Die Riickkehr ins Sein

Von AUGUST BRUNNER S.]J.

In seiner 1953 erschienenen ,,Einfithrung in die Metaphysik®,! die Vorle-
sungen aus dem Jahre 1935 wiedergibt, spricht Heidegger von der ,,groffen
und langen Aufgabe®, ,eine altgewordene Welt abzutragen und wahrhaft
neu, d.h. geschichtlich zu bauen* (Einf 96). Dazu gilt es ,.das geschichtliche
Dasein des Menschen und das heifst immer zugleich unser eigenstes kiinf-
tiges, im Ganzen der uns bestimmten Geschichte in die Macht des urspriing-
lich zu eréffnenden Seins zuriickzufiigen” (Einf 32). Was ist unter diesem
Sein zu verstehen, das seit dieser ,,Einfithrung® immer ausschlieBlicher das
Denken Heideggers beschiiftigt, withrend in ,,Sein und Zeit* das Dasein, der
Mensch im Vordergrund stand?

Die Antwort auf diese Frage ist nicht leicht. Es soll etwas ganz Neues und,
als lingst Vergessenes, zugleich Uraltes wieder ans Licht gebracht werden.
Denn seit Sokrates und Plato ist das Sein vergessen. Das Abendland und
seine Philosophie sind der Seinsvergessenheit verfallen. Diese ihren Sinn ver-
fehlende Philosophie bezeichnet Heidegger in den letzten Verdffentlichun-
gen als Metaphysik; in der ,,Einfiihrung* hat das Wort diese abwertende Be-
deutung noch nicht.

Immer dringender versammelt sich das Bemiihen um das eine, auf die
Wahrheit des Seins als das Zu-Denkende (Hum 30), als das Bedenkliche und
Bedenklichste (De 603) hinzuweisen, und das Neue, was das Sein ihm zu-
spricht, durch eine Sprache auszusprechen, die der Metaphysik in nichts ver-
pllichtet ist. So ist es micht zu verwundern, dafy viele diese Sprache tiber-
haupt nicht verstehen, wenn sie auch durch ihre Urspriinglichkeit und ihr
geheimnisvolles Hindeuten anspricht. Die tibrigen sind sich nicht einig, was
der Sinn dieses neuen Sprechens ist. Heidegger kommt ihnen in keiner Weise
durch klare Aussagen zu Hilfe. Und man versteht, daf} er es folgerichtig
auch gar nicht kann, daf} schon der Gedanke an ein solches Unternehmen
ihm wie die Verwerfung seiner Erkenntnisse vorkommen muf}; denn ecine
nach 2000 Jahren der Seinsvergessenheit sich ereignende Neuentdeckung des
Seins kann man nicht in Begriffen aussprechen, die ihren bestimmten me-
taphysischen Sinn haben. Das Bedenken des Seins hat nichts mit einer der bis-
herigen Philosophien gemeinsam, die ja alle das Sein verfehlt haben. Ein

L M. Heidegger, Einfilhrung in die Metaphysik. (157 S.) Tiibingen 1953, Max Niemeyer.
Brosch.' DM 11,—. (Zit.: Einf — Abkirzungen: De = Was heifit Denken? in: Merkur,
H. 53, 1952, S. 601—611 — Hum = Uber den Humanismus, Frankfurt 1949 —

Hw — Holzwege, Frankfurt 1950 — Trakl = Georg Trakl, Eine Erdrterung seines Ge-
dichtes, in: Merkur, H. 61, 1953, S. 226—258.)

26 Stimmen 154, 12 401



_ August Brunner

neues Sprechen ist erfordert; die Sprache muf} aus der Grammatik in ein ur-
spriinglicheres Wesensgefiige befreit werden (Hum 5). Was wir hier unter-
nehmen, ist also ein gewagter Versuch. Aber schlieflich, wenn das Spre-
chen und Schreiben Heideggers iiberhaupt verstehbar ist — und wenn es dies
nicht ist, wozu wird dann iiberhaupt gesprochen und geschrieben? — darf
und muf} dieses Wagnis unternommen werden.

%k

Seiende und Sein. Grundlegend ist fiir das Denken Heideggers die ,,onto-
logische Differenz* zwischen Seienden und Sein. Sie trat erst allmihlich in
das volle Licht seiner Aufmerksamlkeit, ist aber jetzt der Angelpunkt seiner
Lehre. Was Heidegger der ganzen abendlindischen Philosophie vorwirft,
ist dieses, daf} sie seit Sokrates und Plato das Sein iiber den Seienden verges-
sen habe. Mit seiner Ideenlehre habe Plato die Seiendheit als die eigentliche
Wirklichkeit hingestellt, und seitdem wird dariiber das Sein iibersehen. Sol-
ches seinsvergessendes Philosophieren bezeichnet Heidegger, wie gesagt, als
Metaphysik. Diese muf} iiberwunden werden, um wieder zum Denken an das
Sein zu kommen. Das neue Denken muf} vor den Beginn der Metaphysik zu-
riickgehen, dahin, wo der Unterschied zwischen Sein und Seienden zwar
noch nicht ausgesprochen war, wo aber beides im Denken, wenn auch un-
unterschieden und nicht klar bewuf3t, noch zusammen bewahrt ist. Darum
das Bemiihen Heideggers um die Vorsokratiker. ;

Dieses Bemiihen darf aber nicht als ein philologisch-historisches ver-
standen werden. Das, was Heidegger eigentlich in seinen Interpretationen
der Vorsokratiker und, wie sich zeigen wird, auch gewisser Dichter sucht, ist
nicht ein solches Verstiindnis, wenn auch vielleicht genauer und tiefer als
bisher.2 Dieses Verstiindnis ist ja in der Metaphysik befangen und kann,
darum nicht zum Ziele fithren. Jedoch gilt es nicht nur, vor dieses Verstiind-
nis zu kommen; vielmehr soll durch das von den Vorsokratikern Ausgespro-
chene hindurch das Unausgesprochene vernommen werden, aus dem heraus
sie gesprochen haben. Ihr Sprechen kommt wie alles eigentliche Sprechen
aus einem Umfassenderen, aus einer Fiille und Ganzheit noch unausgeglie-
derter Moglichkeiten, und hinter dem unmittelbaren Sinn des geformten
Wortes schwingt dieses Ganze unvermindert und vernehmbar mit, vernehm-
bar allerdings nur fiir den, der willig ist, das Sein zu bedenken.

Denn das Sein spricht sich in solchem Sprechen aus, aber immer so, daf}
es zugleich unausgesprochen bleibt. Damit ergibt sich die grundlegende Er-
kenntnis iiber das, was das Sein ist. Es ist die Fiille und das Ganze der un-
geschiedenen und ununterschiedenen Moglichkeiten (Hum 7f.; Trakl 253);

2 4. De Waelhens, Chemins et Impasses de 'Ontologie Heideggerienne, Louvain 1953,
S.41 sagt iiber die Interpretation eines Anaximandertextes in ,Holawege, S.2961fL.:
5,11 faut bien avouer, ..., que Pinterprétation du texte et I’énoncé de la doctrine heideg-
gerienne ne coincident qu’au prix de rapprochements philologiques dont Pingéniosité est,
‘parfois, plus propre i entrainer notre admiration que notre assentiment.* — Die Broschiire
(52 S.) gibt eine Darstellung der Hauptgedanken der ,Holzwege.
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als solches ist es das Namenlose (Hum 9), das nicht eigentlich ausgespro-
chen werden kann. Es heif8t der Ort und die Ortschaft, das Versammelnde,
das alles durchdringt und durchwest und verwahrt, indem es durch
alles durchscheint und durchliutet und so es in sein Wesen entlaf3t
(Trakl 226). Aus ihm treten die Seienden durch ,,Lichtung® (Hw 411.) hinaus
und sind so Seiende. Diese Lichtung ist aber selbst das Sein (ITum 20). Die
Beziehung zwischen dem Sein und den Seienden ist also ,,schlechthin un-
vergleichlich mit jeder anderen Beziehung® (Hw 337), da alle andern Be-
ziehungen solche zwischen Seienden sind. Darum lift sich nur in Bildern
hinweisend davon sprechen, unter denen nach der ,,Lichtung® das ,,Anwe-
sen® das haufigste ist. Die Lichtung schafft Gegenwart, in der das Sein an-
west, ohne sich in den Seienden zu verfangen. Zugleich schwingt in dem Wort
»Anwesen die Erinnerung an den in sich geschlossenen und abgerundeten
Bauernhof mit (Einf 46) wie in der Auslegung des griechischen Wortes
Physis das sich ins Licht Stellen, sich Zeigen und Scheinen (Einf 47, 76£.).

Man kann also das Sein wohl als die Lebendigkeit, Fiille, Wirme und Be-
deutsamkeit ansprechen, als die Michtigkeit, aus der die Seienden hervor-
gehen, jedoch nicht im Sinne eines Verhiltnisses der Ursache zu ihren Wir-
kungen. Sein heift es wohl darum, weil im vollen Sinn und mit dem ganzen
Gewicht geschichtlicher Bedeutung nur das ist, worin diese ,,stille Kraft des
mogenden Vermogens* (Hum 7) noch lebendig und schépferisch anwest, was
noch micht veraltet, erstarrt und geschichtlich iiberholt, noch nicht ,,Un-
seiendes” (Hw 59) geworden ist (Einf 117, 146). Es ist selbst nichts Festes und
Geformtes, sondern das, was lichtend alle Formen erst herausstellt. Es er-
eignet die grofen geschichtlichen Wenden und Entscheidungen, durch die
eine neue Epoche beginnt. Thm entstammen das Geschick, die Atmosphire,
die letzte Haltung einer Zeit; hier entscheidet sich, was je als Wirklichkeit
gilt. Darum ist es die Aufgabe der Philosophie, dieses Sein zu bedenken, sich
iiber die Seienden hinaus ihrem Ursprung zuzuwenden.

Aber gerade dies hat die abendlandische Philosophie versiumt. Sie hat
sich in die Seienden vergafft und iiber ihnen das Sein vergessen. Sie wollte
die Strukturen des Seins von den Seienden ablesen (Hw 82f.). So ist die bis-
herige Philosophie Metaphysik, Seinsvergessenheit. Sie iibersieht, dafs die
jetzige Welt der Seienden nur eine der Moglichkeiten ist, die im Sein ur-
spriinglich wesen. Wo aber diese Moglichkeiten vergessen sind, da muf} die
gerade seiende Welt als das einzig Mogliche erscheinen. An eine Befreiung
davon, an eine echte ,,Wiederholung* im Sinne einer Wiederaufnahme der
Méglichkeiten in ihrem Ursprung ist deswegen ihrem Wesen nach mit keiner
Metaphysik, ,,sie sei idealistisch, sie sei materialistisch, sie sei christlich®
(Hum 28) méglich. Blind geht der Mensch die einmal gebahnten Wege wei-
ter, ohne daf} er innewird, daf} man auch ins Unbegangene und Ungebahnte
einen neuen Weg erdffnen konnte. Darum ist auch keine Befreiung denkbar,
solange unsere Zeit in der Metaphysik verharrend sich nicht daran macht,
das Sein zu bedenken. ~
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Das Sein ist die ungeschiedene Fiille. Darum ist es nicht dieses oder jenes,
nicht ein Seiendes unter Seienden, sondern ,,wesenhaft weiter als alles
Seiende, weil es die Lichtung selbst ist* (Hum 24; Einf 53, 67). Die Seienden
treten durch die lichtende Entbergung aus ihm heraus. Aber diese bringt
nicht das Ganze ins Licht. Jedes Heraustreten ist zugleich eine Begrenzung,
ein Ausscheiden (Einf46,110,131). Darin ist eine Entscheidung wirksam,
die in der ,,Einfithrung* noch stark als Tun des Menschen beschrieben wird
(80 £f.,128); spiter wird immer entschiedener betont, daf® zwar der Mensch
die Stiitte dieser Entscheidung ist, daf sie aber das Sein durch ihn vollzieht.
Am Anfang einer Epoche steht immer eine solche Entscheidung, eine Schik-
kung des Seins. Aber indem dieses sich zeigt, hiilt es sich zugleich auch zu-
riick, iibt epoché. Darum ist das Sein epochal in der doppelten Bedeutung,
daf} es an sich hilt und zugleich eine Epoche ins Laufen bringt (Hw 311).

Jede Entbergung bedeutet also zugleich ein Verbergen; jedes Sichschen-
ken des Seins ist auch ein Sich-entziehen (Hw 42, 310f.; De 603 f.). Alles
Licht ist auch Dunkel. ,,Die Wahrheit ist ihrem Wesen nach Unwahrheit*
(Hw 43). Zu aller Wahrheit gehort die Irre. ,Jede Epoche der Weltge-
schichte ist eine Epoche der Irre (Hw 311). Immer wieder muf3 darum ver-
sucht werden, durch die verstellenden Seienden hindurch zum Sein selbst
vorzudringen. Die Notwendigkeit der ontologischen Destruktion wurde
schon in ,,Sein und Zeit* betont; jetzt ist sie grundsitzlicher und umfas-
sender geworden.

Die wesentliche Verbindung von Entbergung und Verbergen, von Wahr-
heit und Un-wahrheit kann nur im Sein selbst griinden. In der Tat wird ge-
sagt, daf’ ,,das Sein selber das Strittige ist”, ,,weil das Nichten im Sein selbst
west und keineswegs im Dasein des Menschen®; ,,das Sein nichtet — als das
Sein“ (Hum 44; Einf 85, 155). Das Sein ist ein Streit (Hw 37 f.; Einf 47), die
Wahrheit der ,,Urstreit® (Hw 49; 51, 104). Daraus folgt: ,,Sein erst gewihrt
dem Heilen Aufgang in Huld und Andrang zu Unheil dem Grimm* (Hum 44).
Dies erinnert auch im Ausdruck sehr an Bshme.

Die Seinsvergessenheit rithrt davon her, dafs man das Gegeniiber von Sub-
jekt und Objekt fiir wesentlich dem Sein selbst zugehorig ansah. In Wirk-
lichkeit stehen nur die Seienden als Gegenstand einem Subjekt gegeniiber.
Die Absolutsetzung dieses Gegensatzes verfilschte notwendig die Erkennt-
nis des Seins und die Auffassung vom Wesen des Menschen. Sie ist bezeich-
nend fiir das Abendland und seine Metaphysik (Hw 69-105, 193—247). Sei-
ende stehen dem Menschen gegeniiber und werden vor-gestellt. Das ver-
fiigende Herstellen und Hinstellen, das ,,Ge-stell*, damit die Technik sind
also von Anfang an in der Metaphysik und ihrer Seinsvergessenheit ange-
legt und kommen nun in unserer Zeit zu ihren letzten Auswirkungen. (Die
Frage nach der Technik, in: Die Kiinste im technischen Zeitalter. Miinchen
1954, 8.70-108). Dem so Gestellten gegeniiber gibt es nur die Haltung des
Verfiigenwollens, des Beherrschens, des Willens zur Macht (ebda.; Hw 80).
Aber das Gegeniiber und mit ihm die Heimatlosigkeit und Fremdheit des
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Menschen kénnen dadurch nicht aufgehoben werden. Der Nihilismus ist
darum die Grundbewegung der Geschichte des Abendlandes (Hw 201); sein
Wesen liegt darin, ,,da} im Erscheinen des Seienden als solchen im Ganzen
die Wahrheit des Seins ausbleibt, und es demgemif’ mit dem Sein selbst und
seiner Wahrheit nichts ist” (Hw 244).

Aber nicht nur das Sein wird auf diese Weise verfehlt, auch das Wesen
des Menschen ist falsch verstanden. Er wird zu einem den Seienden auf glei-
cher Ebene gegeniiberstehenden Subjekt, das heifdt, zu jenem Seienden, auf
das sich alles Seiende in der Art seines Seins und seiner Wahrheit griindet.
Der Mensch wird zur Bezugsmitte des Seienden als solchen (Hw 81). Das ist
nichts anderes als Subjektivismus, und als solcher kann darum die abend-
lindische Metaphysik ebensogut wie als Nihilismus bezeichnet werden.

Rettung aus diesem Subjektivismus und Nihilismus, deren Drohungen un-
sere Zeit zu spiiren bekommt, kann es also nur geben, wenn vor die Meta-
physik zum Sein zuriickgekehrt wird, wenn das Sein seine Nihe wieder ge-
wiihrt. Dies ist das grofle Anliegen, das hinter dem Werk Heideggers steht.
Das Bewuf3tsein einer Sendung beseelt ihn und verleiht seinen Worten In-
brunst und prophetische Wucht. Da} der Prophet sich auch irren kann, wo
er in einer bestimmten politischen Bewegung das Neue angekommen glaubte
(Einf 152), das ist bekannt. Dieser Glaube — denn es geht hier um einen
Glauben Heideggers — ist es wohl, der einer so schwer zuginglichen Philo-
sophie den Erfolg gesichert hat. Dafl wir am Ende eines Zeitalters stehen
und die alten Wege sich ins Weglose verlaufen, das ist ja ein allgemeines
Zeitgefithl. Dieses finden Horer und Leser Heideggers machtvoll ausge-
sprochen; zugleich aber kiinden ungewohnte, seltsame Worte und Bilder ein
unfaflbares Neues, in deren schwer verstindlichem Geheimnis jeder sich
das neue Heil auf seine Weise denken kann. Es wird zu verstehen gegeben,
daf® nur bis jetzt ungebahnte Wege ins Heil fithren kénnen, dafl nur ein
neuer Anfang, der vor den Beginn des Abendlandes zuriickgeht, Rettung zu
bringen vermag. Das Bedenken des Seins bahnt den Weg. Was damit emp-
fohlen wird, ist die gréfite und umfassendste Umwilzung, die sich iiber-
haupt denken laft.

- *

Dichten und Denken. Zum Sein kénnen wir uns vortasten nicht nur durch
den Riickgang auf die vorsokratische Philosophie, sondern auch, wenn wir
dem lauschen, was gewisse Dichter zu sagen haben. Aber auch hier miis-
sen wir uns hiiten, damit zufrieden zu sein, zu verstehen, was sie ausge-
sprochen, was sie vom Sein in Worten geformt haben. Jeder groffe und
wahre Dichter spricht aus der Fiille des Seins; aber das Sein geht als Gan-
zes nicht ein in sein Sagen. Alles Dichten eines Dichters ist nur ein einziges
Gedicht, der Versuch des Dichters, das zu sagen, was das Sein ihm zuge-
sprochen hat.’ Dieses Ungesagte, das viel reicher ist als alles Ausgesprochene,

¢ Trakl, 226: ,,Jeder groBe Dichter dichtet nur aus einem einzigen Gedicht. Die Grofbe
hemifit sich daraus, inwieweit er diesem Einzigen so anvertraut wird, da} er es vermag, sein
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dieses miissen wir durch' das Gesagte hindurch zu vernehmen suchen, dann
sind wir am Sein. Um ein solches Verstiindnis bemiihen sich die Auslegun-
gen Heideggers der Werke von Hélderlin besonders, dann auch Rilkes und
Trakls. Dieses Ungesagte verhilt sich zum les- oder hirbaren Gedicht wie
das Sein zu den Seienden. Die Auslegung geht deswegen iiber die literarisch-
geschichtliche Interpretation hinaus. Thr muf} sie sogar willkiirlich erscheinen
(Trakl 226) — das gleiche wiire von der Philosophie Heideggers vom Stand-
punkt der Metaphysik aus zu sagen —; denn sie hat ja keine Beweise. Sie
muf ihr Verstindnis ,,erspringen* und den gleichen ,,Sprung® muf} auch die
Philosophie tun, um das Sein zu erreichen (Einf 4f.; De 604). Beweise konnen
nur an Hand von Seienden weitergehen und darum nie iiber sie hinausfiihren.

In den letzten Verdffentlichungen nimmt das Dichten immer ausschlief3-
licher den ersten Platz ein, wenn es gilt, das Sein zu erreichen und zu be-
denken. Friiher galt jede schopferische Tat als ein Punkt, wo fiir einen ge-
schichtlichen Augenblick das Sein sich lichtete und darum verspiirt werden
lconnte in der noch im Werden begriffenen, noch nicht verfestigten Form. So
das Kunstwerk (Hw 7-68; Einf122), die Griindung der Polis, jede grofie
staatsménnische Tat, jede Religionsstiftung und das Aufkommen eines Kul-
tes, kurz alles, was neue Form und Ordnung stiftete (Einf 117, 146; Hw 50).
Aber immer mehr scheint das Eigentliche aller solcher Taten sich im Wort,
in der Benennung, die eine Lichtung, das Herausstellen eines Seienden ist,
zu vollziehen (Einf 39,11, 41,20; Hw 59, 303). ,,Das Sein kommt sich lich-
tend zur Sprache. Es ist stets unterwegs zu ihr* (Hum 45), und wir werden
aufgefordert, diese Ausdriicke ganz wortlich zu nehmen. Das Wesen der
Sprache besteht darin, ,,da’ sie das Haus des Seins ist“ (Hum 9,21). Das
Nennen ist schopferisch. ,,Jm Wort, in der Sprache werden und sind erst die
Dinge® (Einf 11). In ihr entscheidet sich das Schicksal eines Volkes (Einf 131).
Daher das Bemiihen Heideggers, an den Ursprung der Worte zu kommen, zu
erlauschen, was urspriinglich mitschwang, aus welcher Fiille des Ungesagten
sie formend gesagt wurden.

Dichter und Denker gelangen so zum Sein. Aber gemeint ist nicht das ge-
wohnliche Denken. Auf seiner Ebene stehen Philosophie und Dichtung ein-
ander gegeniiber (De 607). Aber das eigentliche Denken, das Andenken an
das Sein, ist die gemeinsame Wurzel von beiden, liegt ihnen beiden voraus
(Trakl 227), aber nicht als ein Allgemeines, dessen Arten sie wiren, sondern
als die Ur-lichtung, die beide auf verschiedene Weise auszusprechen ver-
suchen. Die Erldauterung der Dichtung durch den Denker trifft den Dichter

dichtendes Sagen rein darin zu halten. Das Gedicht eines Dichters bleibt unausgesprochen.
Keine der einzelnen Dichtungen, auch nicht ihr Gesamt, sagt alles. Dennoch spricht jede
Dichtung aus dem Ganzen des einen Gedichtes und sagt jedesmal dieses. Dem Ort des Ge-
dichtes entquillt die Woge, die jeweils das Sagen als ein dichtendes bewegt. Die Woge ver-
lafit jedoch den Ort des Gedichtes so wenig, dafl ihr Entquellen vielmehr alles Bewegen
der Sage in den stets verhiillteren Ursprung zuriickflieffen li3t. Der Ort des Gedichtes birgt
als die Quelle der bewegenden Woge das verhiillie Wesen dessen, was dem metaphysisch-
fisthetischen Vorstellen zuniichst als Rhythmus erscheinen kann. Weil das einzige Gedicht
im Ungesprochenen bleibt, konnen wir seinen Ort nur auf die Weise erdrtern, daff wir
versuchen, vom Gesprochenen einzelner Dichtungen her in den Ort zu weisen.
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nicht in dem, was er sagte, wie es die literarische und geschichtliche Inter-
pretation tut, sondern in dem Ungesagten, aus dem die Dichtung gesprochen
wurde.

Das Andenken an das Sein ist wesentlich von aller Wissenschaft verschie-
den (De 604). Diese hat es mit dem Gegenstiindlichen zu tun und ist der Me-
taphysik verwandt (Hw 80). Sie kann das Sein nicht denken. Nur in ihrem
Bereich ist die Wahrheit das, als was sie seit Plato und Aristoteles gilt,
Ubereinstimmung von Erkenntnis und Gegenstand; Heidegger bezeichnet
diese Ubereinstimmung nicht ohne Einseitigkeit als Richtigkeit, die in der
Tat als Ubereinstimmung mit dem Vorbild oder Plan die Wahrheit des Her-
gestellten ist. Die Wahrheit des Seins kann schon deswegen in keiner sol-
chen Ubereinstimmung bestehen, da es ja da nicht um einen Gegenstand
geht. Die Wahrheit nihert sich hier der Echtheit, wie sie dies schon in ,,Sein
und Zeit* tat, und fillt mit der Schénheit zusammen (Hw 67). Sie ist Be-
deutsamkeit, Erfiilltheit, Lebendigkeit und geschichtliche Wirkkraft. Wie
das Sein ist sie nicht zu beweisen (Einf 4f.; De 604). ,,Alles Widerlegen im
Feld des wesentlichen Denkens ist toricht (Hum 24). Man muf in sie kom-
men, in sie eintreten.

Vor allem ist es keine ewige Wahrheit. Sie ist es darum nicht, weil das
Sein geschehend und darum geschichtlich ist (Einf 153 f.). Diese Geschicht-
lichkeit liegt vor dem Geschehen, das man gemeinhin Geschichte nennt, und
ermoglicht diese erst. Das Sein erschliefit und verschlieft sich auf je an-
dere und andere Weise (Hw 311). Damit éndert sich die Wahrheit. Selbst
Wabhrheiten, die so unverinderlich und allgemein giiltig erscheinen wie die
Logik, beruhen in Wirklichkeit auf einer urspriinglichen Entscheidung, die
das Griechentum getroffen hat (Einf 92; Hw 70 £.); sie hat sich bereits auf
eine besondere Art des Denkens festgelegt (De 607). Dies erinnert an die von
Lévy-Bruhl aufgestellte, aber spiiter wieder als unzutreffend aufgegebene
Theorie von der primitiven Mentalitiit als einer von der unsern so wesent-
lich verschiedenen, daf} selbst der Satz vom Widerspruch fiir sie nicht gelte.

*

Der Mensch und das Sein. Wie steht nun der Mensch zum Sein? Welches
ist sein Verhiltnis zu ihm? Schien in ,,Sein und Zeit* und auch noch, wenn
auch weniger, in der ,,Einfiihrung in die Metaphysik®, der Haltung und Ent-
scheidung des Menschen das gréfite Gewicht zuzukommen, so betonen die
spiiteren Schriften immer ausschliefflicher das Walten des Seins, auf das
alles ankommt. So heif’t es vom Dichten (Trakl 250): ,,Dichten heifst: nach-
sagen, nimlich den zugesprochenen Wohllaut des Geistes der Abgeschieden-
heit. Dichten ist, bevor es ein Sagen im Sinne des Aussprechens wird, seine
lingste Zeit ein Horen. Die Abgeschiedenheit holt das Horen zuvor in ihren
Wohllaut ein, damit dieser das Sagen, worin er nachverlautet, durchliute.*
Die ,,Abgeschiedenheit® wie der ,,Geist der Abgeschiedenheit” bedeuten im
Zusammenhang dasselbe wie das Sein. Bedenkt man die alles iiberragende
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und schopferische Bedeutung der Dichtung, so ermifit man auch die Aus-
schliefflichkeit der Fiigung des Seins. Das gleiche gilt vom Denken: ,,Das
Denken, schlicht gesagt, ist das Denken des Seins. Der Genetiv sagt ein Zwie-
faches. Das Denken ist des Seins, insofern das Denken, vom Sein ereignet,
dem Sein gehort. Das Denken ist zugleich Denken des Seins, insofern das
Denken, dem Sein gehorend, auf das Sein hért* (Hum 7).

,,Der Mensch ist nicht der Herr des Seienden. Der Mensch ist der Hirt des
Seins (Hum 29). ,,Die Geschichte des Seins triigt und bestimmt jede con-
dition et situation humaine” (Hum 5 £.). Der Mensch als Subjekt, das die
Gegenstiinde durch seinen Willen zur Macht zu beherrschen sucht, ist schon
etwas Abkiinftiges, Ergebnis, nicht Grund der Lichtung. Der Mensch ist nur
ihre Stiitte, wo sie sich vollzieht. Die Anmafung des seinsvergessenden Men-
schen ist so zuriickgewiesen. Nicht der Mensch bestimmt die grofien Wen-
dungen, sondern das Sein ereignet, schickt und fiigt sie. Alles ist dem Wal-
ten des Seins anheimgegeben. Aufgabe des Menschen ist es, sich in das Ge-
schick zu schicken und in die Figung zu fiigen (Hum 19). Vielleicht liegt
hier ein Grund, warum manche meinen, das Sein Heideggers fiele mit dem
christlichen Gott zusammen oder kiime ihm doch sehr nahe. Aber Heidegger
sagt ausdriicklich: ,,Das Sein — das ist nicht Gott und nicht ein Weltgrund*
(Hum18).

Was ist also der Mensch ? Er ist kein Seiendes unter Seienden. Grenzt man
ihn als ein Lebewesen ,,gegen Pflanze, Tier und Gott* ab, so kann man wohl
allerlei Richtiges von ihm aussagen; aber ,,der Mensch bleibt dadurch end-
giiltig in den Wesensbereich der animalitas verstoffen, und dies auch dann,
wenn anima als animus sive mens und diese spiiter als Subjekt, als Person,
als Geist gesetzt werden. Solches Setzen ist die Art der Metaphy51L
(Hum 13; Trakl 242).

Das Wesen des Menschen liegt vielmehr darin, daf} er vom Sein angespro-
chen wird. Er steht in der Lichtung des Seins. Dieses Hinausstehen ist die
Ek-sistenz des Menschen. ,,Nur dem Menschen eignet diese Art zu sein®
(Hum 13 £.). Das Vernehmen des Seins ist also keine zu anderm hinzukom-
mende Eigenschaft des Menschen, sondern in ihm kommt er erst zum Sein,
was wiederum wortlich zu verstehen ist. Nicht der Mensch hat Vernehmen,
sondern ,,Vernehmen ist jenes Geschehnis, das den Menschen hat* (Einf 108;
De 605 £.). ,,Menschsein heifst: ein Sagender sein“. Das ,,unterscheidet ihn
gegeniiber Stein, Pflanze, Tier, aber auch gegeniiber den Gottern® (Einf 62f.).
Der Mensch ist ,,der Nachbar des Seins‘‘, und als solcher sein ,,Hirt*, be-
auftragt mit der ,,Wiichterschaft®, der ,,Sorge* fiir das Sein (Hum 29).

Die Ek-sistenz ist die Auszeichnung des Menschen. Als Hinausstehen in die
Lichtung des Seins, ins Offene, ist das Wesen des Menschen aber auch Ver-
lassenheit und Ausgesetztheit. Wie in ,,Sein und Zeit* wird die Tragik des
Menschseins auch noch in der ,,Einfithrung® mit diister-grofartigen Farben
geschildert. Alle seine Unternehmungen sind zum Scheitern verurteilt. Das
Ganze, das Sein selbst, laf’t sich ja nie in seine Gebilde einfangen. Deswegen
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miissen diese unter dem Andrang des Seins immer wieder zerbrechen. Das
Wissen um diese Unmiglichkeit kann den grofien Menschen dazu treiben,
das Nichts zu wiithlen, um sich nicht fiir einen Teil entscheiden zu miissen.
Das Nichts ist ja eine Seite des Seins. Der Mensch ist ,,die Bresche, in die die
Ubergewalt des Seins erscheinend einbricht, damit diese Bresche am Sein
selbst zerbricht” (Einf 124 f., 1351.), Gedanken, die an Hegels , List der
Vernunft* erinmern. Immer ist der Mensch in der Welt unzuhause. Er muf3
ja im Unbegangenen und Ungebahnten neue Wege erdffnen, und das geht
nicht ohne Gewalttiitigkeit (Einf 115,117,120). Wird dieser tragische Ton
in manchen spiiteren Schriften auch etwas leiser, so verstummt er doch
nicht. Fiir den Menschen, in dem sich das Sein Erscheinung gibt, bleibt die
Welt ungeheuer (Hw 43) und schmerzvoll (Trakl 204, 206).

Stellung und Wesen des Menschen geraten immer stiirker ins Zwiespiltige.
Immer schiirfer wird betont, daf8 alles auf der Schickung des Seins beruht
(Hum18, 23f., 25; De 601, 603, 605; Trakl 250). Das Bose ist davon micht
ausgenommen: ,,Mit dem Heilen zumal erscheint in der Lichtung des Seins
das Bose. Dessen Wesen besteht nicht in der bloffen Schlechtigkeit des
menschlichen Handelns, sondern es beruht im Bosartigen des Grimmes.
Beide, das Heile und das Grimmige kénnen jedoch im Sein nur wesen, inso-
fern das Sein selber das Strittige ist* (Hum 43). Und doch wird gegen die
abendlindische Philosophie der Vorwurf erhoben, sie habe das Sein ver-
gessen, um doch dann wieder zu betonen, daf auch dies Schickung des Seins
ist. Es erhebt sich hier die gleiche Schwierigkeit wie in den idealistischen
Systemen, wie sich die Selbstindigkeit und Freiheit des einzelnen Men-
schen mit dem durchgehenden Walten dort des Absoluten, hier des Seins
vereinen lasse. Bei aller Ablehnung als Metaphysik und als Systemdenken
wird iibrigens der Idealismus wegen seiner Grofe, Weite und Urspriing-
lichkeit, denen eine spitere Zeit nicht mehr gewachsen war, gepriesen
(Einf 34 1.).

*

Kehre oder Entwicklung? Viel umstritten ist die Frage, ob die spiitere
Philosophie Heideggers gegeniiber ,,Sein und Zeit* und ,,Kant und das Pro-
blem der Metaphysik* eine ,,Kehre* bedeutet. Das Wort stammt von Hei-
degger selbst (Hum 17). Auf den ersten Blick scheinen in der Tat die Rol-
len zwischen Mensch und Sein vertauscht. Wurde anfangs versucht, das Sein
vom Dasein her zu denken, so jetzt umgekehrt das Dasein vom Sein her.
Dieses hat den Menschen jetzt gleichsam in sich zuriickgenommen.

Dem gegeniiber konnte Heidegger darauf hinweisen, daf} das Denken des
Seins von Anfang an seine Endabsicht war. ,,Sein und Zeit* war nur als vor-
bereitender Teil gedacht, der vom Dasein her den Horizont fiir die Stellung
der Seinsfrage freilegen sollte. Die letzten Veroffentlichungen lassen sich als
Bruchstiicke des nie erschienenen zweiten Teils verstehen. Eine Wendung
ist allerdings insofern eingetreten, als jetzt der Ton in einer Weise auf dem
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Sein liegt, wie es ,,Sein und Zeit* nicht erwarten lie. Aufferdem wird nun
nicht mehr versucht, die allgemeingiiltigen Strukturen des Seins herauszu-
stellen. Die Geschichtlichkeit des Seins selbst, zu Ende gedacht, muf einen
solchen Versuch als in sich unmiglich erkennen lassen. Immer eindring-
licher wird betont, man kénne auf das Sein nur hinweisen und es bedenken,
(De 604f.u.6.). Der Trennungsstrich gegen die Metaphysik und die Wissen-
schaft wird schirfer gezogen. Das philosophische Sprechen verwandelt sich
und sucht die véllige Neuheit des bisher Ungesagten durch ungewdhnliche
Bilder spiirbar zu machen. Doch sind diese Bilder zum Teil nahegelegt von
den Dichtern, die gerade interpretiert werden. Ausdriicke fiir das Sein sind
z.B. Element, Erde, Anbeginn, fritheste Friihe, Nacht, Abgeschiedenheit.
Nach der Meinung Heideggers handelt es sich aber hier nicht um einen bild-
lichen Gebrauch. Denn da die Seienden der Lichtung des Seins entstammen,
so gelten solche Ausdriicke urspriinglicher vom Sein als von ihnen. Es bleibt
jedenfalls bei tiefgehenden Unterschieden zu den fritheren Werken zuwei-
len unter neuen Titeln doch auch genug Verbindendes.

*

Die Grunderfahrung. Viel wichtiger ist die Frage, wie es um die Wahr-
heit dieser Philosophie selbst steht. Ist ein Zuriickgehen hinter den Gegen-
satz Subjekt — Objekt iiberhaupt moglich? Wir kennen zwei Stellen, wo
dieser Gegensatz nicht besteht. Die erste ist die des unbewufdten Seins. Da
hier Erkenntnis und Bewuf3tsein fehlen, gibt es auch kein Subjekt, fiir das
irgend etwas Gegenstand wire. Jedoch lif3t sich von hier aus keine Philo-
sophie aufbauen. Aber das unterpersonliche Psychische nihert sich im Ge-
fiihl und stirker noch in Rauschzustiinden der Aufhebung des Gegensatzes.
Geschieht dies hier dadurch, da® man unter ihn herabsinkt, so steht der
Mensch als Person iiber ihm. Als Person ist er ungegenstindlich; ebenso er-
kennt er die andern Menschen als Personen auf eine ungegenstindliche
Weise, in der allein sie fiir ihn Personen und nicht Dinge sind. Aber es muf3
betont werden, daf} diese Erkenntnis an das Gegenstiindliche als Begleit-
erkenntnis gebunden bleibt; es gibt fiir den leibgebundenen Menschen keine
rein ungegenstindliche Erkenntnis. Der Gegensatz Subjekt-Objekt im stren-
gen Sinn gehort zur Stufe des Leiblich-Lebendigen und lif3t sich von ihr
nicht trennen.* Zur gleichen Stufe gehort auch das In-der-Welt-Sein, wie es
in ,,Sein und Zeit* dargestellt wird.

Nun ist es auffillig, dal’ Heidegger Person und Personhaftes der Meta-
physik zuschreibt: ,,Allein das Personhafte verfehlt und verbaut zugleich
das Wesende der seinsgeschichtlichen Ek-sistenz nicht weniger als das Ge-
genstindliche” (Hum 13,16). Das konnte zwar bedeuten, dafy das Person-
hafte sehr oft mit Hilfe der gegenstiindlichen Kategorien dargestellt wurde
und daf’ dies abzulehnen ist. Aber die Meinung Heideggers bleibt sicher

4 A. Brunner, Der Stufenbau der Welt, Miinchen 1950. S. 26—50, 134ff. — Glaube und
Erkenntnis. Miinchen 1951. Kap. 1: Fremderkenntnis und Glaube.
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nicht dabei stehen. Das Verhilinis des Seins zum Menschen lif3t diesem kein
richtiges Selbstsein mehr iibrig. Auch ist in seiner Philosophie das Mitein-
andersein und die Erkenntnis anderer Menschen als Menschen nie geniigend
bedacht worden. Das kann nicht ohne Folgen bleiben.

Der Eindruck, iiber den Gegensatz Subjekt-Objekt hinausgekommen zu
sein, entsteht in Zustinden starken Gefiihls, da, wo dieses die Erkenntnis
iiberdeckt und iiberflutet. Nungalt die Gestimmtheit schon in,,Sein und Zeit*
als eine dem Sein niherliegende Schicht als die Erkenntnis. Auch spiiter
heibt es: ,,Vielleicht ist jedoch das, was wir hier und in éhnlichen Fillen Ge-
fiihl oder Stimmung nennen, verniinftiger, niimlich vernehmender, weil dem
Sein offener als alle Vernunft, die inzwischen zur ratio geworden, rational
mifldeutet wurde® (Hw 14). Und: ,Das Sein solcher Gebiude kann man
gleichsam riechen und man hat oft nach Jahrzehnten noch den Geruch in
der Nase. Er gibt das Sein dieses Seienden viel unmittelbarer und wahrer,
als es je eine Beschreibung oder Besichtigung vermitteln konnte® (Einf 25£.).
In die gleiche Richtung weist die Gleichsetzung von Wahrheit und Schén-
heit (Hw 67) und die Bedeutung der Kunst fiir seine Erschliefung. Aufier-
dem zeigt die obenerwihnte Gegensiitzlichkeit des Seins selbst, daf’ es sich
beim Sein Heideggers in Wirklichkeit um die Seinsweise des Psychischen
und Vitalen handelt. Die Gegensiitzlichkeit ist keine allgemeine Seinskate-
gorie, sondern gerade fiir die genannte Stufe kennzeichnend.> Am néchsten
kommt dieses Sein wohl dem Leben und der Bedeutsamkeit im Sinne Dil-
theys. Vieles erinnert auch an den spiteren Schelling. Es wird nun auch klar,
warum in der Philosophie Heideggers das Psychische als vom Geistigen un-
terschieden und die Sinnlichkeit als besonderer Bereich des Menschen fast
ganz abwesend sind. Dies scheint zuniichst gegen unsere Ansicht zu sprechen.
Aber in Wirklichkeit wird das Ganze durch diesen Bereich hindurch gesehen,
so da er von ihm micht mehr abgehoben und als etwas Besonderes be-
handelt werden kann.

Welcher menschlichen Erfahrung entspricht diese Seinsauffassung? Sie
entspringt aus der innigen Beriihrung von Personhaftem und Psychisch-Vi-
talem im Menschen.6 Das Geistige ist weiter und reicher als das Psychisch-
Vitale; es hat eine grofiere Seinsbreite. Darum kann sein ungegensténdlicher
Inhalt nie ganz auf einmal in die sinnliche Erkenntnis eingehen. Und doch
kommt volle menschliche Erkenntnis nur dann zustande, wenn auch die
Sinnlichkeit mitschwingt, da der Geist zugleich das belebende Prinzip des
Leibes ist. Ohne Vergegenstindlichung gibt es keine klare menschliche Er-
kenntnis; das Ungegenstiindliche bleibt ohne Form und Konturen und driingt
darum zur Vergegenstindlichung. Aber das Gegenstiindliche ist immer ér-
mer und einseitiger als das Ungegenstiindliche und kann es nie unmittelbar
in sich aufnehmen, sondern blo darauf hinweisen. Bekannt ist ferner die

8 A. Brunner, Erkenntnistheorie. Kéln 1948. 8. 172ff. — Der echte Gegensatz, die Ge-
stalt und die Seinsstufe des Biologischen, in: Scholastik 10, 1935, S. 193—228.
¢ A. Brunner, Der Stufenbau der Welt. Kap. 2 und 4,
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Tatsache, dafy das vorwissenschaftliche Denken besonders der Primitiven
und der Dichter bildhaft-symbolisch ist und eine Vieldeutigkeit besitzt, die
sich nicht restlos in wissenschaftliche Aussagen tibersetzen lif’t; aulerdem
erweckt die Gefiihlsgeladenheit solchen Denkens den Eindruck einer nie zu
ergriindenden Tiefe. Werden diese anthropologischen Verhiiltnisse auf die
ganze Wirklichkeit verallgemeinert— und solche Ubertragungen sind in der
Geschichte der Philosophie nicht selten —, so stehen wir vor der ontologi-
schen Differenz zwischen Sein und Seienden, wobei jenes dem Ungegen-
sténdlichen, diese dem Gegenstiindlichen entsprechen. Diese Ubertragung er-
klart auch das Gnostische und Neuplatonische, das man immer wieder in
dieser Philosophie verspiirt. \

Zuzugeben ist allerdings, daf’ man allzu oft die Strukturen der Kultur-
dinge, der ,,Zeuge®, unkritisch als allgemeine Seinskategorien verstanden
hat, so in der Frage des Verhiltnisses von Sein und Werden oder in der Er-
hellung des Wesens der Allgemeinbegriffe. Aber man darf auch nicht iiber-
sehen, dafy Begriffe wie Sein, Ursache und Wirkung, Beziehung auf jeder
Seinsstufe analog zu verstehen sind. Nimmt man sie, wie dies die heutige
Philosophie unter dem Einfluf’ Kants und des naturwissenschaftlichen Den-
kens meist tut, nur im Sinn des stofflich-gegenstindlichen Seins, so miis-
sen sie allerdings der geistigen Wirklichkeit unangemessen erscheinen. Be-
riicksichtigt man die Analogie, so wird man dem Anliegen Heideggers ohne
grundstiirzende Umwilzungen gerecht, die sich doch micht durchfiithren
lassen.

SchliefSlich wire zu bedenken, daff es nach der Philosophie Heideggers
selbst doch unméglich sein diirfte, durch den Riickgang auf das Sein ein
neues Zeitalter einzuleiten, das nun ganz in der Wahrheit lebte. Denn jede
Lichtung ist ja zugleich Verbergung, jede Wahrheit auch Irre. In keine
Lichtung geht das Sein ganz ein, sondern indem es sich gibt, entzieht es sich
auch. Es bleibt also nur die Méglichkeit, es namenlos zu verspiiren.

*

Die Stellung zum Christentum. Viel umstritten ist die Stellung Heideggers
zum Christentum. Nimmt man alles zusammen, so mufs man sie wohl doch
als ablehnend betrachten.” Am klarsten kommt dies in der , Einfiithrung*
zum Ausdruck. Dort wird zustimmend der Ausspruch Nietzsches zitiert:
Christentum ist Platonismus fiir das Volk (Einf 80). Ferner wird gesagt, es
sei dem Glaubigen gar nicht moglich, die Seinsfrage urspriinglich zu stel-

7 Im gleichen Sinne urteilen J. Hommes, Zwiespiiltiges Dasein. Die existenziale Ontolo-
gie von Hegel bis Heidegger. Freiburg 1953. — K. Léwith, Heidegger Denker in diirftiger
Zeit. Frankfurt a. M. 1953. — Helmut Kuhn, Philosophie in Sprachnot, in: Merkur,
Heft 68, 1953, S.935—949. — H. Knittermeyer, Die Philosophic der Existenz. Stuttgart
1952, Kap. XVI: Existenzphilosophie und christlicher Glaube, meint hingegen, wenn auch
nicht ohne Bedenken, Heideggers Philosophie als ein ,,Vorverstindnis der christlichen Offen-
barung* im Sinne Luthers interpretieren zu kénnen. — H. Gieseke, Offene Grenzen, in:
Evangelische Theologie, 14 (April 1954) S.161—170, sagt zwar: ,,Was Heidegger »an-
finglich« nennt, ist im Grund heidnisch® (S.167), glaubt aber, das Umdenken, die neue
Art, das Sein zu denken, lasse Raum fiir Gott.
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len (Einf 5 f.). Da aber der Mensch nur durch sie aus der Seinsvergessenheit
und der Selbstentfremdung herauskommt, so bleibt der Gliubige ihnen un-
retthar verhaftet. Er bleibt in der Metaphysik stecken, was auch allge-
mein dem Christentum vorgeworfen wird; und darum ,konnte es sein, dafs
das Christentum selbst eine Folge und Ausformung des Nihilismus dar-
stellt* (Hw 204; Trakl 255). Uberraschend ist iibrigens, dafs Heidegger im
Christentum nichts anderes zu sehen scheint als eine Theologie, die allzu
willig den Platonismus und Aristotelismus iibernommen hat.

Die Art, wie Heidegger von ,,dem Gott” und den Géttern spricht, lafit
deutlich erkennen, daf} sie fiir ihn zu den Seienden gehiren, also wie sie alle
der Lichtung des Seins entspringen (Hum 36£.). Das Bildwerk Gottes ,ist
ein Werk, das den Gott selbst anwesen lif3t und so der Gott selbst ist™
(Hw 32). Er stellt Gott mit Pflanze und Tier zusammen (Hum 13), wihrend
der Mensch als Stitte der Seinslichtung zu all dem nicht gehort. Gott und
die Gotter werden nicht geleugnet. Immer eindringlicher wird sogar gleich-
sam als erste Lichtung und erstes Anwesen des Seins und als Raum, inner-
halb dessen alle andern Seienden in die Lichtung treten, das Heilige hervor-
gehoben. Aber die Gestalten des Géttlichen verfallen so der Geschichtlich-
keit. Der christliche Gott wird genau wie die Gotter des Heidentums zu
einer geschichtlich bedingten Verdichtung und Gestaltung eines weltver-
hafteten Gottlichen. Anderseits wird, wie bereits gesagt, abgelehnt, das Sein
mit Gott gleichzusetzen. Auch geht die Welt nicht aus ihm durch Schop-
fung hervor; denn diese ist wie Ursache ein Begriff, der der Metaphysik ent-
stammt. Wird die Bezeichnung des Seins als Gott vermieden, weil sie das
Sein wieder zu einem gegenstindlichen Seienden machen wiirde? Aber die
Verkennung und Ablehnung des Personhaften wie auch alles, was iiber die
Lichtung und iiber die Stellung des Menschen gesagt wird, lassen die Auf-
fassung Heideggers von Gott als mit der christlichen Lehre von der W irk-
lichkeit und dem Wesen Gottes unvereinbar erscheinen.

In die gleiche Richtung weist, daf® zwischen Philosophie und Glaube ein
ausschliefender Widerspruch gesehen wird. Ein solcher kann folgerichtig
nur da bestehen, wo der Weltgrund nicht oder nur unvollkommen person-
haft gedacht wird. Ein solches Gottliches vermag sich nicht tber sich selbst
auszusprechen, sich zu offenbaren. Glaube bedeutet hier das sich in Mythen
bildhaft formende Weltverstindnis, das sich der Mensch aus eigener Kraft
gibt, indem er die Strukturen des eigenen Seins in die Welt hineinsieht. Der
denkerische Vorsto® zum Ansich der Wirklichkeit, die Philosophie, kann
diese uneigentliche Erkenntnis nur zerstoren.

Anders ist es aber, wenn Gott rein und absolut personhaft ist. In seinem
innern Eigenleben ist er dann der spontanen Erkenntnis durch ein Geschopf
nicht zuginglich. Dafiir kann er aber im Gegensatz zu einem unpersénlichen
Géttlichen sich iiber sich selbst aussprechen, sich offenbaren. Da aber Per-
sonerkenntnis die erste und umfassendste Erkenntnis ist, so enthilt sie das
philosophische Denken als ¢in Moment in sich, das sich spiiter verselbstén-
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digen kann. Hier besteht also micht nur kein Gegensatz zwischen Glauben
und Philosophie, sondern diese ist sogar auf jenem fundiert.8 Es héingt mit
der bereits erwihnten Vernachlissigung des Mitseins in der Philosophie
Heideggers zusammen, daf} einerseits das Sein als unpersdnlich erscheint und
das Personhafte iiberhaupt nicht zu seinem Recht kommt, und anderseits der
Glaube zur Philosophie in Gegensatz geriit, wie dies aus einem #hnlichen
Grund auch bei Jaspers geschieht. Die Uberwindung des Gegensatzes zwi-
schen Subjekt und Objekt, die nur im Bereich des Personhaften moglich ist
und sich bis zu einem gewissen Grad immer schon vollzieht, wird darum an
einer falschen Stelle und zu allgemein versucht und, statt den Gegensatz zu
iibersteigen, besteht die Gefahr, unter ihn ins Stimmungsmifig-Vitale ab-
zugleiten. Zu einer Rettung aus den Gefahren des technischen und kollelti-
vistischen Zeitalters kann eine solche Philosophie kaum Entscheidendes bei-
tragen.

Bemerkungen zur geistig-religiosen Lage

der deutschen Sowjetzone
Von MICHAEL BAUMEISTER

Mehr als anderswo ist Europa in der norddeutschen Tiefebene dem Griff
des asiatischen Kontinents ausgesetzt. Wer etwa, von Koln kommend, das
Weserbergland und die letzten Auslidufer der mitteldeutschen Gebirgs-
schwelle hinter sich lassend, bei Braunschweig allmihlich diese Ebene be-
tritt, spiirt schon den Atem der Maf3losigkeit, der, von den Steppen Asiens
aufbrechend, Osteuropa durchflutend, hier leise, aber uniiberhérbar ver-
klingt. Kein Wunder, daf® dem Européer, dem Kerneuropiier sozusagen, der
sein Lebensgefiihl aus dem Mittelmeer empfing, wo alles Gliederung und
Klarheit ist, und das Meer giitig und mild alle Ubergiinge gliittet, kein Wun-
der, daf} diesem Europier seit den Zeiten des Romischen Limes dieses Land
in seiner Grenzenlosigkeit ungestalt und einférmig vorkommt, gefihrlich
vor allem, weil sich der Mensch darin zu verlieren droht. Kein Wunder auch,
daf} die Ménche, die als erste in diesen Raum vordrangen, ihre Klgster und
Kirchen als wehrhafte Burgen errichteten. Heute noch erscheint das Maf’ der
Backsteine wie Schutz und Schirm vor dem Verlieren des Mafes.

Der Chorgesang der Monche Citeauxs ist lingst in diesen Klostern ver-
stummt und der Krummstab der Kirche wich der landesherrlichen Gewalt.
Die Kléster sind zerfallen, aber ihre Ruinen, wie in Lehnin, Chorin und an
vielen anderen Orten, sind geisterhafte Zeugen einer aus lebendigem ka-
tholischem Geist geformten Vergangenheit. In den riesigen domartigen Kir-
chen wird seit Jahrhunderten kein Meflopfer mehr gefeiert. Viele dienen

8 A. Brunner, Glaube und Erkenntnis. Kap. 10: Glaube und Gottesbegriff.
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