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trug zur Unterstiitzung und Verleben-
digung dieser Forderung bei. Wenn
man auch immer spiirte, daff im Hin-
tergrund aller Ausfithrungen das Wis-
sen um den grofien Gegensatz stand,
der die Welt in zwei Halften zu zerrei-
Ben droht, und wenn man sich der Ver-
antwortung des Abendlandes auch tief
bewuf3t war, so wurde doch auch be-
dauert, dafy niemand von jenseits des
»Eisernen Vorhangs® gekommen war,
und man hoffte auf das niichste Jahr.
Abseits von den grofen Vortrigen,
an die sich mie eine Diskussion an-
schlief8t, wurden im Einzelgespriich mit
den Rednern oder in kleineren Gruppen
bestimmte praktische Fragen, die mit
dem Hauptthema zusammenhingen, in
oft sehr fruchtbarer Weise besprochen:
Stellung der Gemeinden, der Gewerk-
schaften und anderer Verbinde zum
Staat, Wohnungsnot, Bekimpfung des
Alkoholismus, européische Erziehung in
einem besonderen Institut in Briigge u. a.
»Was ist Thnen am meisten aufgefal-
len, als Sie nach Frankreich kamen?*
wurde in einer deutsch-franzdsischen
Besprechung gefragt. Eine Antwort lau-
tete: ,,Die Einfachheit und die Frém-
migkeit.* Die Einfachheit in dem arm-
gewordenen Lande war im Gegensatz zu
Deutschland wirklich auffallend; die
Frémmigkeit konnte man erahnen aus
der zahlreichen Teilnahme an den mor-
gendlichen, abendlichen und néchtli-
chen Gottesdiensten und aus der {iber-
aus ehrfiirchtigen Haltung von Min-
nern und Frauen jeden Alters und Stan-
des. Die langsame, aber stetige Er-
neuerung des katholischen Lebens in
Frankreich ist nicht zuletzt auf die ,,So-

zialen Wochen® zuriickzufiihren.
Maria Faflbinder

Die Tragddie des Humanismus!

Die Geburt der Polis aus dem tra-
gischen Geist und ihre Wiederherstel-

L Weinstock, Heinrich: Die Tragodie
des Humanismus. Wahrheit und Trug im
abendlindischen Menschenbild. Heidelberg
1953, Quelle u. Meyer. Geb. DM 22,—.
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lung durch die tragische Philosophie
bilden den leitenden Hintergrund einer
Geschichtsbetrachtung, die ,,Wahrheit
und Trug im abendlindischen Men-
schenbild” aus rein anthropologischer
Sicht zu erhellen sucht. Es ist der be-
sondere Vorzug dieses Buches, daBl der
Verfasser den Menschen aus seinem
tragischen Selbstverstiindnis heraus
deutet, ohne mit vorgefaiten Maf-
stiben oder micht-anthropologischen
Gesichtspunkten zu operieren. Eine
geistesgeschichtliche = Gewissenserfor-
schung, wie sie bisher — auf diesem
Gebiete wenigstens — peinlich vermie-
den wurde. Und vielleicht ist es gerade
die Peinlichkeit der Wahrheit, die den
blinden Verehrern eines absoluten deut-
schen Humanismus den Blick fiir das
erzicherische Anliegen dieses Buches
verdunkeln ktnnte. Denn hier wird die
tiefste Wurzel des ,,teutschen® Unheils
aufgedeckt: die Illusion der Selbsterld-
sung und Selbstvergbtterung ohne wahre
Gottesfurcht. Uberall dort, wo die aus
tragischem Bewuf3tsein aufstehende
Gottesfurcht schwindet, kiindet sich
Chaos und selbstzerstsrerisches Unheil
fiir den Menschen an, mag er auch noch
eine Zeitlang der Téuschung einer
selbstgefilligen Autonomie erliegen. Das
wird in diesem Buche nicht ,,bewiesen®,
sondern der Blick fiir diese geschicht-
liche Erfahrung wird dem vorurteilslo-
sen Leser gedffnet.

An der Orestie des Aischylos zeigt
Weinstock die Begriindung der Polis,
in der die von den Rachegottinnen be-
tricbene Blutrache einverwandelt wird
in das von Athene inspirierte und von
den Biirgern begriindete Blutgericht:
»Die Polis, die mit der Stiftung des
Gerichts ihre Verfassung erhielt, war
also nicht in einem Gesellschaftsver-
trag erkliigelt, wichst aber auch nicht
von selbst aus dem Boden oder dem
Blute. Sie ist die Tat des Menschen,
aber auf Geheifs der Gottheit und nach
himmlischer Weisung; nicht also reines
Machwerk ménnlichen Selbstbewuft-
seins oder blofl Wachstum aus weibli-
chem Schof3e, sondern wahrhaft Schop-
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fung des Geistes, der zur Verantwor-
tung im Ganzen, also zur Freiheit be-
rufen ist, aber zugleich weif}, daff die
Freiheit ihn vernichten muf}, wenn sie
sich eigenmichtig gebiirdet und ver-
gildt, daB® sie verliehen ist und sich
vor der Macht verantworten muf3, durch
die sie dem Menschen zugemessen
wurde. Der Mensch ist aus Erde ge-
macht, sein Geist bleibt ins Sterbliche
verhaftet, mag er auch kraft seiner
Verwandschaft mit dem Géttlichen im-
mer ins Unendliche trachten und dabei
iiber seine Grenze hinauswollen. Aber
nur in der Anerkennung beider Tatsa-
chen, der Begrenztheit des Geistes und
seines Strebens ins Unbegrenzte, nur im
unaufhebbaren Widerspruch, der er sich
selbst ist, nur also im tragischen Be-
wufdtsein seiner selbst macht der Geist
des Menschen sich wirklich wahr® (53).
So kann die Polis nur Bestand haben,
wenn das tragische Bewuftsein wachge-
halten wird durch ,,die Riickbindung
der Freiheit in der Gottesfurcht® (ebd.)
Denn ,die re-ligio macht die Biirger
vertriglich, weil sie jeden und alle in
der heilsamen Grenze hilt* (ebd.). Die
griechische Tragtdie des Aischylos und
Sophokles erfiillte in diesem Sinne ein
echtes Wichteramt. Sie war nicht biir-
gerliches Drama, sondern Weckerin
heilsamer Gottesfurcht. Mit ihrem auf-
klirerischen Zerfall geht der Zerfall
der Polis Hand in Hand. In Euripides ist
bereits ,,das Numinose, seiner erschrek-
kenden und faszinierenden Macht ent-
kleidet, humanisiert. Damit aber ist
die Mitte der tragischen Welt ausge-
héhlt” (68).

Sokrates iibernimmt als einzelner
noch einmal das Wichteramt. Aber er
steht in der tragischen Situation, ,,daf3
er ein leidenschaftlicher Polit ohne Po-
Lis ist* (75). Was einst die Tragodie
lehrte, sucht er durch Lernen des Nicht-
wissens seinen Mitbiirgern ins Bewul3t-
sein zu heben: ,,den einzig tragfihigen
Grund menschlichen Zusammenlebens
in der Gottesfurcht, der Eusebeia, mit
der der Mensch seine tragische Verfas-
sung bekennt ...“ (76). Die alte Polis

erweckt er nicht mehr zum neuen Le-
ben, aber er gebiert aus seinem Geiste
seinen groften Schiiler Platon, durch
dessen Philosophie das tragische Be-
wuBtsein zur letzten Tiefe vordringt.
Platons Denken endet ,nicht mit der
Unterwerfung der Wahrheit unter das
souverdne Selbstbewuf3tsein, sondern
ins Bewufdtsein der Grenze, die den
Menschen von der Wahrheit Gottes
scheidet” (83). Das innerste Geheimnis
des Menschen, seine Seele, ist ritselhaft
eingekerkert, und er ringt im philoso-
phischen Eros um den Anblick der
himmlischen Schénheit. Diese aber be-
stitigt ,,nicht den Menschen in seinem
Selbstbewuftsein, sondern erweckt in
ihm quélendes Ungeniigen an sich selbst,
erschiittert ihn bis auf den Grund und
bringt ihn aufler sich, d.h. zum Be-
wuBtsein seiner unertriglichen Unzu-
langlichkeit® (88). Aber deshalb darf
doch der Philosoph die driickende Last
des ,,Hohlen“-daseins nicht endgiiltig
abstreifen wollen. Vielmehr muf} er
durch seine Riickkehr in die ,,Hohle"
dafiir sorgen, daf} diese nicht zur Hille
werde. Doch Platon weifd auch dies:
,»Wer sie unbedingt zum Paradies ma-
chen will, wird sie notwendig zur Holle
machen. Es ist uns also bestimmt, in der
Hohle unser Leben zu fiihren; und nur
wer gewillt ist, ins Zwielicht der Hohle
immer wieder zuriickzukehren, hat
tiberhaupt das Recht, sich ans Licht der
Sonne zu dringen” (91). Obwohl mit
Notwendigkeit ins Erdendasein vorbe-
stimmt, ist der Mensch doch verant-
wortlich. So li3t Platon das Geheimnis
der I'reiheit in voller Schirfe bestehen,
weil er den Menschen, ,,der sich doch
keinesfalls selber in die Wahl zwischen
Gut und Bise gebracht hat, dennoch fiir
alle Folgen dieser Wahl verantwortlich
macht” (94). Die Tiefe platonischer
Tragik miindet in die Unerreichbarkeit
des Gotilichen: ,,Die Bestimmung des
Menschen von seinem Ursprung her
bleibt ... unerfiillbar, das Géottliche
verharrt in unerreichbarer Ferne jen-
seits des Abgrundes, der es vom Men-
schen trennt, im Dunkel des namenlos
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Unbegreiflichen, im Dunkel also, in dem
die Tragodie es verborgen 1aBt. ..“ (96).

Das problematischste Kapitel dieses
Buches ist wohl die Stellungnahme zu
Aristoteles. Ohne Zweifel kam durch
ihn die entscheidende Wende zum be-
tont diesseitigen Denken, der Wille zur
Erniichterung, das Streben nach ,,Mitte*
und verniinftiger Ordnung. Auch die
Gottesidee wird zum reinen Denken
jenseits der irdischen Finsternis und
das erstrebenswerteste Ziel fiir den
Philosophen ist die Teilnahme am
»Denken des Denkens®. Dieser Aristo-
teles ist am eindringlichsten in die Ge-
schichte des Abendlandes eingegangen.
Aber die Forschung hat inzwischen auch
den platonischen Aristoteles entdeckt.
Ist es nicht eher so, daf® mit Aristoteles
das Problem der Tragik nur auf cine
andere Ebene verschoben wurde ? Mensch
und Erdenwelt wachsen zwar zu gro-
fBerer innerer Einheit zusammen in der
Anthropologie dieses Systematikers,
aber der ,unbewegte Beweger” als
Grund der Bewegung des Ganzen riickt
nun auch theoretisch in noch groBere
Ferne. So vollzieht sich hier bereits im
Ansatz, was St. Thomas im Lichte der
Offenbarung vollenden wird: die Er-
kenntnis der Eigenwirklichkeit der
Schopfung als ,causa secunda®, die
doch ganz unter der Verfiigung des
Schépfers bleibt. Wihrend also bei Plato
mehr die eingekerkerte Seele der Ur-
sprungsort der Tragik bleibt in ihrer
unaufhebbaren = Widerspriichlichkeit,

. bricht bei Aristoteles der Versuch zu

geschlossener Ordnung immer wieder
auf ins unergriindliche Geheimnis, das
zwischen Endlichem iiberhaupt und dem
Unendlichen waltet. Allerdings bleibt
auch wahr, daff diese Verschiebung des
Problems menschlicher Unzulinglich-
keit erst im Lichte der Offenbarung voll
sichtbar wurde. Und so hat Weinstock
tatsichlich Recht mit der These, daf3
Aristoteles jenseitsder,, Wasserscheide®,
jenseits eines vorwiegend religios ge-
prigten Lebensgefiihls steht. Darum ist
bei Aristoteles die Tragddie als ,,Kult-
stitte frommer Erschiitterung schon in
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die moralische Anstalt verwandelt wor-
den, mit der Schiller dann die griechi-
schen Anfinge wird iibertreffen wol-
len* (117).

Auf dem Hintergrunde dieser ur-
spriinglichen Sicht vollzieht nun Wein-
stock die peinliche Gewissenserfor-
schung, die auch den Hartnickigsten
vom Irrweg eines absoluten deutschen
Humanismus iiberzeugen miite, wenn
es ihm wirklich nur um die Wahrheit
geht. Die von der Stoa betriebene Ver-
gottlichung des Menschen ist die Wur-
zel dieser Irrung. ,,Wer den Menschen
vergdttlicht, muf® den Gott vermensch-
lichen, das aber heif3t: alles Geheim-
nis entzaubern, das Sein seiner Fiille
und Tiefe berauben, den Abgrund der
Freiheit schlieffen, die lebendige Per-
son zur Personlichkeit verhirten und
die Fragwiirdigkeit des Menschen durch
ein ungebrochenes Selbstbewufitsein be-
streiten® (145). Zwar bleibt auch das
Tragische wach in Augustinus, in Lu-
ther — aber es wird doch in der huma-
nistischen Bewegung mehr und mehr
iibersehen, ja weggedeutet in selbstver-
gotternder Illusion. Selbst ein Goethe
hat sich dieser Selbsttiuschung nicht
entzogen, obwohl er den Sinn fiir die
echte Tragik noch hatte. Das eben ist
die Tragtdie des deutschen Humanis-
mus: die Selbstblendung! Es ist weit
mehr sachlich begriindet, als Weinstock
durchblicken 1d3t, wenn die von Luther
ausgeldste Bewegung und die damit ver-
bundene Gegenbewegung im deutschen
Humanismus mehr hervortreten als der
Anteil der katholischen Kirche in dieser
Zeitspanne. Denn die radikale Absage
Luthers an die menschliche Vernunft
mufite mit psychologischer Notwendig-
keit die Verabsolutierung der Vernunft
provozierenim Bereichdes,,rein Mensch-
lichen®. Wenn man dem Menschen zu
viel zumutet, schlégt sein Verhalten aus
gesunder Reaktion ins Gegenteil um. Die
radikale Absage an die Vernunft steht
nicht im Programm eines katholischen
Humanismus, weil dieser von der Wah-
rung des menschgewordenen Wortes
Gottes bestimmt ist und die Erbsiinde
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als Gnadenlosigkeit, nicht aber als vol-
lige Verderbtheit des Menschen be-
trachtet. Ist diese ,,gemifigte” Tragik
nicht aber die echte? Und ist sie nicht
die notwendige Voraussetzung fiir jene
Gottesfurcht, die Weinstock mit vollem
Recht als das Heilmittel fiir unsere ent-
wurzelte Zeit bezeichnet? Denn hinter
dieser Gottesfurcht, so sagt Weinstock,
»steckt micht ein Urpopanz, den der
dngstliche Mensch sich selbst ge-
schnitzt hétte, ja diese Furcht des Herrn
brauchte auch nicht erst durch eine
iibernatiirliche Offenbarung gelehrt zu
werden; sie ist vielmehr die richtige
Antwort lediglich auf eine vernommene
Erfahrung, nimlich die der absoluten
Grenze. Die von uns gemeinte Furcht
des Herrn ist also nicht das mixtum
compositum, aus Stimulans und Opiat
von Theologen ausgekocht worden, son-
dern ist Ausdruck religiéser Urerfah-
rung des Menschen und gehort mithin
in jede vollstindige humanistische Heil -
kunde hinein® (347). Hitte Luther je
die Gottesfurcht als ,,eine humani-
stische Forderung auf Grund eines
anthropologischen Befundes® (ebd.) an-
sehen diirfen, wenn er sich selbst treu
bleiben wollte?

Johann Michael Hollenbach S.J.

Mittelalterliche Fresken
aus Jugoslawien

Wir haben uns daran gewéhnt, Men-
schen und Dinge aus ihren urspriing-
lichen Zusammenhingen zu reifien und
nach neuen Gesichtspuukten zu ordnen.
So kann man griechische Gefifie, die
nur dazu dienten, das geweihte Wasser
fiir den Kult am Grabe aufzunehmen,
neben Trinkgefiifen sehen und Altire,
auf denen geopfert wurde, ncben Rit-
terriistungen. Einen Sonderfall dieser
musealen Haltung bedeutet es, wenn
man Wandmalereien aus der Architek-
tur herauslost, sie zu gewaltigen Ta-
felbildern umgestaltet und von Ort zu
Ort schickt.

Gliicklicherweise handelt es sich bei
der Ausstellung mittelalterlicher Fres-

ken aus Jugoslawien nicht um Origi-
nale, sondern um hochwertige Kopien,
die ihre Reise durch unsere Museen an-
treten. Miinchen, Wien und Hamburg
sollen diese grofien Bilder anschauen.

Ihre erste Aufgabe ist es, Einblick in
die Entwicklung der mittelalterlichen
Monumentalmalerei des Landes zu
geben. :

Propaganda fiir Jugoslawien ist si-
cher eine weitere Funktion dieser Aus-
stellung. Uber ihre fachliche (kunsthi-
storische) und kulturpolitische Bedeu-
tung hinaus aber kommt die Ausstel-
lung mit ihren Formen, die wir verein-
fachend byzantinisch nennen wollen,
einem Bediirfnis und einer besonderen
Aufgeschlossenheit des modernen Men-
schen fiir diese Formensprache ent-
gegen.

Zuniichst mdgen hier einige Hinweise
auf die Entwicklung folgen. Die ausge-
stellten Werke reichen vom 11. bis 15.
Jahrhundert und gliedern sich in zwei
groffe Gruppen. Die bedeutendere
Gruppe zeigt Fresken aus der Mitte und
dem Siiden des Landes. Sie finden sich
besonders in den Kirchen der Orthodo-
xen. Die zweite Gruppe gehrt in den
Nordwesten. Sie stammt aus rémisch-
katholischen Kirchen, romanischen oder
gotischen Stils.

Da die Anfinge der mazedonischen
Malerei der ersten Gruppe bis in die
Zeit der heiligen Cyrill und Methodius
nur an stark zerstérten Werken zuriick-
zuverfolgen sind, beginntdie Ausstellung
mit einem Engelfries der Iagia Sophia
von Ohrid. Die Bilder dieser Kirche zei-
gen eine auffillige Verwandtschaft mit
den Malereien der Hagia Sophia von
Saloniki.

Dagegen schlieen sich die Fresken
von Nerezi bei Skoplje aus dem
12. Jahrhundert an Werke der hifi-
schen Meister von Konstantinopel an.

Damit ist also die byzantinische Her-
kunft der Bilder sicher.

Eine jihe Unterbrechung der Bezie-
hungen zu Konstantinopel verraten die
,,blauen Fresken von Studenica. Hier
werden die Folgen der Eroberung Kon-
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