
„Fragt InNna nach jener Mitte ciceroni- göttlichen übertragen W1€6 uch alle 'jené
schen Wesens, aut die sich all SEe1LN Handeln ‚„„Vollkommenheiten‘““, die I1 den Göttern

derbeziehen läfst, nach dem Wert also, der Kultreligion ausgesagt wurden. Die
1m Zentrum SEINETr Person steht WwW1€6 die Erkenntnis VOoO.  — der Götthlichkeit der Seele
pletas ın dem des eneas dies (Orphik), W1€6S den Weg einem gelstigen
zunächst einmal die Humanıität: jene Her- Gottesbegri{ff. Die Entfaltung des Seelenbe-
zensgute un Einfühlsamkeit, die den An- griffes bedeutete den Durchbruch einer
spruch des andern e1igenen Anspruch —_ Welt höheren Seins mıiıt Erfahrung
m115t Nächst dieser Idee der humanıtas un Gewißheit des Göttlichen, was
steht iın ihm die des Rechtes, un: Z W  AL eln Plato vollendete. So wurde das Problem VOI

RKechtsbegri{ff, der sich ZWarLr uch gebunden der Einheit ın der Vielheit durch das VO  -
weiß die Wahrung der Kormen, vıel mehr (Geist und Natur vertieit un! die Voraus-
ber noch die redliche Auslegung seiner setzung für einen transzendenten Gottesbe-
naturrechtlichen Gehalte und eigentlichen griff geschaffen. Die Philosophie der Vor-

sokratiker., die J1 heologie und Kosmo-Willensmeinungen unbeeinflu{ft VO1L außeren
Opportunitäten‘‘ S gonle verbindend alle Erkenntniskrätte ZU

See] hat in seinem Cieero- Werk bewufst Krgründung des Wesens des Göttlichen e1nN-
auf alles gelehrte e  iwerk verzichtet un: eLizte, bezeichnet Jaeger qls „„modus deum
S1C IUr aut dıe notwendigen Quellenbelege cognoscendi et colendi““ (198, 199))
beschränkt. Be1l der reichen Fülle der be-

Vo  — der Menschennatur als £1NES Teiles des
Als ZU eıt der Sophisten die Erkenntnis

handelten Personen un Kinzelfragen wäre
e1in Index erwünscht. Wenn 81C. der Ver- Universums 1InNns philosophische Bewußtsein
fasser uch einen weliteren: Leserkreis trat, entstand auch die Frage nach dem Ur-
wendet, schuldet ihm doch besonderen SPrUuNg der Gottesidee. Ihre Erklärungen,
Dank, WET.- sıch 1m Studium un Unterricht die VO:| der ‚„„Natur des religiösen Sub-
alg Philolo und Historiker miıt Cicero un!: umfafßten „allejektes‘““ ausgıngen,
se1inNer e1t beschäftigt. Gerade dem Lehrer Schattierungen, VO der positiven Verteidi-
ze1gt Seel, WIE jene ferne Epoche, die einmal gun der Religion als welser un: sStaats-
brennende Gegenwart WAarL, der Jugend nahe- erhaltender Naturanlage des Menschen his
zubringen ist. H Wersdörfer Auflösung ihrer AaNZCIH Vorstellungswelt

ın subjektive Impressionen der J  Sa be-Ja»eger‚*ll)erner: Die Theologie der frü- trüg_erische Fiktion“
Ennenhen riechischen Denker. (303 S
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SCH W1€e VO. Humanisten geprägt ist, der eck 6,50
weiß. daß nicht die bisher weiıithin bevor- Das Problem der Echtheit des Größeren Hip-

plas, die 1m Gegensatz ZU Altertum 11a lll-zugte naturwissenschaftliche Methode, S(OI1-
se1tdern eINZ1Ig allein geisteswissenschaftliches hafte Vertreter der Platophilologie

Begreifen die spezifische Korm der früh- Schleiermacher un Ast anzweifeln, ist Ge-
griechischen Denker verständlich machen genstand vorliegender Dissertation. Da nach
kann, behandelt tür die e1ıt der .„„Vorsokra- dem Zeugn1s hervorragender Platokenner
tiker““ bis den Sophisten die Frage des der Sprache des Dialoges nichts Fremd-
Entstehens der natürlichen Gotteslehre un artıges anhaftet, mu{ VO Inhalte her eiıne
die des Ursprunges der (GGottesidee. Die — Lösung der Echtheitsirage versucht WL -

türliche Gotteslehre dieser e1t begründete den (4) Die Ausführungen des Verfs.,
das (S5öttliche nıcht, sondern unter Voraus- die dem Gang des kklar gegliederten S6
setzung der Realität suchte 316 nach der Ge- spräches folgen, überzeugen sowohl ın der
stalt des (5öttlichen. Solange der Mythos KEr- Widerlegung der VO  —_ den Gegnern der Kecht-
kenntnismittel WAarL, kam einer Vielheit heit vorgetragenen Bedenken wWw1e uch ın
der Gottesvorstellung (Homer, Hesiod). Die der Darbietung der eigenen Meinung, da{is
Frage nach dem Wesen des Göttlichen lag nämlich Hipp.mal. über den Dialog Euthy-
nicht 1m Problembereich der mythischen phron hinausgeht, sich dem Phaidon nähert
Theologie.‘Der Prozels der Neuformung und und „„eE1N entscheidendes (Slied ın der Ent-
der Auflösung der Götterwelt begann miıt faltung der sogenannten Ideenlehre hin“®

(64) ist.den milesischen Naturphilosophen, als der
Nun hätte der ert .se1ine Auffassung, da{fßMythos VO L0g0s abgelöst und die OM der

eigenen Erfahrung vorgefundene Wirklich- ‚„„weniger kompliziert sel, anzunehmen,
keit Ausgangspunkt wurde. uf das, w as der Dıialog SPe1 VOI Platon geschrieben“ (49)
e1in jeder der archaischen Denker qlg Ur- och eindrucksvoller bekräftigen können.
grund erfaßte, wurde sowohl die der Zeus- Das konnte zunächst geschchen‚ indem mıiıt
idee zugrunde liegende Ansghauung des A Hilfg der Krkenntnisse der heutigen Sprach-
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