Zum Streit um Markt- oder Plan-Wirtschaft

Von OSWALD VON NELL-BREUNING S.]J.

Um die Jahrhundertwende, in einer Zeit, die wir riickschauend zweifellos
als noch vom Liberalismus gepriigt ansehen und die sich e¢ine Wirtschafts-
politik heutigen Ausmafies nicht einmal triumen lief3, erschienen Schriften
mit Titeln wie ,,Deutschland Agrar- und Industriestaat® bzw. ,,Agrar- oder
Industriestaat®. Die grofiten Nationalokonomen der damaligen Zeit, Adolf
Wagner an der Spitze, waren die Fiihrer in diesem Streit. Worum ging
es? Die Frage lautete nicht: hat Deutschland von einem Agrarland sich zu
einem Agrar- und Industriestaat entwickelt; ist abzusehen, daf} diese Ent-
wicklung sich weiter im Sinne zunehmender Bedeutung der Industrie und
entsprechend abnehmender Bedeutung der Landwirtschaft fortsetzen wird?
Das wire eine Frage der Diagnose bzw. der Prognose gewesen, eine Frage
der Tatsachenfeststellung, sei es der gegenwiirtigen, sei es der in abseh-
barerer Zeit zu erwartenden Tatsachen. Nein, darum ging es nicht. Die I'rage
war vielmehr: soll Deutschland den Charakter als iiberwiegendes Agrarland
bewahren oder soll es sich mehr und mehr zum Industrieland entwickeln,
soll es sich auf Autarkie verlegen oder mit vollem Schwung in die weltwirt-
schaftliche Arbeitsteilung und Wirtschaftsverflechtung hineinwerfen? Wir
untersuchen an dieser Stelle nicht, was fiir ein Sollen bzw. Nicht-Sollen da
gemeint war; diese Frage hiitte damals — mehrere Jahre vor der unseligen,
inzwischen versackten, jedenfalls bis heute nicht ausdiskutierten Wertur-
teilsdebatte — bestimmt niemand gestellt. Fiir unseren Zweck geniigt voll-
kommen die Feststellung, daf® es um ein Sollen bzw. Nicht-Sollen ging.

Warum ist das so wichtig? Weil daraus hervorgeht, da die fithrenden
Nationalokonomen der Zeit um die Jahrhundertwende, so verschieden ihre
Meinungen im einzelnen und insbesondere auch in Bezug auf diese Frage
waren, dennoch in einem Punkt véllig tibereinstimmten: fiir sie alle war
es eine Selbstverstindlichkeit, da zu fragen sei, was sein solle, und dafy
diese Frage nicht aus bloflem theoretischem Interesse, sondern aus prak-
tischen Bediirfnissen heraus und zu einem praktischen Ziel zu stellen sei.
Die Nationalékonomen, die sich an der Erérterung beteiligten, hatten die
ernstliche Absicht, eine verantwortliche Beratung zu geben. Wissenschaft-
liche Beiriite bei den Ministerien wie heute gab es noch nicht. Aber die Wis-
senschaft wufite um ihre Verantwortung und war bemiiht, die Fragen zu
kliren, um eine wohlbegriindete Beratung bieten zu kénnen. Wem, wofiir?
Der Staatsfithrung fiir die grundsitzliche Ausrichtung ihrer Wirtschafts-
politik.
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In der Tat war es damals véllig unstrittig, da® der Staat nicht einfach die
Dinge treiben lassen diirfe, sondern Wirtschaftspolitik zu machen habe.
Gewif} war das Instrumentarium der Wirtschaftspolitik bescheiden, dufferst
bescheiden im Vergleich zu heute; in gleicher Weise waren auch die Ziele,
die man sich steckte, anspruchsloser als heute.

Es gab zwar eine ,theoretische Nationalokonomie®, die da lehrte, in der
Wirtschaft regle sich alles wunderbar von selbst; die Wirtschaftspolitik des
Staates konne daher nur darin bestehen, die Wirtschaft sich selbst zu iiber-
lassen und sich auf die Funktion des Nachtwichters — heute wiirden wir
sagen: des Unparteiischen, der die Einhaltung der so viel berufenen ,,Spiel-
regeln® iiberwacht — zu beschrinken. Aber das soziale Elend, das sich un-
ter der Herrschaft eines ungenierten Liberalkapitalismus herausbildete,
hatte den Staat bereits dazu genétigt, aus der Rolle des Unparteiischen
herauszutreten und gestaltend, richtunggebend einzugreifen, auf vielerlei
Weise zu ,,intervenieren.

Nach der liberalen theoretischen Nationalékonomie hitte ausschlieflich
der Automatismus des Marktes, naherhin des Weltmarktes, zwangsliufig
bestimmt, ob Deutschland Agrarland blieb oder Agrar- und Industrieland
oder gar ausgesprochenes Industrieland wurde. Einen Automatismus braucht
man nicht zu beraten; man kann nur den Automaten konstruieren. Nach der
(alt-)liberalen Theorie bedurfte es aber auch dessen nicht; dieser Automa-
tismus war ein ,ordre naturel’, eine vom Himmel gefallene Wunderma-
schine; der Mensch hatte nichts anderes zu tun, als keinen Sand hineinzu-
streuen, vor allem aber darauf zu achten, nicht mit den Fingern hinein zu
geraten. Also: strenge wirtschaftspolitische Abstinenz, keine Wirtschafts-
politik.

Die Staatsfiihrung um 1900 dagegen war sich ihrer wirtschaftspolitischen
Verantwortung bewufit. Die Deklamationen und Dithyramben, die sozial-
reaktioniire Syndici von Unternehmerorganisationen im Sinne des manche-
sterlichen Liberalismus von sich gaben, iibten wohl eine gewisse Brems-
wirkung aus, aber Regierung und Parlament waren sich darin einig, Sozial-
politik und Wirtschaftspolitik machen zu miissen, und waren entschlossen,
sie zu machen. Was die Wirtschaftspolitik angeht, so sah man auch klar,
was deren wesentliche Aufgabe sei: die Wirtschaft gestaltend zu lenken.
Das will besagen: die Wirtschaft als Ganzes auf bestimmte Ziele, die als
wiinschenswert oder notwendig erkannt wurden, hinzulenken und ihr dieje-
nige Gestalt zu geben oder vielleicht besser: sie in diejenige Gestalt hinein-
wachsen zu lassen, die dem vorgesteckten Ziel entsprach. War das Ziel die
moglichst hohe Versorgung aus dem eigenen Boden, so entsprach dem die
Gestalt einer hochintensivierten Agrarwirtschaft, in der die Industrie nur die
Aufgabe hatte, der Landwirtschaft diejenigen Betriebsmittel (mineralischer
Diinger, Maschinen, elektrischer Strom usw.) zu liefern, die sie selbst nicht
produziert. Ist das Ziel die moglichst hohe Nutzbarmachung der aus welt-
wirtschaftlicher Arbeitsteilung zu zichenden Vorteile, dann entspricht dem
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die Gestalt einer exportorientierten Industriewirtschaft, die vorzugsweise
Erzeugnisse mit geringem Materialanteil, aber um so hoherem Arbeitsanteil
herstellt. — In diesem Sinne erbrterte man damals die Frage: Deutschland
Agrar- oder Industriestaat, um je nach der Beantwortung, die diese Frage
fand, der deutschen Wirtschaft die eine oder die andere Gestalt zu geben.

Heute versucht der Neoliberalismus uns beizubringen, fiir alle Wirt-
schalt gebe es nur eine entscheidende (systembildende) Grundfrage: wer
plant? Entweder planen die einzelnen Wirtschaftssubjekte; dann haben wir
eine Marktwirtschaft, die je nach Bedarf mit schmiickenden Beiwirtern, sei
es frei, sei es sozial, versehen wird. Oder es ist der Staat; dann haben wir
das, was in der wissenschaftlichen Fachsprache Zentralverwaltungswirt-
schalt heil3t, im politischen Tageskampf dagegen mit dem verwirrenden und
irrefithrenden Namen ,,Planwirtschaft* belegt wird. Bis zur Bewuftlosig-
keit wird uns dabei eingehimmert: zu einer freiheitlichen Gesellschaft und
einem freiheitlichen Staatswesen gehort eine freiheitliche Wirtschaftsord-
nung, sprich: freie oder — wohlklingender — soziale Marktwirtschaft. Plan-
wirtschaft dagegen fithre unausweichlich zum totalen Verlust der Freiheit
im autoritiir-totalitiren Staat. Hier wird Richtiges und Falsches in geradezu
verhiingnisvoller Weise durcheinandergeworfen.

Das Richtige: gesellschaftliche Ordnung, staatliche Verfassung und Wirt-
schaftsordnung bestehen nicht unverbunden und unabhiingig neben ein-
ander; sie sind vielmehr minterdependent, d.h. stehen in wechselseitiger
Abhingigkeit, beeinflussen sich gegenseitig in mafigeblicher Weise. Es ist
das unbestrittene und nicht zu verkleinernde Verdienst des Neoliberalen
Ripke, diese Erkenntnis herausgearbeitet und in auflerordentlich wirkungs-
voller Weise bereits wihrend des 2. Weltkriegs im Ausland und nachher, so-
bald auslindisches Schrifttum uns wieder zuginglich wurde, auch bei uns
verbreitet zu haben. Leider fehlt bei den meisten Neoliberalen die Einsicht
in den tieferen Grund, warum es sich so verhilt: weil die Wirtschaft selbst
ein gesellschaftlicher Prozef} ist und nicht, wie die liberale theoretische Na-
tionalékonomie uns glauben machen will, ein Vorgang zwischen atomisierten
Individuen, der sich am anschaulichsten nach dem Modell der kinetischen
Gastheorie darstellen und begreiflich machen lat. Répke selbst lafdt dies
wenigstens zur Hilfte gelten: Wirtschaft bediirfe der »gesellschaftlichen
Widerlager, sei also immerhin kein freischwebend inter-individueller, son-
dern ein ,,gesellschaftlich widergelagerter® Prozef. Die Mehrzahl der Neo-
liberalen sagt: Marktwirtschaft — Wettbewerb ist eine Veranstaltung, d. h.
- sie ist nicht von selbst da, sondern muf vom Staat als dem Urheber und
Schiitzer der Rechtsordnung veranstaltet werden. Das, was da veranstaltet
wird, ist aber nach wie vor ein streng inter-individuelles Geschehen, ist
Wettbewerb aller unverbundenen einzelnen gegen alle einzelnen. Sehr be-
liebt sind Vergleiche mit sportlichen Wettkéimpfen; sehr oft werden Ver-
gleiche gezogen, wo die Vergleichbarkeit fehlt. Hier, wo die Vergleichbar-
keit besteht, wird sie iibersehen: im Sport ist es in den seltensten Fillen der
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einzelne, in aller Regel das jteam‘, die ,,Mannschaft*, die verbunden in den
Wettkampf eintritt; nicht nur die Fulball-Elf, bei der alles auf gutes Zu-
sammenspiel ankommt, sondern ebenso die Mannschaft des Rennstalls, die
hinter dem Rennfahrer steht, auch wenn dieser sein Fahrzeug allein iiber
die Bahn bringen muf3.

Also kurz nochmals das Richtige: zwischen gesellschaftlicher Ordnung,
staatlicher Verfassung und Wirtschaftsordnung besteht Interdependenz, und
diese ist sorgfiltig zu beachten. Wer das noch nicht gewuf3t haben sollte,
wird gut daran tun, es bei den Neoliberalen zu lernen.

Nun aber das Falsche und die Begriffsverwirrung. Falsch ist die Zweitei-
lung: entweder alle Wirtschaftssubjekte planen selbstindig (Marktwirt-
schaft) oder der Staat allein plant fiir alle (Zentralverwaltungswirtschaft,
mif3briauchlich Planwirtschaft genannt). Dieses Entweder-oder stimmt
nicht. Keines von beiden hat es je gegeben; keines von beiden wird es
je geben. In Wirklichkeit handelt es sich nicht um ein Entweder-oder,
sondern um ein Sowohl-als auch: sowohl die einzelnen Wirtschaftssubjekte
planen, betreiben ihre Geschiftspolitik oder die Hausfrauen ihre Haushalts-
politik, als auch der Staat plant, betreibt Wirtschaftspolitik. Beide planen,
aber ihr Planen hat ganz verschiedenes zum Gegenstand, liegt, wie man
heute zu sagen pflegt, in verschiedenen Ebenen, das eine auf der Ebene des
Wirtschaftens, das andere auf der Ebene der Wirtschaltspolitik. Und bei-
des gehort notwendig zusammen: die Wirtschaftspolitik legt die Grundlage,
schafft die Voraussetzungen, steckt die Grenzen méglichen oder doch erfolg-
versprechenden Planens der einzelnen Wirtschaftssubjekte ab.

Daran, daff Deutschland um die Jahrhundertwende sich vom Agrarland
zum fiihrenden Industrieland entwickelte, haben groffe Unternehmer zwei-
fellos einen mafSgeblichen Anteil. Aber dafs diese groflen Unternehmer,
Griinder von Grof3banken, von groflen Reedereien, von industriellen Unter-
nehmungen, die Weltruf errangen, sich in dieser Richtung mit Erfolg beti-
tigen konnten, war bedingt durch die staatliche Wirtschaftspolitik. Hitte
die Wirtschaftspolitik des Bismarckreiches sich zum Ziele gesetzt, die jun-
kerlich ostelbische Landwirtschaft nicht blofs mit ,,Liebesgaben* zu beden-
ken, sondern unter allen Umstéinden und um jeden Preis als die einzig tra-
gende Siule des Staates zu erhalten, dann wiire die Entwicklung bestimmt
einen anderen Weg gegangen. Wir urteilen nicht, ob die damalige Wirt-
schaftspolitik, beispielsweise die Caprivi-Zolle oder die Biillow-Zolle, richtig
oder falsch, segensreich oder verderblich gewesen sind; wir stellen nur
fest, daf} sie sich in das Planen der einzelnen Wirtschaftssubjekte nicht ein-
mischte, es in keiner Weise unterband, wohl aber in maf3geblicher Weise
bestimmend dafiir war, welche Pline zum Erfolg fiihren konnten und wel-
chen der Erfolg versagt bleiben mufite.

Das Planen des einzelnen Wirtschaftssubjekts und das Planen des Staates -
stehen nicht im Verhiltnis des Entweder-oder zu einander, sondern im Ver-
hiltnis der wechselseitigen unentbehrlichen Erginzumg. Wirtschaften ist

4



Zum Streit um Markt- oder Plan-Wirtschaft

planende Tatigkeit; nur planvolles Wirtschaften kann zu etwas Gutem fiih-
ren. Dasselbe gilt von der Politik und darum schon erst gar von der Wirt-
schaftspolitik. Der Staat hat Wirtschaftspolitik zu treiben, und wir miis-
sen unterstellen, daf} er sich dabei etwas denkt, d. h. planvoll verfiihrt.

Ist das ,,Planwirtschaft®, die mit innerer Zwangsliufigkeit zum autoritir-
totalitiiren Staat fiihrt?

Wenn es wahr wiire, dafl es sich um ein Entweder-oder handelt, daf}
alles tibrige ,,Mischformen® sind, die im Laufe der Zeit die freiheitliche
Erbmasse ausmendeln und sich zum vollbliitigen autoritiren Totalitaris-
mus hochziichten, dann allerdings wiire dem so. Da die Voraussetzung nicht
stimmt, ist die aus ihr gezogene Schlufifolgerung hinfillig; sie wird auch
dadurch nicht wahrer, daf} sie — nach Gébbels’scher Methode — so oft und
so lange wiederholt wird, bis man schliefflich miide wird, ihr noch weiter zu
opponieren.

Immerhin gibt es auch eine Planwirtschaft, die zwar auch keine Zwangs-
laufigkeit in sich trigt, aber doch eine gewisse Neigung verrit, sich zu
einer alles umfassenden, keine Freiheit mehr lassenden Planung von oben,
zur totalen Zentralverwaltungswirtschaft auszuwachsen. Und es ist wahr,
daff in der totalen Zentralverwaltungswirtschaft politische Freiheit nur
noch eine Farce ist.

Hier sind zwei Fragen klar zu beantworten:

1. was ist das fiir eine Planwirtschaft?

2. Ist diese Planwirtschaft wegen der ihr innewohnenden Gefahr grund-
siitzlich abzulehnen oder unter bestimmten Voraussetzungen, wenn
auch nur als notwendiges Ubel, gutzuheilen?

Zu 1. Hier handelt es sich um diejenige planende Titigkeit der Staatsge-
walt, die, wie der wissenschaftliche Sprachgebrauch lautet, unmittelbar in
den wirtschaftlichen Prozef} eingreift, d.h. den einzelnen Wirtschaftssub-
jekten verbietet, nach ihren eigenen Plinen zu verfahren, und gebietet, einen
ihnen vorgeschriebenen Plan auszufithren. Dahin gehort die behérdliche
Preisbindung: du darfst nicht den Preis fordern oder bieten, der dir richtig
scheint, sondern hast zum behérdlich vorgeschriebenen Preis zu kaufen
oder zu verkaufen. Wir haben das hauptsichlich noch bei den Wohnungs-
mieten. Dahin gehort die Rationierung: ich kann nicht kaufen und ver-
brauchen, was ich will, sondern nur, was mir auf Karten, Bezugschein, nach
meinem Platz auf einer Dringlichkeitsliste u.dgl. ,,zusteht“. Dahin geh-
ren weiter die duflagen aller Art: Produktionsauflagen, Verwendungsauf-
lagen usw., die in der Kriegswirtschaft eingefiihrte ,,Zementierung der Ab-
satzwege®, wovon Restbestinde in unserer Agrarwirtschaft fortbestehen.
Dahin gehoren letztlich die am stirksten in die personliche Freiheit des
Menschen eingreifenden Dienstverpjlichtungen. Ohne Zweifel ist das Plan-
wirtschaft, aber treffender nennt man es Zwangswirtschaft; nicht das pla-
nende Vorausdenken der Obrigkeit ist das kennzeichnende Merkmal, son-
dern die Anwendung obrigkeitlichen Zwanges, um das von der Obrigkeit
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planend Vorausgedachte (manchmal auch nur das willkiirlich und planlos
Gewollte) zu verwirklichen. Meint man dies, dann sollte man es auch beim
richtigen Namen nennen und von Zwangswirtschaft oder wissenschaftlicher,
aber schwerfilliger von Zentralverwaltungswirtschaft sprechen.

Zu 2. Daf} eine solche Zwangswirtschaft keine Annehmlichkeit ist, braucht
man dem deutschen Volke, das hinlinglich einschligige Erfahrungen be-
sitzt, nicht zu erzihlen. Trotzdem bleibt die Frage offen, ob sie, wie das
heute zum guten Ton gehort, schlechthin zu verurteilen ist. Solange die
Welt steht, hat man in einer belagerten Festung die Lebensmittel rationiert;
die Rationierung zu unterlassen, wire unverantwortlich. Trotz aller neoli-
beralen Programmatik denkt kein verantwortungsbewufter Politiker bei
uns daran, die Bewirtschaftung eines Mangelgutes wie Wohnraum von heute
auf morgen aufzuheben; jeder sicht ein, daf}, solange Wohnbedarf und
Wohnungshestand derart weit auseinanderklaffen, wie das trotz aufderor-
dentlicher Leistungen im Wohnungsbau heute bei uns noch der Fall ist, eine
Bewirtschaftung des Wohnraums nicht entbehrt werden kann. Je mehr man
die Zwangswirtschaft als ein Ubel scheut, umso mehr wird man sich an-
strengen, den Ubelstand, der sie zum notwendigen Ubel macht, so schnell
wie moglich zu beheben. Aber nicht die Folge abschaffen in der Hoffnung,
daf} damit auch die Ursache verschwinde, sondern die Ursache beseitigen,
damit die Folge entfallen kann.

Es gibt Lagen, und es wird immer wieder Lagen geben, in denen zwangs-
wirtschaftliche Mafinahmen unentbehrlich sind. Man soll solche Lagen —
vor allem einen Krieg — nicht leichtfertig herbeifithren in dem Gedanken,
sie wiirden sich mittelst zwangswirtschaftlicher Mafnahmen schon meistern
kassen. Aber ein Volk kamn véllig unverschuldet in solche Lagen kommen,
sogar ein Krieg kann ihm wirklich ,aufgezwungen werden. Weil solche
Lagen eintreten konnen, weil in jhnen unter Umstiinden auch sehr emp-
findliche zwangswirtschaftliche Maflnahmen getroffen werden miissen, des-
wegen ist es unverantwortlich, die Plan- oder Zwangswirtschaft als etwas
an sich Boses, etwas schlechthin Verwerfliches hinzustellen. Ob die austerity-
Politik des Nachkriegs-England richtig, d.h. durch die Verhiltnisse ge-
boten, oder falsch, d.h. iiberfliissig war, kann ruhig dahingestellt bleiben.
Daf} die selbstverstindliche Disziplin, mit der das britische Volk sich an die
listigen Vorschriften gehalten hat (;we British are disciplined people®!),
nicht nur moralisch, sondern auch politisch ein ganz grofier Aktivposten ist,
daran ist kein Zweifel moglich. Und daf} die Bewirtschaftung des Mangels
bei uns in den Jahren nach dem Zusammenbruch deswegen sich so ver-
heerend ausgewirkt hat, weil die Menschen die Vorschriften schliefflich so
allgemein nicht beobachteten, dafl am Ende auch der Gutwilligste sich ge-
zwungen sah, ihnen zuwiderzuhandeln, um existieren zu konnen, ist kein Be-
weis gegen zwangswirtschaftliche Mainahmen im Rahmen des Notwendigen
einerseits, des Zumutbaren anderseits, sondern nur ein Beweis gegen diese
Zwangswirtschaft, die belastet war mit dem Fluch und der Demoralisation
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eines verbrecherischen und verlorenen Krieges und mit der anfinglichen,
Gott sei Dank, bald iberwundenen Verblendung der Sieger, die sich damals
noch nicht vom Morgenthau-Plan zum Marshall-Plan durchgerungen hatten.

Der Marshall-Plan war zweifellos — wie schon sein Name besagt — ein
Stiick Planwirtschaft. I'iir die Biirger der Vereinigten Staaten von Amerika
war er sogar ein Stiick echter Zwangswirtschaft, indem der amerikanische
Steuerzahler durch gesetzliches Gebot angehalten wurde, Steuern zu zahlen,
aus denen die Maf’nahmen des Planes finanziert wurden. Wie alle Pliine,
so hatte auch der Marshall-Plan seine Fehler und Schwichen, und bei der
Durchfithrung schlichen sich weitere Fehler ein. Nichtsdestoweniger hat er
ungemein forderlich gewirkt. Alle in unseren Tagen so beliebten ideologi-
schen Kreuzziige gegen Planwirtschaft erweisen denn auch dem Marshall-
Plan ihre Reverenz; vom Marshall-Plan spricht man héflicherweise nicht,
man klammert ihn stillschweigend aus.

Der Marshall-Plan ist auch die praktische Widerlegung der térichten Be-
hauptung, Planwirtschaft fithre zwangsliufig zum totalen Staat. Eine kom-
plette Zentralverwaltungswirtschaft ist totaler Staat; dariiber sind keine
Worte zu verlieren. Durchaus unbewiesen und unzutreffend aber ist die Be-
hauptung, jede plan- oder zwangswirtschaftliche Mafinahme ziche aus sach-
licher Notwendigkeit immer weitergehende Eingriffe nach sich, bis eben
schlielich die komplette Zentralverwaltungswirtschaft erreicht sei. Dafd
Mafnahmen, inshesondere zwangsweise Eingriffe, nicht selten, um wirksam
zu sein, durch erginzende Mafinahmen abgestiitzt werden miissen, ist rich-
tig. Auch das ist richtig und durch die Erfahrung erhirtet, dal die Bewirt-
schaftung des Mangels dazu fithren kann, den Mangel zu verschiirfen und da-
durch wieder eine verschiirfte Bewirtschaftung nétig zu machen. Wir haben
erlebt, wie die kriegswirtschaftliche Zwangswirtschaft, je unhaltbarer die
Kriegslage wurde, um so weiter um sich griff, um den Krieg immer noch ein-
mal verlingern zu kénnen. Aber das sind keine inneren Notwendigkeiten.
Man konnte auch mit dem Wahnsinn des Kriegfithrens Schlufl machen.
Verniinftigerweise wird man in der Zeit, in der man den Mangel zwangshe-
wirtschaftet, Mafnahmen zur Uberwindung des Mangels treffen; man muf}
es nur wollen. Den Wohnungsmangel bekimpfen wir sehr wirkungsvoll mit
dem Erfolg, daf die Zwangsbewirtschaftung des Wohnraums allmahlich
fortschreitend gelockert werden kann. Man kann zwangswirtschaftliche
Mafinahmen nicht blof einfithren und immer weiter ausbauen; man kann sie
auch abbauen, ja sogar abschaffen. Ist das mit Erfolg geschehen, dann
vergleichen die Menschen den unerfreulichen Zustand unter der Zwangs-
wirtschaft und den viel angenchmeren Zustand nach ihrer Aufhebung. Thnen
kommt dann vor, freie Wirtschaft und Zwangswirtschaft unterschieden sich
wie Tag und Nacht. In Wirklichkeit liegt hier eine Verwechslung von Ur-
sache und Wirkung vor. Bei Nacht und Sturm muff man zwangswirtschaft-
liche Mafinahmen ergreifen; wirtschaftliches Schénwetter gestattet, das
Steuer der Wirtschaftslenkung nur noch mit sehr leichter Hand zu fiihren,
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der Wirtschaft einen verhiltnismiflig weiten Spielraum freier Betiitigung
zu gewihren. Damit soll gar nicht in Abrede gestellt sein, daf’® die grofiere
Wirtschaftsfreiheit imstande ist, das wirtschaftliche Schénwetter noch
schoner, ja sogar in gewissem Grade ,bestindig zu machen; wirtschaftli-
ches Sturmwetter zu meistern ist die frei wettbewerbliche Marktwirtschaft
jedoch nicht imstande. Das weil} sie iibrigens auch selbst am besten: sobald
nur ein Wolkchen am wirtschaftlichen Himmel heraufzieht, schreit die .. {reie
Wirtschaft* ja wie ein Kind nach dem Schutz und der Hilfe von Vater Staat.

Den tiberzeugendsten Beweis dafiir, dafy zwangswirtschaftliche Mafsnah-
men nicht zum totalen Staat fiihren, liefert die Wirtschaftspolitik der Bun-
desrepublilk Deutschland. Man redet immer davon, unsere Wirtschaft sei
eine freie Marktwirtschaft, veredelt zur sozialen Marktwirtschaft. Wie sehen
demgegeniiber die Tatsachen aus? Die Wohnungswirtschaft ist nicht frei,
sondern noch fast ganz zwangsbewirtschaftet und preisgebunden. Die Agrar-
wirtschaft hat ihre ,,Marktordnung®, was besagt, daf} sie nicht marktwirt-
schaftlich verfaBt ist. Die ganz tiberwiegende Mehrzahl der Preise landwirt-
schaftlicher Erzeugnisse ist entweder gebunden (gesetzlich vorgeschriebene
Getreidepreise) oder durch staatliche Institutionen und amtliche Mafinah-
men manipuliert (die Preise des eingefiihrten Getreides werden durch staat-
liche Einfuhrstellen ,,hinaufgeschleust; die Einfuhrmengen zahlreicher Pro-
dukte werden gedrosselt, um die Preise auf bestimmter, von den inléandi-
schen Erzeugern gewiinschter Hohe zu halten; usw. usw.). Wohnungswirt-
schaft und Agrarwirtschaft sind schon zwei ganz dicke, fiir eine freie Wett-
bewerbswirtschaft unverdauliche Brocken. Das ist aber noch lingst nicht
alles. Unser Auflenhandel ist zwar gegeniiber den OEEC-Lindern weitge-
hend (keineswegs vollstindig!) ,liberalisiert”, gegeniiber dem $-Raum je-
doch nur in sehr bescheidenem Maf3e; dazu kommen die handelsvertragli-
chen Abnahmeverpflichtungen. — Zu den wichtigsten Preisen gehoren Zin-
sen und Loéhne. Unsere Zinssiitze sind im wahrsten Sinne des Wortes zen-
tralverwaltungswirtschaftlich manipuliert, wihrend unser Geld und seine
Stabilitit ja iiberhaupt nichts anderes ist als das Erzeugnis zentralverwal-
tungswirtschaftlicher Manipulierung (alle Wihrungen der heutigen Welt
sind ,,manipulierte’ Wihrungen!).! — Daf} die Lohne sich nicht im freien

1 Die Devisenzwangswirtschaft sei nur eben beiliufig erwihnt. Sie hat vielleicht mehr
als jede andere zwangswirtschafiliche Mainahme die Tendenz in sich, das ganze Wirtschalts-
leben in zwangswirtschaftliche Formen zu @iberfiihren; in den dreiffiger Jahren hat sie tat-
sichlich in diesem Sinne gewirkt (vielleicht sagt man allerdings auch hier richtiger: hat sie
sich als ein fir derartige Absichten besonders geeignetes und wirksames Instrument erwie-
sen). Jetzt befindet sich die Devisenbewirtschaftung in verhiltnismifiig raschem Abbau. Also
selbst bei dieser wahrscheinlich virulentesten Art von Zwangswirtschaft ist es keine Zwangs-
liufigkeit, sondern liegt es letzten Endes im Willen der sie handhabenden Menschen, was
daraus wird. Wihrend aber noch vor nicht langer Zeit ausposaunt wurde, man brauche nur
die ,,Konvertibilitit* herzustellen und diese mache dann von selbst die Devisenbewirtschaf-
tung entbehrlich, redet man jetzt, wo es allmiihlich ernst wird, sehr viel bescheidener: man
hat sich iberzeugt, daf® man zuerst die wirtschaftlichen Voraussetzungen schaffen muf, die
eine Devisenbewirtschaftung entbehrlich machen, daB dann allerdings ihr dem jeweiligen
Stand der Dinge angepaBter fortschreitender Abbau erheblich dazu beitrigt, die zuerst ein-
mal mithsam geschaffenen Voraussetzungen ohne weitere Mithe und Qual zu befestigen.
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Zum Streit um Markt- oder Plan-Wirtschaft

Wetthewerb des Marktes bilden, ist vielleicht die grofite soziale Errungen-
schaft der neueren Zeit. Gewifl sind mit ihr viele noch ungeloste Probleme
verbunden, auch verfassungsrechtliche Probleme. — Geben wir uns Re-
chenschaft, da} aufler den offiziellen mehr oder weniger zentralverwal-
tungswirtschaftlichen Regelungen noch eine Fiille inoffizieller Regelungen
durch stillschweigende oder ausdriickliche (obwohl verbotene!) Wettbe-
werbsbeschriankungen besteht, so mufs man sagen: die heutige Wirtschaft in
der Bundesrepublik ist alles andere als eine nach Wetthewerbsprinzipien
ablaufende Marktwirtschaft; einzelne Teile sind wettbewerblich-marktwirt-
schaftlich organisiert, andere Teile sind privat vermachtet; sehr grofie und
lebenswichtige Teile sind mehr oder weniger zentralverwaltungswirtschaft-
lich verfaf3t.

Die Wirtschaftsverfassung unserer Bundesrepublik ist denkbar unein-
heitlich, in hohem Grade mit legalen und illegalen plan- oder zwangswirt-
schaftlichen Bestandteilen durchsetzt. Trotzdem funktioniert sie. Von einem
ihr innewohnenden trend zum totalen Staat ist nicht das geringste zu ver-
spiiren. Die Entwicklung seit der Mitte 1948 durch das sogenannte Leitsétze-
Gesetz? vollzogenen Wende verliuft bisher eindeutig auf der Linie allméh-
lichen Abbaus der allerdings immer noch sehr massiven zentralverwaltungs-
wirtschaftlichen Resthestinde.?

Wie immer dem im einzelnen sei: die Diffamierung zwangs- oder plan-
wirtschaftlicher Maf3nahmen als kollektivistisch, als in den totalen Staat
fithrend, ist eine grobe und sehr gefihrliche Irrefiihrung. Richtig ist, dafs
zwangswirtschaftliche Maflnahmen wie alle Beschrinkungen der Freiheit
nur in dem jeweils notwendigen, also sachlich gebotenen Mafy vertretbar
sind (so viel Freiheit als moglich, so viel Bindung als notwendig). In wel-
chem Maf} sie jeweils notwendig sind, ist aber keine Frage der Weltanschau-
ung, sondern eine Frage niichterner, leidenschaftsloser Tatsachenfeststel-
lung. Das schlief3t selbstverstindlich nicht aus, daf’ eine weltanschauliche
Brille, gleichviel ob die individualistisch-liberale oder die kollektivistische,
das Bild der Tatsachen verfilschen kann. Trotzdem bleibt die Frage eine
Sach- und Tatsachenfrage, keine Grundsatzfrage und noch weniger eine
Frage der Weltanschauung. Im Augenblick haben wir sehr dringende Ver-
anlassung, uns dagegen zu wehren, dafy unsere Weltanschauung, will sagen:

2 Gesetz iiber die Leitsiitze fiir die Bewirtschaftung und Preispolitik nach der Geldreform
vom 24. 6. 1948, WiGBI. S. 59. — Die ausfiihrliche Priambel dieses Gesetzes verdient auch
heute noch aufmerksam nachgelesen zu werden; der damals gerade anlaufende Marshall-Plan
wird darin als Begrindung '?ﬁr die Abkehr von dem bisherigen Zwangssystem angefiihrt:
Planwirtschaft als Weg zur Uberwindung der Zwangswirtschaft!

8 Die Landwirtschaft allerdings verteidigt nicht nur ihre zentralverwaltungswirtschaftliche
»Marktordnung®, sondern unternimmt sogar Vorstofle, die, folgerecht zu Ende gedacht und
durchgefiihrt, unsere Gesamtwirtschaft einem ziemlich zentralverwaltungswirtschaftlichen
System unterwerfen wiirden. Sachliche Griinde, diesem Begehren der Landwirtschaft oder,
wohl richtiger, bestimmter Interessentenkreise innerhalb der Landwirtschaft nachzugeben,
bestehen nicht. Aber selbst die Vereinigten Staaten von Amerika, die in ihrer Wirtschafts-
politik dem Begehren der Farmer weitgehend nachgegeben und sich dadurch in beachtliche
Schwierigkeiten hineinmanévriert haben, sind deswegen noch nicht aut dem Weg in den
totalen Staat; selbst McCarthy hat diesbeziiglich noch keine Alarmrufe ausgestofen.



Oswald von Nell-Breuning

unser christlicher Glaube, zugunsten wirtschaftspolitischer Tagesmeinun-
gen mit Beschlag belegt wird.*

Niéhme man das wortlich, was in neoliberalem Schrifttum und politi-
scher Propaganda verkiindet wird, so konnte die Nutzanwendung keine an-
dere als diese sein: keine Wirtschaftspolitik; sofortige Schliefung simt-
licher mit Wirtschaftspolitik befalten Amtsstellen in Bund und Léndern.
Gliicklicherweise fiihlt keine dieser Amtsstellen sich versucht, es wortlich zu
nehmen; sie treiben Wirtschaftspolitik; sie tun es mit viel Fleif, Griindlich-
keit, viel Verantwortungsbewufdtsein und Kenntnissen. Um die Jahrhundert-
wende war die Frage: sollen wir die industriewirtschaftliche Entwicklung
Deutschlands fordern und, wenn ja, bis zu welchem Grade sollen wir die Um-
bildung vom Agrar- zum Industriestaat fortschreiten lassen? Heute sind es
vorzugsweise andere lragen, so insbesondere die Frage der sogenannten
Integration Deutschlands in einem gréfieren Wirtschaftsraum, sei es das
Kleineuropa der Montan-Union, seien es die Linder des Europa-Rates, seien
es die OEEC-Linder oder wie immer. In jedem Fall ist es eine Frage nach
der durch entsprechende lenkerische Mafnahmen anzustrebenden Gestalt
der deutschen Wirtschaft, die je nach den verschiedenen ins Auge gefafiten
Integrationsriumen eine andere sein mufl. Auch die alte Adutarkiefrage
kehrt wieder: sollen wir versuchen, einen Wirtschaftsraum zu schaffen, der
moglichst weitgehend sich selbst zu geniigen vermag, der infolgedessen ver-
mutlich auch Neigung zeigen wird, dieses Selbstgeniigen zu pflegen, und nur
wenig Gewicht auf stirkere weltwirtschaftliche Verflechtung legen wird?
Oder sollen wir einen Wirtschaftsraum schaffen, der von vornherein stirk-
stens in die Weltwirtschaft verflochten ist und die Tendenz haben wird, sich
allmihlich in die Weltwirtschaft hinein aufzulésen? Welche Prigung wollen
wir unserer Volkswirtschaft geben, um sie auf die — vielleicht nicht freier
Wahl unterliegende — Entscheidung, auf die Eingliederung in den einen
oder anderen Integrationsraum vorzubereiten, um sie zu einem begehrens-
werten und daher willkommen geheiflenen Bestandstiick einer so oder an-
ders strukturierten groferen wirtschaftlichen Einheit zu machen? Das al-
les sind keine marktwirtschaftlichen Probleme. Der Natur der Sache nach
handelt es sich um Planung, und zwar um Planung von der héchsten politi-
schen Ebene her fiir das Ganze der Wirtschaft, fiir die Gesamtheit aller ein-
zelnen Wirtschaftssubjekte. Ob die in Ausfithrung solcher Planung zu tref-
fenden Mafinahmen ,,Planwirtschaft* sind, mag ein Streit ums Wort sein.
Auf jeden Fall handelt es sich um planvoll iiberlegt gestaltende Lenkung der
Wirtschaft. Wer das Wort ,,Planwirtschaft” verabscheut, spreche dafiir
von [Wirtschaftsplanung.

¢ Was Leo XIIl. in ,Rerum novarum® iiber die Pflicht des Staates ausfiihrt, zugunsten
der wirtschaftlich schwicheren Volkskreise zu intervenieren, ist heute wieder so ,un-
modern® wie 1691. ,,Unmodern® in diesem Falle gleichbedeutend wie aktuell, der Mode-
stromung zuwiderlaufend. Wenn heute der christlich-abendlindische Geist gegen den Inter-
ventionen- und Aktionenstaat beschworen wird, sollte uns das héchst verdichtig sein; hier
wird Christentum und Abendland mit Individualismus verwechselt.
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