
Pr.oblänatische V Menschheitsentfaliung; 1mM Eiszeitalter
Von PAUL S. ]

Die Stammesgeschichte der Menschheit während des Kiszeitalters (Pleisto-
Zän) schien geklärt, Ja glänzend geklärt SeIn, da{fs Eickstedt (1929)
die Waorte schrieb: Der körperliche Entwicklüngsgang der Urmenschheit
„lJiegt großartiger Klarheit VOL unNns, Aus tastendem Wuchern löst sich
das Pulsieren dreier starker Formungswellen heraus, die die Kntwicklungs-
tendenz der Art dreimal stofßweise auf das derzeitige Stadium emporheben‘‘.
Das ll CN: VO]  a} menschenäftffischer (pongider) Grundlage formt
sich die menschliche Leibesgestalt drei Stufen ber die Anthropus-For-

x}  (Archanthropinen) ULN: die Neanderthal-Formen (Paläanthropinen)
aufwärts hıs den Saplıens-Formen (Neanthropinen) der heutigen Mensch-
eıt (vgl. Abb I; 4, 6 Bei diesem stammesgeschichtlichen (phylogene-
tischen) Prozef schwinden tortschreitend die affischen Züge, während die
typisch menschlichen Merkmale immer stärker ervortreten Dieses e1nN-
fache Schema der „Drei-Stufen-Hypothese“‘ mıt SEINEM zeitlichen Nachein-
ander und körperlichen Auseinander der drei Kormengruppen bıldet das
Kernstück des ‚„‚klassischen“‘ Bildes der Menschheitsentwicklung Ver-
lautf des Kiszeitalters. Hs ist SeINeET Einfachheit un Durchsichtigkeit V!'

blüffend, ja geradezu bestechend. Kıs erweckt den Anschein, aqals ob jede
Möglichkeit 1nNner anderen Deutung der ‚ossılen (versteinerten) Menschen-
TESTE ausschlösse. Man versteht, da{ß I113A|]  —_ der Versuchung eiInes derart e1Nn-
tfachen und klaren Bildes der Me-nschheitsentwicklung aum widerstehen
konnte und Cs ıIn die meisten Lehrbücher als gesichertes Krgebnis der stam-
mesgeschichtlichen Forschung aufgenommen hat

.„„‚Doch diese Auffassung ıst heute“‘, W16 älin mıt echt sagt, ‚„‚Sschwer
schüttert‘‘ Die immer zahlreicher werdenden WFossilfunde lassen sich nicht
mehr zwanglos das entworfene Bild einordnen. Das Schema ist eintach.
Immer mehr wıird deutlich, da{fß die Beziehungen Uun: Zusammenhänge ZW1-
schen den fossilen Formen ungleich verwickelter und die Fintwicklungslinien
derart miıteinander verflochten, Ja verltlilzt sind, da{fls sich ihre Kntwirrung
ungewöhnlich schwierig gestaltet, wenn S1LE überhaupt jemals möglich ist
Dabei gehen 1er och icht einmal auf das eigentliche Ursprungspro-blem, aul die Abstammungsfrage e1In, sondern beschränken uns allein auftf
die Mensc‘h1eitsentfaltung während des Kaıszeitalters. Bevor WIT jedoch VTr -

suchen, den WYossilbefund seiner zeitlichen., räumlichen un gestaltlichen
Ordnung darzulegen, müssen WIT vorher ein1ıge allsemeinere Überlegungen
anstellen, den NCUEN Standpuhkt kennenzulernen und e1inNne Einsicht ın
die grundlegenden Fragen gewınnen.

Der Standpunkt
den Mfang der Mensehheitsentfaltung stellte INa  — bewuflt oder

bewußt eiNe menschenaffenartige Form, die m.ei$t ach Art uUNseTrTer heutigen



ihrem mäch ÜbeMenschenaffen (Pongiden: Schimpanse, Gorilla) ıy
augenschirm, ihrer fliehenden ®} ihrer HETINSEN Schädelkapazität, ihrer
ausgesprochenen Vorschnäuzigkeit USW. gedacht wäar Rein gestaltlich (mor-
phologisch) schließt sich ZWar solche hypothetische Vorfahrenform

besten die Anthropus-Form und S1Ce die Neanderthal Eorm Sie
sind beide manchen Merkmalen TE formal Zwischenglieder ber amıt
brauchen S16 W16 Boule Vallois und andere Autoren betonen, och keine
stammesgeschichtlichen (phylogenetischen) Bindeglieder SC die irgend-
W1€e blutmäßig miteinander verbunden der auseinander hervorgegangen,
sind Man gibt ZWäar die zusammengestellte Kormenreihe i1LIMNmMmMer wieder als
CLE echte stammesgeschichtliche weienl sich die ‚„Blütezeiten“‘ dieser
FKormen der gleichen Ordnung zulösen scheinen ber „Blütezeiten“‘ be-
sagt doch l1er ohl die zufällige Anhäufung V O  e Fossilfunden, deren
Keihenfolge sich deshalb jederzeit durch Entdeckungen ändern, ja 91005

kehren kann Es 1ST unwahrscheinlich da{fß ier blutmäßiger und
geradliniger (orthogenetischer) Zusammenhang besteht da die ach dem
Schimpansenmodell konstruierte hypothetische Wurzelform schr den
heutigen, schon stark einse1lg ausentwickelten (spezlalisierten) Menschen-
atffen gleichen müßte.

Nichts berechtigt uns aber, bei der aNs CHOMUNCHNECHN Wurzelform S

ausgeprägtes Überaugendach vielleicht och stärkerer Ausbildung als.
bei den Anthropus-Formen anzunehmen. Wir kennen aus der dem Kiszeit-
alter vorausgehenden erdgeschichtlichen Periode, dem Tertlär, fossil keine
derartige Affenform, 1 bei derCH WKorm, VO  z} der nıcht Unter-
kıeferbruchstücke und Zähne sondern uch Teile es Hirn- und (Gesichts-
schädels überliefert sind nämlich be1 ‚„„Proconsul afrıcanus fehlt das
Überaugendach Und die Australopithecinen („Plesianthropus un „Par-
anthropus Transvaal Südafrika),* ausgestorbene aufrechtgehende
Weiesen mit vielen menschenähnlichen Formeigenschaften der Wende VO

Terthär ZUIMMN Fıszeitalter, lassen sich höchstens als Kormen mıiıt schwach
ausgebildetem Überaugenschirm bezeichnen, S 1C 1esem Merkmal
och nicht einmal als Maodellformen dienen können die Fortsetzune der
Anthropus Merkmale die Tertlärzeit hinein Im Gegenteil S1IC

darauf da{fß z unter Umständen mögliche Stammtform anders
ausgesehen haben mul als die Anthropus-Form nahezulegen scheint Damit
wird ber die Stellung der Anthropus-Form aqals vermittelndes Übergangs-
glied und als Ausgangspunkt der Stufenreihe, die schließlich Jetztmen-
schen („„Homo saplens”) führen sol1l Frage gestellt

Anstatt die ossilen Menschenreste als Stufenfolgen CINCLI Formenreihe,
als Stadien auf dem Wege VON .10er Urform 1Ner Folgeform aufzufas-
S kann s1C uch aqals Varianten e1INeSs Typus oder Formenkreises deu-

ber die eigenartige menschentümliche (hominide) Körpergestaltung der Austral-
opithecinen un über den Gebrauch VO  n Keuer und Werkzeugen, der bei ihnen nachge-

C111 soll, <iche aul Overhage ‚„„Fastmenschen. ‚Plesianthropus” un: ‚Paran-
thropus VO:  - Transvaal Sudafrıka"® Trierer Theol Zeitschriftt 1953)



ten Dann erhalten die Gestalten, driewvan> ‘ dier kSäpiénns—.->F;)rm anklingen, einebesondere Bedeutung, und WIT kommen ZUr F orderung‘einef ‚„forma typica“
(Lebzelter), die WESCH der geringeren Vorschnäuzigkeit, der steileren Stirn,
der abgeschwächten Überaugenwülste USW. viel wen1ger „theromorphe‘‘,

tierhafte Züge besitzt und der Sapiens-Form näher steht „„Pithecan-
thropus“‘“, die Hauptform der Anthropus-Gruppe, verliert dann seine Stel-
Jung als fehlendes Zwischenglied. Und sicher WAär, W1€e älin sagt, ”d  Le Ahn-
Lichkeit Schädelbild des eigentlichen Urmenschen mıt den Pongiden
wesentlich gerınger, als bisher melstens aNSCHOMMEN wurde  o WOZUu die
Australopithecinen, W1e schon erwähnt, teilweise die Bestätigung geben. Ge-
W1SSEe. Züge der Anthropus-Formen, ‚„durch welche diese Formen ‚211

hohem Maßfße bestimmte Zustände der SOgenannten ‚anthropoiden
ffen‘“ (Pongiden) anklingen, sınd (dann) ZUImM e1l und bis iınem gEWIS-

Grade die Folge sekundärer Spezlalisation“‘ (Kälin), einer nachträg-
lich hinzugetretenen einseiltigen Weiterentwicklung. Es besteht also die Mög-
lichkeit, „„‚dafßß, namentlich ım Hinblick auf die ‚Pithecanthropus‘-Formen,

bestimmten Evolutionslinien e1Ne immer stärkere schundare Angleichungan SEWISSE, für pongide Affen kennzeichnende Zustände eintrat‘. Das Auf-
treten Da VO  e} Überaugenwülsten bei den Anthropus-Formen ist dann, wle
Heberer betont, keineswegs morphologisch alt und e1N€e pongidentümliche
Keminiszenz, sondern CINE relatıv junge, den heutigen Menschenaffen paral-lele Kigenschaft. amıt wird unmöglich, die Anthropus-Formen, unter
ihnen twa „Pithecanthropus erectus®“ der SOSar A m robustus‘““, als typL-sches Erscheinungsbild des wirklichen Urmenschen hinzustellen. uch viele
gestaltliche Kigentümlichkeiten des Neanderthalers der W ürmvereisung
wären bei dieser Auffassung abgeleiteter Natur und Se1INn für Schön-
heitsideal eLiwas ‚„tierhaftes“‘ Aussehen durch später eingetretene (sekun-
däre) Vergrößerung des Kauapparates bedingt

Schließlich können die verschiedenen Formen mıt ihren Extremen WESCHder geschichtlichen Lebensweise des Menschen auch worauf besonders
Mayr und Portmann autmerksam machen das Ergebnis einer Rassenmi-
schung sSein uch hierbei eten natürlich Absonderung (Isolation) von
Gruppen auf, VO!  a längerer Dauer, ber als wesentliche Wirkursachen(Faktoren) der Gestaltbildung erscheinen VOL allem Iriedliches und kriege-risches Zusammentreffen, Mischehen, Frauenraub, Sklaverei, Begeg-
Nnun auft Handelswegen, Adoption Gruppenfremder, individuelle, STUPPEN-und assenwelse Wanderung USW; Es sınd das les Krscheinungen des g.-.schichtlichen Lebens, die VO SAaNz andern Faktoren geregelt werden WL1€eWanderungen und Züge VO.  [em) Fischen und Vögeln.

Diese Verhaltensweise des Menschen hängt, WIe Mayr ausführt, nıt
seiner aulderordentlichen Unabhängigkeit VO der Umwelt, mıt SeINeT Welt-
offenheit ZUSamımen. Dem Menschen ist eC1INe bestimmte Umwelt  9 kein be-
stımmter Naturbereich zugeordnet W1€ den Tieren, die me1lst einselt1g, D

das Lieben der Steppe, Wald, sumpfigen Niederungen, ın Hoch-
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gebirgen, oder an das Lieben och CHNSETCN Naturausschnitten, auf
Baumkronen, Gebüsch, auft Welsgrund, auft bestimmten Pflanzen USW.,
angepalst sind Diese Vielseitigkeit, Geschmeidigkeit und Beweglichkeit —

möglicht CS ihm, 1 die verschiedenartigsten geographischen Räume 100 VA

wandern, dort sC.1116 ‚„ Welt‘““ aus Naturbeständen autfzubauen und rassısch
Bevölkerungsgruppen auszubilden die dann wieder M1L-

einander Berührung eten und Erbgut austauschen
Damit 1sSTt die Möglichkeit 1Ner NEUECIN Formbildung gegeben Portmann

nenn S16 Kormschöpfung durch ‚„‚Rekombination“‘ das heilst durch Ver-
MENSUNS VO  an Erbmassen die voneinander einzelnen Merkmalen abwei-
chen eren Jräger sich aber Iruchtbar vermehren““ Durch die dadurch —

mörcglichten endlosen Kreuzungen wurde Verlauf dies Kiszeitalters un
wird heute och C111 Diekicht VO)|  - Verwandtschaftsbeziehungen erzeugt, die
sich durch kein Schema oder System wiedergeben lassen Zugleich wird
verständlich dafß der Mensch das „,amn stärksten polymorphe Lebewesen““
(Rensch) nicht IST, sondern, W die ‚.och besprechenden FKFunde fos-
siler Menschenreste Mmiıt ihrem außerordentlichen 1 ypenreichtum C111-

drucksvall9 auch ı der Vorzeıt SCWESCH ist
In der Rekombination haben WITF, W1C Portmann mıiıt Recht sagt aus-

gesprochene Sonderheit des Menschen die MIt geschichtlichen | E
ben zusammenhängt Durch S1C wird die Mischung VO  > ahe verwandtem
Krbgut ‚l dauernden Kinrichtung und Gegensatz den hö-
heren 1ieren C116 fortschreitende Aufspaltung viele untereinander
sterile Arten, z Auseinanderentwicklung verhindert W ährend bei I1e-
1L''C)]  > Karbe, Krscheinung und Verhalten instinktgemäfß wirksame Hın-
dernisse für S Paarung bilden besteht beim Menschen ber die Verschle-
denheit der Rasse und des Blutes hinweg z psychische Bereitschaft
Mischehen hne Zweifel haben diese auf der geschichtlichen Lebensweise
dies Menschen beruhenden Faktoren S bedeutsame Rolle bei der Entfal-

der Menschheit Eiszeitalter gespielt Vor allem hat die Menschheit
W IC heute weithin aNSCHOMUNEN wird auf jedem zeitlichen Horizont Ur

CIMZI5C „polytypische A„Cc z em21ge formenreiche Fortpflanzungs-
gemeinschaft gebildet der cCs ber INeTr wıiıeder ZEeiILWELSE isolierte Grup-
PCH gab

Diese eben herausgestellte Sonderheit des Menschen rückt W 16 Portmann
Ssagt, ‚„die fossilen Menschenfunde 1001 seltsames Zwielicht: nachdem,
ob INa  - VO seiten des Paläontologen auf diese KFunde stölt der obh dieses
AIreffen auf dem Boden des Historikers stattiindet, wird dasselbe Dokument
entweder das Glied der vielen Kvolutionsreihen SCHN, die der Paläonto-
Jloge ermitteln sucht oder ber Ccs wird 8081 Glied aum mehr überseh-
barer geschichtlicher Aktionen un Entwicklungen 1Nner entlegenen eit
Gerade 165 wird neuerdings uch VO vielen anderen Biologen und
Anthropologen (Kälin I’'hieme, Dobzhansky stark den Vordergrund
gerückt Man besinnt sich endlich wieder darauf da{fß der Mensch Ce1MN ‚„„Kul-
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Pr6bléihäläisché l\?lenschheifsentfalténg 1808 Eiszeitalter
Hi wesen“ (cultural animal, Thieme) ist, da{fß deshalb die kultt#pell% Be-
lange bei der KEntfaltung der Menschheit eine grofße Rolle gespielt haben, ja,
da{fßs die Biologie des Menschen ohne die kulturellen Zusammenhänge WIS-
senschaftlich nicht richtig erforscht werden kann.

Eine ‚„„‚Rekombination‘‘, die e1iNe JEW1ISSE Merkmalsentwicklung nıicht aus 2
zuschließen braucht, verbunden muıt einem Variıeren einen mittleren
J'ypus, wird durch den fossilen Betund nahegelegt. Kieine der enannten
grolsen menschlichen KHormgruppen, weder die Anthropus-, och die Nean-
derthal-, och die Sapiıens-Gruppe, ist nämlich gestaltlich einheitlich., keine
1ä1St siıch ohne Schwierigkeiten VOI der anderen ableiten. Kıs ist vielmehr S
W1€ Valloıs ‚„Keine Iist insgesamt en bloe) urtümlicher, keine in‘sg-e S

fortentwickelter, sondern jede zeigt zugleich urtümlichere un: fort-
entwickeltere Merkmale‘*‘“. Kıs besteht eINe „Nichtübereinstimmung (discor-
danCce) Tad der Merkmalsentwicklung‘“‘, N1C!  ht NUr zwischen den VGL -

schiedenen Gruppen, sondern uch zwıschen Vertretern innerhalb derselben
Gruppe, da{s heute VOoOn einer unterschiedlichen Geschwindigkeit
spricht, mıt der siıch die einzelnen Merkmale umformen. In ein1gen Grup-
PCHD, ja beli verschiedenen Individuen dieser oder jener Gruppe, haben
sich einN1Xe€e Merkmale schneller, andere lan gsamer fortentwickelt. Faıne feste
Beziehung derart, daf siıch die verschiedenen Teile des Skeletts ihrer
Merkmal sausprägung gleichmäßig umgeformt haben, 1ä45t sich N1ıC|  ht fest-
stellen. Jedes Medianauat wandelt für sich un auf Sse1INe VW eise ab Das Re-
sultat ist deshalb ein- Gemisch VO Aicnbchen un schon weıterentwickel-
ten Merkmalen bei den fossilen Menschenresten und e1in ständiges Sichkreu-
ZCIN ürtüraliche: und fortschrittlicher Merkmale (Spezlalisationskreuzungen)
bei den aufeinanderfolgenden Gliedern der aufgestellten Formenreihe, Was
natürlhich der Auffassung, die Anthropus-, Neanderthal- un Sapiens-Formen
SeieN der Ausdruck einer geradlinige«n‚ k0nti_nuierlic*hen Kvolution, hinderndWege steht

Wir wollen hier nicht einzelnen darauf eingehen, wWw1€e aüßerordentlich
schwierig ist, eindeutig un sicher die stammesgeschichtliche (phyloge-
netische) Wertigkeit e1INes Merkmals bestimmen, c5 als ursprüng-
lich (primär), als fortentwickelt (sekundär) bezeichnen ıst. Meist
wird e1in Merkmal wenigstens bei der me cchlichen Stammesgeschichte

dann urtümlich geNAaNNT, WENnN sich mehr oder wen1iger menschenäffi-
scher Gestaltung nähert, und fortentwickelt, wenh 1 den Charakteren der
Sapiens-Form gleicht. Auf rund dieses Kriteriums ehnte INna alle sapıens-
artigen Kunde, (116 VOTr die letzte (Würm-)Vereisung datiert wurden, ohne
wieeıteres ab ber dieser Ma{fßstah beruht auf der Annahme einer Ausgangs-
form für die Ableitung des Menschenleibes ach Art der großen Menschen-
alfen un ist deshalb heute, W1€ WIT schon sagten, sehr Iragwürdig SC
worden. Nimmt 11 die Annäherung die keimesgeschichtlichen (Oontoge-
netischen) Zustände als Maßstab, dann müflten viele Merkmale 908905

gekehrt bewertet werden. Manche Formzustände nach Art der Sapiens- I orm
D
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wäaren dann als urtümlich (primär) beze hnen und die menschenaffen
ähnlichen als abgeleitet (sekundär) VWie die Sache uch angehen un
welchen Ma{fßsstah /ARR Beurteilung der stammesgeschichtlichen Wer-
tigkeit der Merkmale zugrunde Jegen mas, weder lassen sich die Fossilfunde
Cr Reihe anordnen der sich die Merkmalskombinationen nicht ber-

schneiden, och besteht 1ner einzelnen Gruppe CL geschlossene 1N-
heitlichkeit Ks Setzt sich deshalb heute mehr die Auffassung durch

bei der eiszeitlichen Geschichte der Menschheit W1C Heberer sagt £1ine
eigentliche Evolution sondern vornehmlich Cc1MN Entfaltungsgeschehen VOILI-

ll©gt‚ das wesentlich qauf den vorher geschilderten komplizierten, die
Menschheit allein typischen Vorgängen beruht

Nach diesen allgemeinen Überlegungen können 19808 die rel oroisen
Formengruppen SCHAUCF. besprechen anschauliches Bild VO  b dem
Gestaltungsreichtum und der Typenvielfalt innerhalb der Menschheit und
VO. Hın und Her und Kreuz und Quer der Merkmale und Merkmalsgefüge

bekommen.

Die Formenfülle
Beginnen WIL den undbericht mi1t der Anthropus Grußpe (Archanthro-

pinen), der VOL allem die verschiedenen ‚„Pithecanthropus -FKormen
stellt hne eiteres Lassen sich TEL Untergruppen bilden Die erste VON

ihnen die grofßskiefrigen Formen aus Schichten des frühen Eiszeitalters
(Djetis Stufe) VO  Z dangiran ava umfa{lt Jetz NUur mehr ‚„„Pithecanthropus
robustus‘‘ (großer Teıil des hinteren Hirnschädels, ber- und Unterkiefer-
teile) Dieser ftossile Menschenrest fällt durch langgestreckten Zahn-
bogen auf dessen Seiten nahezu parallel aufen weiliter durch die Größenzu-
nahme der Backenzähne des Unterkiefers ach hinten und durch die
6 mm grofße Zahnlücke (Diastema) Oberkiefer eben dem Eckzahn, die
sich ach Koenigswald uch och 11NecINn anderen, sehr kleinen Bruch-
stück findet Dies sınd für FEn SONS menschlich Form unsewöhn-
lich „„äffische‘‘ Eigenschaften, die ihre Sonderart deutlich herausstellen Die
andere, hıs VOL urzem 1er eingereihte Worm, „Meganthropus‘ (Kiefer-
bruchstücke aus ava und VO Njarasa See Afrika), ist neuerdings vVvon

Robinson wohl MITt Recht den Australopithecinen (der javanische KFund
„Paranthropus der afrıkanische „Plesianthropus gestellt worden

Riesenformen hat CS dann innerhalb der Menschheit nicht gegeben
Die zweıte Untergruppe bilden „Pithecanthropus CTYrEeCLUS aus Schichten

des mittleren KEiszeitalters (Trinilstufe) VO  —_ Trinil und Sangiran auft ava
(3 Schädelreste besonders Schädeldächer) und ‚„Pithecanthropus pekinensis
(Abb VO  - Choukoutien südwestlich VO  n Peking (Reste VO  > ungefähr
4\"' Individuen) aus Spaltenfüllungen, die ach ecICH Untersuchungen
(Movius) ebenfalls als mitteleiszeitlich gelten ussecmn Beide Formen sind
V'ÜO  — kleinerem Ausma({f. An SCHICLHISAMNE! Merkmalen lassen sich gegenüber
dem SDapiens-J'ypus 1wa folgende herausstellen: flache Schädelwölbung
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SETINSE tung der Stirn, kräftige Knochenwülste, besonders
den Augen und Hinterhaupt, diegrößte Schädelbreite schon 1 der Höhe
des Jochbogens, die Massigkeit des Kiefers W16 überhaupt der gesamten
Schädelknochen das Fehlen 11€$S knöchernen Kınns, die relative Größe des
Gesichtsschädels, die Einschnürung des Schädels der Schläfengegend Ul.

Die Schädelkapazität schwankt zwischen SA CCn (Kälin) ZW. , 815 CC

Boule bei E erectus II&C‚ dem kleinsten Schädel, un: 12725 CC bei
Schädeln des Pekingmenschen Sie reicht also ı die Streuungsbreite der J2  a-
PLCHS Gruppe hinein, die Mittelwerte sind aber SETINSCFK, wWas jedoch nıchts
ber die geISLULSEN Fähirkeiten des „Pithecanthropus aussagt, da auch bei
modernen normalen Menschen ähnliche SCS Ausmaße vorkommen
können uch der Heidelberger Mensch früheiszeitlichen Kiesen
alten Neckarschlinge bei Mauer gleichen Gruppe rechnen 15t äSt
sich nıcht mi1t Bestimmtheit ausmachen, da NUTr C Unterkiefer gefunden
wurde uch ber „Pithecanthropus NJaraschsis („Africanthropus Aaus

jungeiszeitlichen Schichten Njarasa See Afrika, dessen stark ZEI -

irummerte Schädelreste W einert zusammensetzte, gehen die Meinungzen
auseinander älın Heberer u erkennen HıRekonstruktion an, während

Koenigswald ‚„„Africanthropus als falsch zusammengesetzt bezeichnet
„Kine merkwürdige Sonderform Nenn Kälin die dritte Untergruppe

„Pithecanthropus soloensis VONn Ngandong auf ava (Abb AausSs jJUNSCIS-
zeitlichen Schichten (Ngandong Stufte) V.on den insgesamıt Hirnschädeln
erreicht / MIt 71 die größdste bisher bekannt gewordene absolute
Kalottenlänge C116 ossilen Menschen Die Schädelkapazıtät lıegt Mit-
tel höher un: schwankt be1i den esten zwischen 1160 un 1316 ©6 Viele
vertreten die Kinordnung dieser Funde die Anthropus Gruppe wobei
ber nıcht VErSCSSCH darf dafß besonders die Cchädelbasis S Reihe auffal-
lender Sonderheiten aufweist und 1 Ausdehnune des Hirnschädels nach
hinten ausgeprägter als be1i irgendeiner anderen Menschenform 1st Manche
sprechen deshalb VO  - ‚‚ostasiatischen Neanderthalern

Damit haben die erstaunliche Formenvielfalt der Anthropus-
Gruppe umr<C1ssen die früher nıemand erwarte hätte, die sich ber durch
das Anwachsen der Fossilfunde herausgestellt hat Sie 1st Wirklichkeit
och größer da uch innerhalb der Untergruppen sich noch Unterschiede
vortinden „Pithecanthropus‘‘ kann deshalb nıicht mehr Boule Vallois

„„als Einheit (comme hbloc homogene) angesehen werden, sondern
1Ur als C116 Sammlung V'O: Kormen auf em Wege, unterschiedlich W !

den VO1€6 de diversification). . Die KEvolution des Piıthecanthropus‘ ist
also sehr verwickelt‘“ 'LTatsächlich können WITr nicht 5a  —- welcher Art die
verwandtschaftlichen Beziehungen sind 16 die verschiedenen Kormen mMm1L-
einander verbinden Wohl besteht zwischen ihnen CHUSE Merkmalen=
Formverwandtschaft, aber welchem Ausma{iß un: welcher Weise diese

CLMN Blutsverwandtschaft getragen der bedingt WITr  d, 1513+€ sich keines-
fall  <  Fa ermitteln. Ebensowenig lassen sich, W1e6 WIFTr schon sahen, sichere Aus-
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SaSecn weder über CLN Aszendenz Zzu menschenäffischen Vorfahren noch
über 1116 Deszendenz den jetzt besprechenden andern menschlichen
Formgruppen machen. Ile Urteile sind ur Deutungen der Befunde und
un: deshalb hypothetischer Natur
Auch die ‚„Neanderthal-Grußppe‘ (Paläanthropinen) zeigt 5 starke Un-

gleichartigkeit (Heterogenität) er ] ihr zusammengefaßten Formen. Die
‚„Klassischen““ oder ‚‚Hochneanderthaler‘‘ (Abb sınd uns heute durch
gelähr 200 Individuen, darunter auffallend viele Kinder, AUS zahlreichen
Bestattungen ı Höhlen bekannt. Ihre Verbreitung erstreckt sich VO  = Spa-
16R ber Hrankreich, dem Hauptfundgebiet (Le Moustier, La Chapelle zx88

Saintes, La Ferrassie, La Quina un andere weltberühmte paläolithische
Kastplätze), belgien (SPY)), Deutschland (Neanderthal), Mähren, Ungarn (DU-
ba--Höhle), ber uch ber talien (Guattari-Höhle Circeo-Gebirge),
Kroatien (Krapiına), Palästina. die Krim (Kiik Koba) bis nach Usbekistan.
Insgesamt bilden S11 C116 relatıv.einförmige Gruppe, aber mıiıt }}  1I1-
artıg EXtTIrTremen KHormbildung besonders den Knochenwucherungen, W1€6
den mächtigen durchgehenden Überaugenwülsten, dem spitzwinklig abh-
geknickten Hinterhaupt, dem relativ großen Gesichtsschädel alles Merk-
male, die den Eindruck des Groben un Derben bestimmen der Breite
und eISENATLLSEN Krümmune des Oberschenkels der auffallenden Form
und Orientierung der Dornfortsätze den Halswirbeln und er über dem
Durchschnitt heutiger Menschenrassen liegenden Schädelkapazität (La C'ha-
pelle AUX Saıints 1600 CCM) ach Boule Vallois und vielen andern 1sSTt
deshalb der Hochneanderthaler „„das Krgebnis CLHEr abweichenden Seiten“-
linie, die heute erloschen ıst, zurückgebliebene Form, abseitiger
Typ? dessen Ursprung nicht kennen““.

Viel ausgesprochener ist die gestaltliche-1 ypenvielfalt bei der zweıten,Iln-
tergruppe, den „Präneanderthalern‘ des letzten und vorletzten Interglazıials.
Mehr der WEN1ISECT vollständige Schädel wurden bel Steinheim der Murr
1N€em Nebenflüßchen des Neckar (Abb. 3  J5 bei Ehringsdorf der ähe VO  =

W eimar, be1i Saccopastore (1 und 11), 3 km VOT KRom, und ı Gibraltar SC
funden Sie heben sich TOLZ mancher ähnlicher Merkmale deutlich VO den
Hochneanderthalern ab, besonders durch CII WENLSCI einseltige Merkmals-
ausbildung, durch die Zierlichkeit und SETINDE Kapazıtät ihrer Schädel (nur
1200 CC Mittel). Man hat SIC deshalb uch ‚„„kleinhirnige Neandertha-
ler gSeCcHNaANN Dazu tragen SLC manche Merkmale, dıe sehr denen der Sa-
PICHS Korm gyJeichen, besonders der Steinheimer Vertreter steilere Stirn
starke Profilierung des Gesichtes durch Einsenkunsen unter den Augenhöh-
len, verkleinerte W eisheitszähne. Kntwicklung des Gesichtsschä-
dels (Sogar ohne V.orschnäuzigkeit!) und S fast modern menschliche AD
rundung des Hinterhauptes. eiInNne Überaugenwülste sSind NUr ber den
Augen 11ill voller Stärke vorhanden., ach ulden dagegen U schwach an
deutet. Die andern Vertreter nähern sich ı verschiedener dem Hoch-
neanderthaler Diese ‚„Halbneanderthaler‘“‘ (Kälin) bieten also das Bild
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starken Mischung verschiedenartiger Merkmale, wobeli:das Auftreten VO  —

sapiensähnlichen Gestaltseigentümlichkeiten i früher Zeit (schon i der
Mitte des Kıszeltalters!) besonders auffällig ist

(sanz anderer Art ist die Merkmalsbildung bel den „Palästina Menschen
(Abb VO Bberg Karmel (Tabun-Höhle Skelett Unterkieter un ber-
schenkel Skchul Höhle Reste VO  a Individuen, Erwachsenen un Kın-
dern) VO  — Nazareth (DJiebel Kafzeh Reste VO Individuen, Erwachsenen
und Kindern) und VO See (senesareth (Tabgha Stirnbein mI1t rechter
Augenhöhle) Kinige dieser KFormen tragen vorwiegend Merkmale des Hoch-
neanderthalers, Überaugenwülste ZEIV auch vemildert J ca Bil-
dungen W 1C den Halswirbeln des Mannes VO  > La Chapelle, aber nıemals
ganz | sondern STETS kombiniert mi1t Saplıens Merkmalen, VOL allem mMi1t

steiler gestellten Stirn Andere Formen dagegen Ze19C1H vorwiegend 59 -
Merkmale bisweilen So  > CLn Kınn, jedoch kombiniert MI1T Merkma-

len des Hoechneanderthalers Die langen, schlanken un geraden berschen-
‚elknochen aber die auf S Körpergröße VOIL1 3() schliefsen las-
SC{ sınd kaum VO denen moderner Menschen unterscheiden Der Ver-
such Keiths und MeCowns innerhalb dieser Formen ZwWEE1 Gruppen 3rl
den, CT WICS sich als undurchführbar weil sich zwischen den Kxtremen alle
Übergänge finden Jedes Individuum 1st nämlich AUHNCIN andern Verhältnis:
gemischt

uch dieser UÜberblick ber die Neanderthal Gruppe offenbart wieder
das erstaunliche Kormenspiel und die Fülle VO Varianten angefangen VOINn

extrem ausgebildeten Hochneanderthaler hıs den Palästina-Menschen,
be1i denen die Grenzen Saplıens-Gruppe zerfließen beginnen. Lat-
sächlich 1ä1St sich heute die Sapiens-Form nıicht mehr scharf und eindeutig
gegenüher der Neanderthal--Gruppe abgrenzen.

Die „Sapiens-Formen‘— (Neanthropinen), dıie letzte groise Gruppe, kennen
WITr ihrem Krscheinungsbild aus der Gegenwart. Sie erscheinen der
zweiten Phase der etzten (Würm ) Vereisung unvermuittelt Stelle der
Hochneanderthaler sind gekennzeichnet durch das Fehlen der Überaugen-
wülste, durch 5 hohe, steilgestellte Stirn, :I gewölbtes Hınterhaupt, AUS-

epragte Kinnbildung nd ZEISCH VO Anfang 1N€6 rassische Gliederun  5°  S&
die besonders ı den zartgliedrigen und kleinwüchsigen „Aurignac--Lieuten““S a M Cg Bn R SE , (Brünn--Gruppe) und den grobgliedrigen un grofßswüchsigen ‚„Cromagnon-
Lieuten“‘ (Abb. Ausdruck kommt. Man kann aber beide der He-
stehenden Übergänge 1Ur voneinander trennen, WCI1LN Ina  —_ ihre EeXtIremsten
Vertreter, eLwa den ‚„„Alten VO  an Cromagnon und den ‚„Nlann VO  — Combe (la-
pelle* mıteinander vergleicht.

Nun hat den etzten Jahren ältere saplıensähnliche Menschenreste
aufgefunden, die zeıtlich ı die er. Phase der W ürmvereisung oder och
früher, besonders ı1115 letzte Interglazıial, ZUuU datieren sind Man ann s1C als
Altformen der Saptıens-Menschheit oder als „Präsapiens-Formen‘ be-
zeichnen Dieser Name bringt, W 16 Boule Vallois sagt die unbestreitbaren
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gestaltlichenBeziehungen dieser Formen „Homo-sapıens” Au
druck, besagt ber nicht, da{fß S16 mıt ihm identisch sind. Kınige Reste We1L-

nämlich FKigenheiten, Pı z grölsere Dicke der Schädelknochen, auf,
WI1IC der berühmte ‚„Morgenrötemensch‘ der ‚„Koanthropus““ aus Piltdown

KEngland (Teile VO Stirnbein, linkes Scheitel- und Schläfenbein, Hinter-
hauptsbein das Unterkieferbruchstück soll ach der sensationellen Vlit-
teilune encelischer Forscher gefälscht SCIN Er wurde den Jahren 1911
gefiunden und 1st zeıitlich rühestens ans Ende des etzten Interglazıals aAall-

ZUsetzen Der zeitlich und gestaltlich eindeutigste Fund sıind die beiden Schä-
delreste VO  e Fontechevade Frankreich aus dem Jahre 1947 (1 kleines
Stirnbeinstück 1 Grofsteil der beiden Scheitelbeine und die oberen WEel1-
drittel des Stirnbeins) C1INE Lagerung ungestorten Schichten, die dem
etzten Interglazial angehören, die UÜbereinstimmunege des Stirnbeinstücks
MI1t CM modernen Menschen, der Horizontalumriß des Schädeldaches, dem
S hinter en Augenhöhlen liegende Kinschnürung tehlt die Steilheit der
Stirn un die große Schädelkapazität (1415—1470 CCm) lassen keinen WIe1-
tel aufkommen, da{fß WITLT S wirkliche Präsapiens Korm VOT uns haben un
dafß die Frage ach tformen des Sapiens I'ypus die miıt dem Fun V.O

Piltdown VOT 4{) Jahren qufsetaucht WwWar un heftie diskutiert wurde
Gunsten der Kxistenz solcher Formen entschieden wurde

Kıs gibt deshalb heute £1N€ Darstellung ber die Fossilgeschichte der
Menschheit mehr der nıcht die Präsapiens-Formen WESCH ihrer un  ( Yl
wöhnlichen Bedeutung für das Verständnis der Menschheitsentwicklung A4ausS-

führlich behandelt werden 1DS kann nämlich keine Frage SC da{fßs eCe1Nn wirk-
lich alter, AUS dem mittleren und TST recht 4UuSs dem frühen Kiszeit-
alter stammender Saptens Fund W 16 Koenigswald sagt, 99  alle PTIMLELN
Vertreter der altpleistozänen (Irüheiszeitlichen) Menschen interessanten
ber für die eigentliche Stammesgeschichte des Aenschen völlig unwichti-
SCH Nebenformen degradiert ber WEeILTL ist die Forschung och nıicht
weil gerade die als besonders alt angesprochenen Präsapiens-Kormen
,, C5 1sT geradezu W16 ‚88 Verhängnis sact Weinert och nicht mIt C111-

deutiger Sicherheit datiert werden können (Z Kanam Kanjera un
Klorisbad Afrıka Qumzano Italıen, Hotu Iran Keilor Australien)
der weil die entscheidenden Schädelstücke, besonders das Stirnbein, W IC

beim Schädel VO  — Swansecombe England) fehlt S'| da{fß die VO  —x Breitinger
hergestellte Rekonstruktion ach Art des Steinheimer Schädels, der auch
viele sapıenstümliche Züge ZeIST, nicht ausgeschlossen werden annn

Das Ergebnis
Die letzten Feststellungen führen FA C1INeTr eihe bedeutsamer FErkennt-

1556 ber die biologische Geschichte der TAenschheit Eiszeitalter 7Zu-
nächst i1st eCs och nicht mörcglich die Itftormen der Sapiens Menschheit als
Urtypus der Menschheit bezeichnen da{fs alle anderen abweichenden

» Vgl diese Zeitschrift (April I



Formen nNur noch Variantéri, besondere (sekuhdäve) Ausgestaltungen oder
sogar extrem ausgebildete Sei tenzweige dieser ‚„‚forma typica”” waren. Das
liefßse sich 1U dann behaupten, WI1€ Kälin Sagt, ‚„ WCLNN die paläontologischen
Dokumente dafür sprächen, da{fß der Sapliens- I’'ypus innerhal aller Men-
schenformen qls absolut äaltester betrachten SEL  e Immerhin besteht dafür
eine gEWISSe Wahrscheinlichkeit, nicht [1UTE weil die Vertreter der Anthro-
pus-Gruppe, W1€ WIT früher ausfiührten, als geschichtliche Urform des Men-
schen ausscheiden. sondern auch weil beim Schädel VO Swanscombe und
Steinheim, Zn auch Aicht ın reiner Zusammenstellung, Sapiens-Merkmale
schon der Mitte des Kiszeitalters (im vorletzten Mindel-Rifß-Interglazial)
auftreten, also gleichen Leit, da in China nd ava „Pithecanthropuspékinensis bzw erectus®“ 'leb ten. Sle mussen demnach eInN sechr altes rbe
der Menschheit SelnN.

Im etzten (Riß-Würm-) Interglazial jedoch haben sicher Vertreter der
Anthropus-Gruppe („Africanthropus“ nd die Ngandong-Menschen), der
Neanderthal-Gruppe (Präneanderthaler, Palästina-Menschen) und der Sa-
piens-Gruppe (Präsapiens-Formen) gelebt. Ja, zwischen den Nesnderthan
lern un Sapiens-Menschen ıst CS d den Rändern ihrer Verbreitungsge-
biete Kreuzungen gekommen. Die Palästina-Menschen mıt ihrer eigen-
artıgen Merkmalsmischung lassen sich nämlich nıcht Lm Sinne der ‚„‚klassi-
schen““ Abstammungslehre als Zwischenstulte zwischen Neanderthalern und
Sapiens-Menschen oder qls Vorfahrengruppe für beide verstehen, sondern
Y1UTL qals Ergebnis einer Kr_euzung veider Gruppen, WI1E Dobzhansky auf Grund
vererbungstheoretischer Überlegungen gezeigt hat. Dieses genetische ÄAr-
gument wird eindrucksvoll bestätigt durch neueste prähistorische Korschun-
SCn (Asmus, Freund, Rust) über das merkwürdige Kingesprengtsein jJung-
paläolithischer Klingenkulturen des Präaurignacien Schichten altpaläoli-
thischer Faustkeilkulturen, wıe 6S In Jabrud (Syrien) un In der SIhul- und
Tabun-Höhle am Berge Karmel (Palästina) vorliegt. Dieses jJungpaläoli-
thische Präaurignacien, das I88| reiner und zahlreicher ıst, je rüher
au{ftritt, iın jüngeren Schichten sich aber verliert und wieder altpaläolithi-
schen Faustkeilkulturen Platz macht, wird, z. B In der Tabun-Höhle, VO
stark sapıenstümlichen Menschenresten (fast von der Gestaltung der Uro-
magnon-Leute), die altpaläolithische Kultur jedoch VON stark neanderthal-
artıg geprägten Kormen begleitet.} D)iese überraschenden Verhältnisse, dafß
saplensartige Menschen miLıt Präziurignacien ım Sehichtverband unter ca

derthalartigen Menschen miıt altpaläolithischer Kultur liegen, erklärt ı  ust
wohl mıt Recht mıt einem Vorstofß des „interglazialen Sapiens-Menschen‘“‘,wie sagt aus den‘v'veiten Räumen des nördlichen Eurasiens mıt ihren rel-

Auch ın Krapina un Ehriflgs—dorf scheinen ähnliche Verhältnisse vorzuliegen. uchhier werden nach _ Ausweis der Lossilen ‘ Reste vorwiegend jungpaläolithische Klingen-kulturen von Menschen mit saplensartigem Kinschlag (zuD Iecichter Kinnbildung und hohererStirmvölhung) getiragen, oder _ es lıegt, WwWIeE ın Ehringsdorf, ıne „Handspitzenkultur“ miıte} hervorragend gearbeiteten Blattspitzen VOor,un?erscheidcn ist.
die VO.  > eiINeEr Klmgenkultur nicht

Stimmen 155,
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Abb 1—06 Vorzeıtlıche Menséhenschädel
Anthropus-Form VO.  D Pekiıng (z rekonstrulert)
Anthropus-Form VO  — Ngandong auf ava (Gesichtsschädel rekonstrunert)
Präneanderthal-Form VO.  - Steinheim
Neanderthal-Form VO  - La _ Chapelle Au  b Saılıntes
Mıschform VO  - Skhul Berg K armel (Palästına)
Sapıens-Form von Oberkassel (Cromagnon-Gruppe)
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Oberkassel
Cro Magnon

om.
Würm- Capelle us  <

NeanderthalVereısung Nj_arasa»éep La Ferrassie ’I"Iotu?(Afrıka) La Chapelle
(Pithecanthr. SpPY, Circeo (Iran)
njarasensis) us

Piltdown
111 Ngandong Krapina Keilor?

(Java) Ehringsdorf Fonte-
®aCCO- chevadeInterglazıal (Pithecanthr.

soloensis) pastiore Palästina (Berg Karmel,
Nazareth)

Rıß -Vereisung
Irıinıl (Java)

11 (Pithecanthr. Swans-
erectus) combePekıng ((filina) Steimheım

InterglazıalME A (Pithecanthr. OQuinzano?
p'e}(ineusis)

Mındel.
Vereısung Heidelbgrg

Kromdraai
(Afrika)

(Paranthr. robustus)
Sangıran Sangıran Kanam?

(Java) (Java) (Afrik a)(Meganthr. (Pithecanthr.Interglazıal palaeo) avanicus) Kanjera /
NJjarasa-See robustus)/  $  1  Pr5bivem€;fische Me;i‚échl:(éiti.%éntfalt*mg\ _>ixfn—'E_iszé‘iiä'lt(r:r ;  /  ‘‚Ül‘)ersijcht über fli(; vorzeiflidlén Fundé _  ohfie‘  ohne  mit Überaugenwülsten  Überaugen-  Überaugenwülste  wülste  Neanderthal-Gruppe  Sapien&Cruppe  Anthropus-  Prä-  Hoch-  Prä-  Australo-  Sapiens-  neander-  neander-  saplens-  pithecinen  (_?ruppe  thaler  Formen  Formen  tha}er  Oberkassel  Cro Magnon  Combe  Würm-  Capelle usw.  Neanderthal  Vereisung  Njarasa-Sep  La Ferrassie  E Hotu?  (Afrıka)  La Chapelle  (Pithecanthr.  Spy, Circeo  . (Iran)  njarasensis)  usSW.  Piltdown  HT  Ngandong  Krapina  Keilor?  (Java)  Ehringsdorf  Fonte-  Sacco-  chevade  Interglazial  (Pithecanthr.  soloensis)  pastore  ’Palästina (Berg Karmel,  Nazareth)  Riß -Véreisung  Trinil (Java)  II  (Pithecanthr.  Swans-  erectus)  combe  - Peking. (China)  Steimheim  Interglazial  |  \(Pithecanthr.  Quinzano?  p'e}(ineusis)  Mindel-  Vereisung  Heidelbgrg  Kromdraai  (Afrika)  (Paranthr. robustus)  Sangiran  Sangiran  Kanam?  I  (Java)  (Java)  (Afrika)  (Meganthr.  (Pithecanthr.  Interglazial  palaeojavanicus)  Kanjera?  Njarasa-See  robustus)-  “ (Afrika)  (Afrika)  (Meganthr.  africanus)  GCünz-  Sterkfontein  (Afrika)  (Plesianthr.  Vereisung ‘  transvaalengis)  Swartkrans  (Afrika)-  (Telanthr. capensis)  (Paranthr.crassidens)  Vfl]afranchigm  Makapan  (Afrika)  (Australopith.  prometheus)  3*  35Afrika)

(Afrika)
Meganthr.
africanus)

Günz- Sherkfonten
(Afrika)

(Plesianthr.Vereıisung
transvaaleugis)

Swartkrans
Afrika)

Telanthr. capensis)
(Paranthr.crassidens)Vfllafranchigm Makapan

Afrika)
(Australopith.
prometheus)
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chen Entwicklungsmöglichkeiten physischer un kultureller Eigenart i die
VO wärmeliebenden Neanderthalern besetzten Gebiete Vorderasiens hinein.

Diese Invasionswelle SEIztiEeE sich ach dem Zeugnis der Schichtenfolee J —
doch nicht durch sondern verebbte und ihre JTräger wurden qaufi’resocen.
KErst später Verlauf der W ürmvereisung, erfolete der Hauptvorstofßs der
Sapiens Menschheit un der VO ihr getragenen JUn paläolithischen Kultur
dies Aurignacien 111 breiter Front den Süden und Westen Kuropas Hierbei
wurde annn der Hochneanderthaler mıiıt SCINECT altpaläolithischen Kultur des
Spätmousterien vernichtet der aufgesogen I])ieses Durchdringen der eu

päischen Räume War natürlich CIIl langdauernder Prozefß dessen Verlauf
Hochneanderthaler nd Sapiens Menschen sicher nebeneinander lebten.
Neuere Untersuchungen der stratigraphischen Lagerung der Aurienac-
Lieute (besonders Brünn 111 Mähren und Combe Capelle Frankreich)
machen nämlich wahrscheinlich da{iß diese voll sapienstümlichen Menschen
älter sind qls bisher annahm und deshalb als Zeitgenossen des Hoch-
neanderthalers anzusprechen sind

uch dieser Überblick ber die Neanderthal Gruppe offenbart wieder das
erstaunliche Formenspiel und die Külle der Varıanten, angefangen VO

eXtirem ausgebildeten Hochneanderthaler his den Palästina-Menschen
bei denen die Grenzen AB b Sapiens Gruppe zerfließen beginnen 1at-
sächlich [E sich heute die Sapiens-Korm nicht mehr scharf un eindeut1g
gegenüber der Neanderthal Gruppe aborenzen ber auch die Grenzen Z

Anthropus-Form beginnen durch den neu€eEN Schädelfund VO der Saldanha-
Bay der Kap--Kolonie (Afriıka) undeutlich werden. Der Saldanha-
Schädel zeigt Z  9 w ennn auch WENISCI eXtiIremer W eise, den hoch-
neanderthalartigen J’'ypus des Rhodesia-Schädels mıt SC1LNECIL vielen Sonder-
eigentümlichkeiten, dafßi dieser jetzt Aaus sSeINECL Isolierung erlöst ist, klingt
ber ach Drennan zugleich 1 EiNer SaNZEN Reihe VON Merkmalen a die
späteiszeitlichen Ngandong-Menschen vVvon ava a.  9 die der Anthropus-
Gruppe angehören

Es kann heute ohl e1in 7Zweiftel mehr SCHN, da{fß die TEl großen Korm-
der SasSch WITL richtiger Rassengruppen der Menschheit zumindest ı1111 letz-
ten Interglazıial deutlich ausgeprägt nebeneinander bestanden haben nd
talls sich die Zugehörigkeit des Swanscombe-Schädels ZU.  — Präsapiens-
Gruppe erneut erhärten Jäldst, dann bestanden Anthropus-, Neanderthal- und
Saplens--KHorm schon vorletzten Interglazial nebeneinander. Dieses Ne-
beneinander der großen Formen--Gruppen, _ deren zeitliches Nacheinander
un: gestaltliches Auseinander gesichert glaubte, ıst die C.uU€ un be-
deutsame Erkenntnis der ‚etzten Jahre Gleichzeitig wurde offenbar, daß
die Menschheit während des gesam KEiszeitalters STEITS CLILO Vielzahl
VO.  b Hormen aufgespalten Wal, die aber auf jedem zeitlichen Horizont CLNC

EINZISC weltweite F0rtpfla.nzungsgemeinschaft biıldeten und deshalhb Aur alg
Rassen unterschieden werden Önnen



en ter

Die beigegebene Tabelle gibt och einmal ıne gedrängte Übersicht über
die Fülle der Kormen. S1ie will aber 11iU 111C TeinNn praktisch Or1eNLierte Ord-
nungS ach der S  ıt un ach dem auffälligsten Merkmal nämlich nach dem
Vorhandensein oder Fehlen C115 Überaugenwulstes bieten. ber die VOI-

wandtschaftlichen Zusammenhänge, die zwischen diesen Formengruppen mıiıt
der Vielfalt ihres Erscheinungsbildes und mMT dem Hin und Her un Kreuz
un Quer ihrer Merkmale un Merkmalsgefüge bestehen macht S16 e1ine
Aussagen. Das arc auch Sar nıcht möglich da WIL weder save VeEeLr-

INn  > W 1C weiıit C kontinuijerlicher, blutmäfßiger Zusammenhang zwischen
en Präsaplens- un Saptens-Formen besteht, och W16 sich die Entwick-
lung der einzelnen Gruppen vollzogen hat, och welches ihre Beziehungen
untereinander un besonders ZU Sapiens- I’'ypus sind Wir 155611 108058 da{fß
die Beziehungen des ständigen Genaustausches zwischen den TEL
Gruppen ungeheuer verwickelt SCWESCH SC1I1 IMUSSCH, dafß ihre 11-

schaftliche Kntwirrung aum möglich erscheint EKs ist deshalb klug, W16

Boule Vallois sagt sich verfrühter Hypothesen Z.U enthalten und Zurück-
haltung ben oder doch wen1ıgstens jede aufgestellte Hypothese, WLLE

Heberer Tut ehrlich qls „Jeweilsbild“‘ kennzeichnen das weven des
och höchst bruchstückhaften KFundbestandes jederzeit Abänderungen —

leiden ann Tatsächlich ıst ZU Zie1it jeder Versuch Synthese, selbst
NeTr sehr unvollkommenen, ‚ och äaußerst gewagt Er kann ohl auch nicht
her mıiıt Aussicht auf Erfolg unternommen werden, bevor nıcht der Boden
Afrikas und Asiens besonders Kurasiens, e} sSCLILCLI Geheimnisse, die

birgt, offengelegt hat Die Zukunft wird deshalb sicher och weıtere selt-
SahıX überraschende und die Forscherleidenschaft erregende Entdeckunsen
bringen, ähnlich gerade die VErSANSCHECN Jahre unerwartete Erkennt-

ber den fossilen Menschen gebracht haben
Diese Vertröstung auf die Zukunft, die wieder einmal, W16 oft ı der

wissenschaftlichen Worschung, uUuNnser geduldiges Zuwarten verlangt ist nicht
gerade befriedigend. ber die Linien der Menschheitsentfaltung während
des Eiszeitalters sind 10808 einmal, WITL schon ZUu Beginn betonten, derart
VOTT“ und geradezu verfilzt, un das eschehen stellt sich (Ge-
geENSaLZ früheren Annahmen TOTLZ des scheinbar einfachen Neben-
einanders der TE1I grofßen Kormengruppen als derart verwickelt heraus, dafß
ZU Zeit jegliche Durchsicht und klare Einsicht ı die Zusammenhänge fehlt
Das Ergebnis UNsSeTer Darlegung kann deshalb NUur as SCHN, W as schon die
Titelüberschrift nahelegte: wahrhaft problematische Menschheitsentfaltung

Kiszeitalter.


