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SEr rde niemals Gestaltv ja.nne’hmen wifdl zingelchhte W1SSCNSC aftliche ErläuterunDas Buch v. Raumers miıt seEINeETr sorgfältig die Verbindungsfäden laufen ständig in,  die
ausgewählten Dckumentierung über die allgemeine Kultur- und Geistesgeschichte derGeschichte der Friedensfrage vermag 1NS0- behandelten Epoche hinüber. Eben weil dasfern trösten, als zeigt, da{fß der Ruft Werk Kunde VO  — den Stimmen bringt, die
155001 „Kwigen Frieden““ durch alle Jahrhun- S1C. allen Jahrhunderten der ‚„„Neuzeit““derte auch der Neuzeit tönt, da{fß gerade die aus den verschliedenen Völkern un religiösenZeiten, ın denen der Mensch fortschreitend Bekenntnissen Kuropas für den Frieden erho-
seine eigene Selbstherrlichkeit steigerte, die ben haben, VeCLINAS heutigen KFriedens-
Bande der alten christlich-abendländischen gespräch der Nationen un Parteien tördernd
Überlieferung lockerte un damit eine Frie- un! ermutigend miıtzuwirken.
densordnung mehr alg ZUVOLF efährdete, Friedrich Klenk S]machtvalle Herolde des FKrie 118 gefundenhaben Krasmus, Seb. Franck, Cruce, Penn,
Grotius, Leibniz, Kant, Schlegel, Gentz u. Kunst

Für unNns Deutsche sind besonders die
Stimmen Sech Francks, Kants und Friedrich Lützeler, Heinrich: Vom Sinn der Bau-

fo ELE N.:Gentzs aufschlußreich. Sie gehören nıcht NUuU.
Freibur

(370 Abbildungen, 300
Iın den Dokumenten, sondern uch In der ein- 1953,;, Herder. Geb 34,90
führenden Darstellung ZU Wertvollsten des Den etzten inn der Geschichte der abend-
Werks. ber die Absicht SEINES Schaffens ländischen Architektur siıcht der Verfasser
diesem Buche sagt der Verfasser: Es ist in einer Gigantomachie den Menschen.
„‚e1InN€S der brennendsten Anliegen NSCTET Dieser griechische Mythos, der die Riesen
Schrift, ulls das Verhältnis VOon Sittlichkeit mıiıt Felsblöcken '} die Götter ansturmen
und staatlıchem Verhalten iın den Jahrhun- Jäßt, scheint mi1t Recht eın Bild der gelst1i-derten, in denen AauSs dem christlichen Abend- SCHh Wirklichkeit der Baukunst Se1N, die
land Kuropa wurde, imMmmMmer wieder 109068 Pro- ın der Spannung zwischen gelistiger Korm
blem werden assen“‘ (Vorrede Seite un erdverbundenem Materıial steht Das
Bringen w1Ir dafür iın Beispiel. Es tindet S1C. Werk beginnt mıt der altchristlichen Zeit,
in der Darstellung Seh Francks und bezieht un dann durch die kunstgeschichtlichensich auft das dem deutschen Luthertum eigene Epnochen iın die Prohleme der gegenwärtigenpolitische Ethos. Dieses bietet neben dem Architektur einzuführen. abel gelingt„leidenden .‚ehorsam“‘® noch iıne andere dem Verfasser, wel gegensätzliche Dinge ZL
Seite: „  18 fast Aans nde des 18. Jahrhun- vereinen: aut der einen Seite werden die
derts‘® blieb „entcheidend religiös beein- kunstwissenschaftlichen Gegebenheiten un:
flußt, VO den Voraussetzun der über- Entwicklungen mıt einer überlegenen Sach-kommenen Kechtsordnung 1E ‚Reich“ kunde knappster Korm VOL UuS55C-gegeben war) un dem Postulat der Sorge breitet; auf der anderen Seite rscheinen
für christliche Sıitte un:! Lehre (deren Auft- gelstesgeschichtliche Elemente Dichtung,rechterhaltung oberster Zweck der ‚OÖbrig- Philosophie uUSW, die ın treifender Weise
keit‘ WAar) bestimmt. Was aufßerhalb VO:! die Epoche charakterisieren. 50 behält das
Deutschland die Entwicklung VvVommmn ZUI1 Werk wissenschaftlichen Rang und älßt

Jahrhundert bestimmte, die den POINaAa- die Entwicklung der Baukunst dem dra-
nischen Ländern entwickelte Staatsräson, die matischen Geschehen gelstiger useinander-
autf deutschem Boden nicht zufällig w1€e6 en setzungen miterleben.
FKremdbegri{f, 6  >O uch ein Fremdwort blieb, Beigelügte Anmerkungen ben Kinblick
wurde VO. Luthertum seiner typischen ın die wesentliche Literatur. Kurze Über-
Form, dem VO. Evangelium bestimmten sichten über die hauptsächlichsten Denkmä-
Landes- un: Ständestaat, w1e eıt Ludwi ler un:! Baumeister bıeten eine Gedächtnis-

hıltfe. Die Bilder un! Grundrisse mıiıt z. I,VO  — Seckendorf, ja noch Samuel Putendorf
bestimmt, nıcht reziplert oder doch TsSt Aufnahmen vervollständigen die Qua-

einer Zieit, da VO  - ue€: und 115- lität des Werkes, für das WIT Verfasser un!
verschiedenen Mächten überfremdet wurde: Verlag ank verpflichte sind.
VO|  - der Aufklärung Un: VO. Calvinismus
Preußen des 18. Jahrhunderts. Vorher be-

Schade}
jahte die Auffassung, die das innerste We- Scfleurleer‚ Lunsingh: Meister-

des alten Keichsgedankens dargestellt werke der Kunst au Osterreich.
hatte dafß die politische Ordnung eine Frie- mıiıt Tafeln.) Amsterdam 1949,
densordnung ist, innerhalb deren Fürsten und J.-M.-Meulenhoff-Verlag. Übersetzt VO.
Ständen NUu 1nNn€e€ begrenzte Hoheit zusteht, Schnitzler, Köln 1953 Ln 14,75
WOSCDCH der Staat (als die eigentliche Spring- Angeregt durch die Wanderausstellung der
feder für die Auslösun der modernen Macht-

des Reichsmuseums Vo  > Amsterdam diesen
Wiener Kunstschätze hat der Konservator

politik) nach solcher Auffassung volle Sou-
veränıtät och nicht hat“® (57) Bildband herausgegeben, dessen ext uns der

WI1e InNnäal sieht, bietet aumer weit Konservator des Schnütgen-Museums Köln
mehr als eine an den LlLext der Dokumente übersetzt hat. Die Kinleitung bietet kurze
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se auf Äié Entsfehüng Weltbiide‘ 1815 - {Die Bege mit Sokraber wertvolle Hi
der Sainmlungen, Technik un künstlerische tes Jäßt ihn der bildsamsten S  1ıt des Le-
Qualität der Werke Kın Katalog der abge- bens (3—933), als die Einheit von Staat und
bildeten Werke ist beigefügt. Das Problem Mensch W des Fehlens der göttlichen
der fotografierten. Kunstwerke; auf das der Mitte VoO  — £hemis un Dike (21) zerbrochen
erfasser ebentalls ZU sprechen kommt, wird WAar, jene auf das Kıdos gerichtete Einheits-
insolern och illustriert, als der Kopf der formel VOILl der Seele als innerer Politeia und

dem Staat als erweiıterter Seele anschaulichAstronomie (Tafel 49) VO  — der Fotografie der Gestalt des Meisters erleben. Kros, dergroß wiedergegeben wird un damıit die Ver-
hältnisse der Plastik verzeichnet werden. große Daimon (34—62), dem Platon iın der
Dieser einschränkende Hinweis mindert 1e- eheimnisvollen dämonischen Macht des 5So0-
doch nicht die Qualität der Bilder und des rates ZUETSTE begegnet un!: die be1i Sokrates
"Textes dieses ausgezeichneten Bildbandes, über das Erziehungswerk entscheidet und
für den namentlich der Besucher der Wiener dieses VOL dem Abgleıten 1ns ur Rationale
Ausstellung Verfasser und Verlag dankbar schützt, wird ZzU. Symbol der geheimnisvol-
Se1Nn wird. Schade len Verknü ıfun menschlichen Daseins mıiıt

dem Überirdischen (41) Das höchste Eıidos,
Kollwitz, Johannes: Mosaien: (18 miıt Platons der sokratischen KExistenz abgele-

farbigen Tafeln un Graef, Heinz: Antwort, verschwindet selbst Geheim-
Wunder des Lichts. (45 mıt far- N1s und „„als jenseits allen Wesens““ 1St ;UuN-
hı Tafeln.) Freiburg 1953, Herder- sagbar‘“® (63—89). Die Akademie (90—113),
Verlag. DM 400 wen1iger als Institution denn als VO sokrati-

Die vorliegenden Bändchen gehören dem schen Kräften durchformter geistiger HKaum
‚„„‚Großen Bilderkreis®‘, den H. Lützeler her- erfaßbar, ist 1N€ aut das höchste Eidos AUS-

ausgibt. Beide sind ZWAar vVvVo gleicher Korm gerichtete und den ganzen Menschen erfas-
und Ausstattung, doch ın Inhalt und Methode sende „dialogisch bewegte Gemeinschaft‘‘.

Im Dienste VO Staat und Mensch steht auchehr verschieden gearbeitet. Kollwitz
bietet uns frühchristliche Werke hält sich das geschriebene Werk 114—1832), welches
TOLZ einıger Hinweilse auf die Heilige Schrift als Dialog (164—181 das sokratisch dialek-
und autf kirchliche Autoren streng die tische Gespräch wieder:piegelt und damıt
unstwerke selbst, wohbei ihm gelingt, ın dem sokratisch platonıschen Grundsatz von

wenigen Worten auch die Unterschiede der der Philosophie als einem aus der Frage S1IC.
erneuernden Gespräch entspricht. WennFarbauffassung der Werke und Epochen her-
11011 Sokrates ın den Dialogen irgendwlequszustellen. (Graet bringt eın ehr schwierl-

SCS JThema, die Entwicklung der Auffassung Mitte bleibt S  9 da{fß Platon N1e
VO. Licht, dessen geistesgeschichtliche Be- ın e1 CHCT Person spricht dann ist dies
arbeitung noch aussteht. In einem ersten 'eıil A  £1in Zeugnis für die Kinzigartigkeit
1äßt er die großen Dichter un Denker . zur der Begegnung mıiıt Sokrates, dem die ank-
Sprache kommen, der zweıte el bringt das barkeit des Schülers eın bleibendes Denkmal

SELZT, Ww1€ VOL allem Ausdruck der Überzeu-‚„Licht Zeugnis der Maler‘® Wenn 111
uch dem zweıten eil mehr exakte kunst- Sokrates Sse1 „eINZIgeEr Kührer ‚Ux Phi-
wissenschaftliche Analyse gewünscht hätte, sophie”” Wie die (Gestalt des lebendig

stellt doch dieser Band einen ebenso —_ philosophierenden krates miıt der tau-
tıgen W1€ wertvollen Beitrag 711 Bewältigung schend verhüllesnden un uch wieder rück-

dar. haltlos das Sein kündenden Ironie (145—1653dieser grundlegenden Frage
Schade ausgefüllt ist, die auf der metaphysischen

Spannung Von Wissen und Nichtwissen grün-
det, WIL! uch der dichterisch

Philosophie phische KEiron bei Platon ZU. Hüter und
Hüller platonischen Geheimnisses Ver-

Friedländer, aul Platon. Band I Seins- hüllend und zugleich enthüllend ist uch der
wahrheit und Lebenswirklichkeit. Zweite der Eironela verwandte Mythos K  9
erweiterte U, verbesserte ui1l 390 neugeformt VO dem Dichter Platon, der
und Tafeln.) Berlin 1954, Wa ter de Sokrates mythenähnliche Züge erkennt
Gru ter ö DM 28,— Dieses Platonbild wird 9088 im *\ el

Neben den Untersuchungen Jaegers u  ber n  > der Kinzelfragen nachgeht, er-
Platon gehört Kriedländers Platonwerk we- H—  nzt. zeigen die Kbhaudlunéen u  2e  ber
DEeN SEeiINeETr Konzeption /AxR Besten un! Ein- Platon als Geogra 260—283) un als
drucksvollsten neuzeiıitlicher Platondeutung. Physiker (284—299), da{fß die Einzelwis-

senschaften unter dem Gesetz des höchstenIm 1 en 3—221) entwirft Kr eın Bild
Platons, indem r ıihm ‚„bis 2281 das Geheim- Kidos stellt, Se1N naturphilosophisches Den-
nNnıs  Pa der höchsten Sphäre‘“ (63; 225) Tolgen ken ‚„‚Schaunis”®” (Jaeger, W.,, Aristoteles,
sucht. Die ursprüngliche Intuition Platons, 1923, 10) ıst und atur- un! Geisteswis-
jenes letztlich rational nicht ableitbare KEle- senschaften nicht getrenn sind. Anregungen
ment, ist 1Nn€ personale, nämlich Sokrates, VOoO  a Heisenberg, Rey, Whitehead uU. geben
die ‚„zentrale Schi(;ht dem plamni5éhen der Physik Platons einen neuzeitlichen Be-


