Johannes Michael Hollenbach, Gewissensbildung des Kindes

Westen nicht mehr iiber das Wesen des Menschen eins ist und man deswegen
auch nicht mehr um die Natur und die Funktion jener Gemeinschaften weif3,
die der Mensch braucht. In Amerika halt allein die katholische Minderheit
am sakramentalen Charakter der Ehe fest. Wenn sich auch viele andere
Gruppen um den Bestand der Familie miihen, so werden ihre Anstrengun-
gen doch nicht den gewiinschten Erfolg haben, solange sie den geistigen Cha-
rakter des Menschen und die religose Natur der Ehe verkennen.

Gewissensbildung des Kindes

Thre Voraussetzungen und Stufen
Von JOHANNES MICHAEL HOLLENBACH S.].

Ob man das Wirken des Gewissens als Kundwerden einer ,,inneren
Stimme** mit ,,unfehlbarem® Charakter oder als Folge einer sittlich ausge-
richteten bestimmten Gew6hnung und Erziehung betrachten will, 1af3t sich
nicht allein aus der Erfahrung entscheiden. Die zugrundegelegte meta-
physische Auffassung vom Menschen bildet immer — bewuldt oder unbe-
wuflit — den tiefsten Grund fir die jeweilige Deutung. Nimmt man den
Menschen in seiner Zusammensetzung aus Geist und Stoff ernst, dann wird
man auch fiir die Gewissensdeutung zwei Seiten ernst nehmen miissen: die
unwandelbare Grunddynamik des Geistes und die stoffbedingte Werde-
haftigkeit seiner Entfaltung. Die ,junfehlbare** Anlage und die Notwen-
digkeit erzicherischer Entfaltung dieser Anlage machen die Gewissen-
bildung komplizierter, als wir uns das gewdhnlich vorstellen.

Die heutige Erfahrung bei Jugendlichen und Erwachsenen zeigt zur Ge-
niige, dafy die Kenntnis von Gut und Bése nicht ausreicht, um das Gewissen
zu wecken. Trotz sittlichen Wissens schweigt in vielen Fallen das Gewissen.
Es muf} also fiir die Regung des Gewissens noch andere Voraussetzungen
geben als das bloBe Wissen um Gebote und Verbote. Um diese zu entdek-
ken, bedarf es einer Besinnung auf Wesen und Ursprung der Gewissens-

regung.!
I. Dom Ursprung der Gewissensregung

Knechtstruktur des Geschopfes

In keiner seelischen Regung wird das Grundverhiltnis zwischen Schop-
fer und Geschopf ausdriicklicher, als in der Regung des Gewissens. In ihr
bekundet sich mit geradezu leidenschaftlicher Gewalt die Verantwortlichkeit
des Knechtes vor dem Herrn. Der Mensch als Geschopf begreift im Voll-
zug der Selbsterkenntnis, daf’ er nicht iiber sein eigenes Sein verfiigt. Das

1 Vgl. dazu J.M.Hollenbach §.J., Sein und Gewissen — Uber den Ursprung der Gewis-
sensregung — Eine Begegnung zwischen Martin Heidegger und thomistischer Philosophie,
Verlag fiir Kunst und Wissenschaft Baden-Baden, 1954.
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Sein — so folgert er aus der Einsicht in die eigene Begrenztheit — mufd ihm
ein anderer iiberantwortet haben. Daraus ergibt sich aber, daB kein Ge-
schopf sich allein zugehort. Das Verfiigtsein des Geschopfes macht dieses
zum wesenhaften Knecht und erweist den Schopfer zugleich als den wesen-
haften Herrn. Der wesenhafte Herr ist Eigentiimer, nicht aber Nutznief3er
seiner Knechte. Da Er ihr Sein erst begriindet, bedarf Er ihres Dienstes
nicht fiir sich. Der wesenhafte Knecht arbeitet also nicht — wie bei Hegel —
fiir den Herrn und kann darum auch nicht seine eigenen ,,Ketten wegarbei-
ten®. Vielmehr muf} er sich damit zufriedengeben, seine ,,Ketten® d. h. sein
Knechtsein als Ausdruck seines Wesens hinzunehmen. Seine fiir den Herrn
nutzlosen Leistungen bleiben also eine Art Spiel vor Gott. Und er erfillt
eben dadurch seine Pflicht, daf} er dieses Spiel bitterernst nimmt. Damit
er das wirklich kénne, dafiir hat der Herr gesorgt in der unausléschlichen
Leidenschaft, die Er seinen Knechten mit auf den Weg gab.

Urleidenschaft zum Anerkanntseinwollen

Daf} jeder Knecht seinen Herrn zufriedenstellen will, ist eine Selbstver-
stiindlichkeit. Aber beim wesenhaften Knecht ist es auBerdem eine innere
Notwendigkeit, eine nicht zu tilgende Leidenschaft. Das ist der einzige
»Nutzen®, den sein Dienst zeitigt, dafl er vom wesenhaften Herrn fiir seine
Treue anerkennt, bejaht, geliebt wird. Darin liegt auch der existentielle
Sinn seines Knechtdienstes. Und weil nun der Mensch zufolge seiner Geist-
natur Einsicht in sein eigenes Sein hat, strebt er mit Urleidenschaft nach
Sinnerfiillung seiner Existenz. Diese findet er aber nur in der Selbstbejahung,
und zwar so, daf er zuniichst nach Harmonie mit sich selbst, nach Einklang
mit sich selbst, d.h. nach einem subjektiven Gliickszustand strebt. Da er
aber als stoffgebundenes Geistwesen einen triebhaften Leib hat als Mittel
und Werkzeug der Geistentfaltung, so geht es ihm in den ersten Lebens-
tagen als Kind zuerst um das seelisch-korperliche Sichwohlbefinden, dann
um die Anerkennung und Bejahung von seiten der Mitmenschen, schlieflich
darum, daf} Gott mit ihm zufrieden sein mdge. In den verschiedenen trieb-
gebundenen Vorstufen wirkt also schon die Urleidenschaft nach Anerkannt-
sein des Knechtes durch den Herrn. Aber solange der Herr selbst noch nicht
ausdriicklich (als daseiend) entdeckt ist, bleibt die Urleidenschaft ein un-
klares Suchen nach Gliick, das in wiederholten Trieberfiilllungen vorliufige
Erfullung findet. Ein erstes ,Erwachen* der Urleidenschaft zeigt sich in
dem Verlangen des Kindes, den Eltern und Erziehern dadurch wohlzuge-
fallen, daf} es deren Wiinsche und Anordnungen befolgt. Das Kind ist mit
sich uneins, es fiihlt sich ungliicklich, wenn Mutter oder Vater mit ihm nicht
zufrieden sind. Erst viel spéter kommt dann der Augenblick, wo dem wer-
denden Menschen auch das Wohlgefallen seiner Eltern nicht mehr ausreicht,
um gliicklich zu sein; dann néimlich, wenn er die Feststellung machen muf3,
daf} auch die Erwachsenen infolge ihrer Fehler und Begrenztheiten keine
volle Geborgenheit bieten kionnen, daf} auch sie nur Zwischeninstanzen sind.
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Jetzt erst wird die Urleidenschaft frei zu voller Entfaltung ihrer drin-
genden Gewalt in der Suche nach einem absoluten Ideal, im Verlangen des
Menschen nach einem Wesen — wie Dostojewski sagt — ,,dem er sich beu-
gen kann“. Das Geschépf ist eben nur dann in Einklang mit sich selbst, wenn
es der Uberzeugung ist, daf} der hochste Herr mit ihm zufrieden sein kann.
Ist dieser Einklang mit dem Herrn durch eine Versuchung zum Bisen ge-
fahrdet, dann droht schon die Disharmonie, der Zwiespalt mit sich selbst,
und das ist dann die Regung des Gewissens: eine Iarnung. Gibt der Knecht
freiwillig der Versuchung zur Auflehnung gegen den Herrn nach, dann blei-
ben die Selbstvorwiirfe und es entsteht der Zustand der Angst. Das Geschopt
ertragt nicht den Verlust der Liebe des Herrn und méchte in den alten
Zustand des Einklanges mit Gott und sich selbst zuriick durch Siihne der
Schuld. Gelingt diese Siihne nicht, dann wendet sich der Mensch wieder den
Trieberfillungen zu, die ihn iiber seine innere Zerrissenheit hinwegtiiuschen,
oder er gibt sich — wie der moderne Existentialismus — der Tauschung hin,
der Mensch kénne durch das ,,Ausstehen” der Angst »eigentlich sein.

Vorrationale Vorau ssetzungen

Bevor also das Wissen um Gut und Bése zur vernunftgemiifien Anwen-
dung kommen kann, muf} die vorrationale Grunddynamik des Geistes im
Menschen so weit entfaltet sein, da} drei Bedingungen erfiillt sind:

Das lebendige Bewuftsein der Verantwortung vor einer absolut geltenden
Instanz; mit einem Wort: das Knechtbewuf3tsein.

Die ,,Befreiung® der Urleidenschaft zum willentlichen Verlangen, von
der absolut geltenden Instanz anerkannt, geliebt zu sein.

Die tatsiichliche Macht, sich freiwillig fiir oder gegen diese absolut gel-
tende Instanz entscheiden zu konnen.

1. Stufen der Gewissensbildung
Ubersteigen der Triebe und Zwischeninstanzen

Wir greifen fiir die Gewissensbildung nur jenes Element heraus, das nicht
durch rein rationale Belehrung und Ermahnung zu erziehen ist, weil ja hier
die Hauptschwierigkeit liegt. Die Urleidenschaft zum Anerkanntseinwollen
lif3t sich weder anerzichen noch allein durch Erziehung beseitigen. Aber sie
kann vollig unentwickelt bleiben, wie z. B. bei jenen Geisteskranken, die
infolge eines kirperlichen Defektes nie zur Vermittlung des Verantwortlich-
keitsbewuf3tseins kommen. Diese sind wie unmiindige Kinder zu beurteilen.
Anders ist es, wie Hans Zulliger bemerkt, bei den striebhaft-narzifltischen
Typen, die sich meist zu Gaunern und Hochstaplern entwickeln®.2 Hier spielt
die Erbanlage, vor allem aber auch die friithkindliche Erziehung eine bedeu-
tende Rolle. Zulliger schreibt in seinem auferordentlich verdienstvollen
Buch: ,.Es erhebt sich die Frage, ob, um ein Gewissen aufrichten zu konnen,

* Hans Zulliger, Umgang mit dem kindlichen Gewissen, Stuttgart 1953, S.15.
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das Kind nicht vor allem der Liebesfahigkeit bediirfe. Es scheint, daf, wer
sie nicht hat, nicht erziehbar sei, nicht imstande, fiir den Mitmenschen Ver-
antwortung zu empfinden und Gewissensregungen zu verspiiren. Er ist ,ge-
wissenslos’, und mit den Mitteln der gewdhnlichen Psychotherapie vermag
man ihm nicht zu helfen. Er ist grundsitzlich nicht gemeinschaftsfihig. Ob
ein Kleinkind zur Liebe fihig sei oder nicht, dariiber tiuschen sich die Er-
wachsenen leicht. Es besteht niimlich ein Unterschied zwischen Liebesfihig-
keit und Hunger nach Liebesbezeugungen. Wir treffen sehr liebeshungrige
Kinder, welche nicht liebesfihig sind. Thre Anhénglichkeit ist von wirklicher
Liebe fast nicht mehr unterscheidbar — doch dient sie ausschlieflich dem
Zwecke, vom Partner irgendwelche Liebesbezeugungen zu erwirken. Der
Mafistab dafiir, ob ein Kind wahrhaft zu lieben vermoge, ist in seinem
Derzichtenkinnen gegeben. Wenn es die Liebesheweise seiner Eltern usw.
damit erkauft, daf} es einen Triebverzicht leistet, alsdann liebt‘ es. Wenn
es aber unersiittlich liebesbegierig ist, ohne etwas fiir Liebesheweise her-
geben zu wollen oder zu kénnen, dann ist es ein Egoist und Narzifit; seine
Gewissensentwicklung diirfte in Frage stehen.*3

Der nach Anerkennung und Liebe suchende Geist muf also durch die Trieb-
erfiillung hindurchdringen zu den erwachsenen Mitmenschen als Zwischen-
instanzen. Bei ihnen sucht er zuniichst Anerkennung und empfingt Liebe
von ihnen, bis er dann in ¢inem spéteren Stadium auch die Erzieher als Zwi-
scheninstanzen noch iibersteigen muf}, um vor jener letzten Instanz zu
stehen, der die Urleidenschaft eigentlich gilt.

Erste Stufe: Riicksichtnahme durch Triebverzicht

Im fortgeschrittenen Entwicklungsstadium des Kindes wird der erforder-
liche Verzicht auf reine Trieberfiillung gewohnlich dadurch geleistet, daf}
eine ,hohere” Belohnung zu erhoffen ist in der Anerkennung und Liebe
von seiten eines Menschen. Aber das Kleinstkind ist dazu noch nicht fihig.
Es muf} buchstiblich an Triebverzichte gewohnt werden, wie der erfahrene
Zulliger zeigt: ,,Die Gewdhnung an Triebverzichte muf3 schon beim Siug-
ling anfangen; er hat sich z.B. damit abzufinden, daf} er nur nach den von
der Mutter bestimmten Zeitabschnitten an die Brust genommen und geniihrt
wird. Er méchte eigentlich jedesmal, wenn er erwacht, sofort an die Brust
genommen werden, um dann, gesiittigt vomr Saugen ermiidet, wieder einzu-
schlummern. Fiir seine seelische Entwicklung ist aber von gréfiter Wich-
tigkeit, daf} er warten und auf die Mutter Riicksicht zu nehmen gelehrt wird.
Es miifte den Verdacht auf Abnormitiit erwecken, falls er dazu nicht im-
stande ist.“* Spitere Riicksichtslosigkeit hat gewohnlich in der frithkind-
lichen Triebverwohnung ihre Wurzeln; sie ist durchweg nur dadurch zu
heilen, da} die versdumte Gewéhnung nachgeholt wird, indem der Verzicht
vom Erzi-ehpr selbst auferlegt und unnachgiebig gefordert wird.

8 Hans Zulliger a.a. 0. S.15f. 4 Hans Zulliger a.a. 0. S.16.
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Die Ratlosigkeit vieler Eltern und Erzieher ist hier nicht gering. Sie horen
immer wieder, man konne ein Kind nur ,,mit Liebe* erziehen, verwechseln
aber hiufig Liebe mit Nachgiebigkeit. Ein triebhaft verw6hntes Kind, des-
sen Riicksichtslosigkeit identisch ist mit ,,Gewissenslosigkeit®, wird kaum
mehr ohne die konkrete Erfahrung korperlicher Not und Ziichtigung von
der Tyrannei der eigenen Triebe frei werden. Es ist das Opfer einer falschen
y»Liebe® und muf nun leider — auch wenn das moderne Erziehungsenthu-
siasten nicht wahrhaben wollen — durch' Strafe ,,am eigenen Leibe® spiiren,
was unverniinftige Eltern an ihm siindigten. Niemand wird dafiir spiter
dankbarer sein als es selbst. Bei der Besprechung der zweiten Stufe kommen
wir im Zusammenhang mit einem Fall Zulligers darauf zuriick. Ist der
werdende Mensch nicht frithzeitig, auch gegen seinen Eigenwillen, an
geordnete Triebverzichte gewohnt worden, dann treten bei ungewohnten
Belastungen (zum Beispiel Beginn des Schulbesuches, Wechsel von einem
nachgiebigen zu einem verantwortungsvollen Erzieher u.a.) bisher vollig
verborgen gebliebene Erziehungsmingel auf: bedenkenloses Liigen, Dieb-
stihle, in der Pubertiit ungewdhnlich hiufige Onanie usw. Die jetzt vom
Kind schlechterdings erzwungene Riicksichtnahme ruft unbewuft einen
Selbstentschidigungszwang wach. Weil es nicht mehr, wie bisher, unge-
hemmt seinen Trieben folgen kann und darf, sucht es sich heimlich fiir die-
sen Lustentzug zu entschidigen und greift dann zu allen zur Verfigung
stehenden Mitteln. Da gibt es keinen anderen Weg, als geduldige Konse-
quenz und das schrittweise Erziehen zu freiwilliger Riicksichtnahme. Man
muf} dann eben herausfinden, ob man die Triebe nicht gegeneinander ,,aus-
spielen® kann, indem man z. B. durch den Ehrgeiz die Triigheit iiberwindet,
aber auch durch wohliiberlegte Androhung von Strafe der bisher gesuchten
ungeordneten Trieberfiillung ihre verlockende Anzichungskraft nimmt.
Selbstverstiindlich muf eine angedrohte Strafe im Ubertretungsfall auch er-
folgen, wenn nicht aus héheren Griinden ein Gnadenakt angebracht erscheint.

Vollig anders liegen die Schwierigkeiten bei einem Kinde, das von
Anfang an nur auf Riicksichtnahme dressiert wurde; das auf vieles verzich-
ten mufite, worauf Kinder ein Recht haben; das nur Drohung und Strafe
kennenlernte und sich schliefflich daran ,,gewdhnte®, alles auf einen kalten
und lieblosen Befehlston hin ausfiihren. Solche Kinder sind fast noch
schlimmer daran, als die verwdhnten: sie kamen in der berechtigten Trieb-
erfiillung stindig zu kurz und empfingen obendrein keine wirmende Liebe
und Anerkennung. Vielleicht #ufferlich korrekt, werden sie innerlich kalt
und berechnend; unbewufiter Haf® gegen den Erzieher setzt sich in ihrer
Seele fest. Entweder zerbrechen sie in willenloser Unterwiirfigkeit oder sie
werfen eines Tages allen Zwang von sich, oft dann auch den Zwang sitt-
licher Gebote. In jedem Fall braucht die Erziehung zu freiwilliger Riick-
sichtnahme eine Beseelung, die vom Erziecher selbst ausstrahlen muf’. Hier
zeigt sich, daf} die als ,,Stufen* bezeichneten Entwicklungsstadien der Ge-
wissensbildung sich tatsichlich gegenseitig durchdringen und erginzen.
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Zweite Stufe: Nachahmende Liebe

Wir Erwachsenen haben nicht immer die richtige Vorstellung von der Art
kindlicher Liebe. Ein normal entwickeltes Kind liebt nicht immer dann am
meisten, wenn es sich duBerlich anhinglich zeigt. Auch ein solches Kind
muf5 ja mit seinen Trieben ringen. Gewohnlich wird es aber allein nicht
damit fertig, selbst wenn es nicht arg verwohnt ist. Wenn darum die Eltern
oder Erzieher dem Kinde nichts weiter zu bieten haben, als Liebesbezeu-
gungen, ohne daf sie auch lebendiges Ideal fiir das Kind sind, dann schligt
die duflerlich bezeugte Anhinglichkeit fast immer in innere Ablehnung und
Verachtung des Erwachsenen um. Dann namlich, wenn durch einen anderen
Erwachsenen die wahre Kindesliebe ,,erweckt” wurde, indem das Kind in
diesem ein begehrenswertes Beispiel der Nachahmung entdeckt. Dadurch
wird die Kindesseele von der unbewuf3ten Anhinglichkeit an duflere Liebes-
bezeugungen befreit und wehrt sich innerlich gegen diese, auch wenn es
ihre ,,Hohlheit* mehr fiihlt als bewuft erkennt. Eltern konnen an ihren
heranwachsenden Kindern meist sehr leicht diese Phase der Entwicklung
beobachten, ohne sie immer richtig zu deuten. Miitter, die bis dahin nur
durch Zirtlichkeiten erziehen konnten, sehen dann in dem abwehrenden
Verhalten ihres Kindes eine ,,unbegreifliche Entfremdung®. Eigentlich soll-
ten sie sich freuen, daf} ihr Kind trotz der Verzirtelung seelisch gesund
geblieben ist. Denn ihr Kind hat endlich mit Hilfe eines lebendigen Vorbildes
die triebhafte Ichgebundenheit durchstofien, die jugendliche Idealsuche hat
endlich ein begeisterndes ,,Objekt* gefunden, an dem die nachahmende
Liebe sich emporranken kann.

Die nachahmende Kindesliebe nennt die moderne Psychologie mit Freud
die Identifikation. Das Kind versetzt sich gleichsam seelisch an die Stelle
des geliebten Ideals, nimmt unbewuft dessen Verhaltensweisen, Auffassun-
gen und Wertmafstibe an. Dadurch entsteht in der jugendlichen Seele nicht
selten ein wahrer Widerstreit zwischen den eigenen Triebwiinschen und den
diesen Triebwiinschen entgegengesetzten Forderungen des geliebten Ideals,
das im Vater, in der Mutter und in jedem anderen Menschen verkérpert
sein kann. Schon im frithkindlichen Alter, etwa mit zwei oder drei Jahren,
kann diese Identifikation einsetzen, wie Zulliger an einigen kostlichen Bei-
spielen zeigt.5

Das vom Vater oder von der Mutter wirklich ausgesprochene Mahn- oder
Warnungswort wird vom Kinde auch in Abwesenheit von Vater oder Mut-
ter ,,gehort”, aber jetzt als ,,Stimme des Gewissens“. Noch also ist es die
»Stimme® einer Zwischeninstanz, die das kleine Gewissen warnt, beun-
ruhigt und auch tatséichlich zur Ordnung fithrt — unter einer Bedingung:
diese Stimme muf} von einem Menschen stammen, der in seinem Verhalten
zum Kinde der Urleidenschaft des geistigen Geschopfes entgegenkommt,
nimlich anerkennt, bejaht, geliebt sein zu wollen.

& Ebd. S. 22 ff.
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Eine alltigliche Erfahrung, die wir kaum einmal im Zusammenhang mit
der Gewissensregung sehen, kann dies verdeutlichen. Nicht nur Jugend-
liche, sondern auch viele Erwachsene verehren einen lebenden Menschen
als Ideal, als Autoritiit. Das kann ein Sportheld, eine Filmdiva, ein Staats-
mann, ein Lehrer oder eine Lehrerin, ein Priester oder wer auch immer
sein. Er muf’ nur die jeweilige Idealsuche ansprechen. Kommt dieser kon-
krete Mensch unerwartet in erreichbare Nihe, dann méchte man von ithm
ein persomliches Wort, ein Autogramm, einen Blick oder ein freundliches
Kopfnicken erhaschen. Allzu kritische Theoretiker werden hier nur ,,Sen-
sationslust® wittern. Aber ist sie das allein? Bekundet sich nicht auch in die-
sem Verhalten der Wunsch, von dem geliebten Ideal eine personliche Er-
widerung fiir die Verehrung zu erfahren? — Fiir die Gewissensbildung folgt
daraus etwas ganz Entscheidendes: ein kalt abweisendes, unnahbares Ideal,
von dem keine Geborgenheit zu erwarten ist, richtet das menschliche Ge-
wissen nicht auf. Nur die zuvorkommende, die sich herabneigende und sich
offnende Liebe ruft Gegenliebe wach und erméglicht das Hinhéren auf die
Warnung oder Mahnung, die vom vorgelebten Beispiel oder auch vom Wort
des Ideals ausgeht. Zulliger schildert eindrucksvoll den Erfolg solcher Liebe
an einem véllig verwahrlosten Buben, der elternlos von Heim zu Heim ge-
stofden, log, stahl, betrog, frech war und in jeder Beziehung hoffnungslos
schien. Zulliger selbst wurde sein Lehrer und ein einsichtiger Bauer sein
Pflegevater. Der Junge hatte nie erfahren, was Verwohnung und ebenso-
wenig was Liebe ist. Zuniichst mifftraute ‘er der ihm entgegengebrachten
Liebe und Anerkennng. Aber schliefflich wurde er durch sie eingefangen:
»»Er wiinscht, ohne sich dessen bewuf’t zu sein, den geliebten und geachteten
Personen seiner Umgebung zu gefallen, um damit die Bande der gegen-
seitigen Liebe um so fester zu kniipfen, und er ist gescheit genug einzusehen,
daf} er dies nicht mit Stehlen und #dhnlichen Handlungen zu tun vermag.“6
Hier wire jede Strenge und harte Bestrafung fehl am Platze gewesen. Denn
die Wurzel seiner Untaten war nicht Verwohnung und Uberwucherung des
Trieblebens, sondern die Verschiittung seiner geschépflichen Urleidenschaft
nach Geliebtsein.

Aber eines Tages bezog er dennoch von seinem Pflegevater eine unver-
hoffte Ohrfeige, weil dieser ihn noch einmal bei einem Diebstahl ertappte.
Und nun geschieht das Erstaunliche: er nimmt die kérperliche Ziichtigung
dankbar hin und schreibt spiiter {iber diesen Vorfall: ,,Wie bin ich froh, daf5
er mich erwischte und strafte, und ich so kein Dieb wurde!” Zulliger be-
merkt dazu: ,,Ich glaube, eine Korperstrafe sei dann wie irgendeine andere
erlaubt, wenn das Kind den Strafenden liebt und davon iiberzeugt ist, es
werde auch von ihm geliebt. Es kommt darauf an, daf} eine Liebesbindung
zwischen Erzieher und Kind besteht — dann empfindet das Kind die Strafe
eher als Erleichterung und Siihne denn als Gewaltanwendung von seiten des
Erwachsenen.*“? Es gibt Fille genug, aus denen ersichtlich ist, daf5 ein schul-

6 Zulliger a.a.0. S.57. T Zulliger a.a. 0. S.58.
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diges Gewissen nach Strafe und Ziichtigung verlangt. Die ,,Pechvogel*-erleb-
nisse entspringen — wie Zulliger an vielen Beispielen zeigt® — einem unbe-
wufdt wirkenden Siihnebediirfnis. Andere Kinder provozieren Strafe durch
bosartiges und aufreizendes Verhalten — wiederum unbewuffit —, um auf
diese Weise ihr Gewissen zu beruhigen, das sie quilt auf Grund einer frii-
heren Schuld, die bisher noch ungesiihnt blieb oder nicht eingestanden wurde
oder gar absichtlich verheimlicht wird. ,,Die Bereitschaft zur Strafe ent-
springt dem unwiderstehlichen Wunsche, verscherzte Liebe wiederzuge-
winnen — und wir sehen den Zusammenhang zwischen Liebe und Gewis-
sen. ... Die Gewissensangst ist eine soziale Angst selbst dann, wenn sie sich
nicht auf Mitmenschen, sondern auf Gott bezieht. Von Gott verlassen zu sein,
ist fiir den Rechtsbrecher, insofern er an Gott glaubt, mindestens ebenso
schlimm, wie die Isolierung von Mitmenschen. Umgekehrt ist die Gewif3-
heit, von Gott nicht verlassen zu sein, trostend genug, um die Isolierung von
den Mitmenschen zu ertragen.*“?

Dritte Stufe: Loslésung von den Zwischeninstanzen

Zulliger hat hier also die entscheidende Wende zur vollen Gewissensbil-
dung angedeutet: Erziehung zu jener Bereitschaft des werdenden Menschen,
durch die er imstande ist, die Isolierung von Mitmenschen um des erhoff-
ten ,,Trostes* von seiten Gottes zu ertragen. Allerdings scheint Zulliger diese
wichtige Erkenntnis dann doch nicht folgerichtig anzuwenden, wenn er der
Ansicht ist, daf} die ,,Ablésung* des Kindes von den Eltern nur darum zu
geschehen habe, ,,um seine Libidokrifte anderweitig unterzubringen — zu-
niichst in den Beruf, spiiter an ein neues Liebesobjekt, an ein exogames.*10
Ob er da nicht zu weit seinem gewifs verdienstvollen Lehrer Freud entgegen-
kommt, der ja die ,,Ablésung® von den Eltern als ,,Zerfall* des sogen. ,,0di-
puskomplexes® ansieht? Sicher darf man nicht — wie Zulliger mit Recht be-
tont — diesen Komplex grobsexuell verstehen, als ob der Knabe den Vater
wegwiinsche, um die Mutter sexuell zu besitzen und umgekehrt beim Mad-
chen. Denn noch bevor Knaben und Midchen sexuell erwacht seien, etwa
um das 5. Lebensjahr ,,zerfalle auch nach Freud dieser Komplex.

Das Sexuelle spielt also gerade in der Phase des ,,Udipuskomplexes®
noch gar keine bestimmende Rolle. Es ist unentfaltet eingeschlossen, aber so,
daf} es iiberhaupt noch nicht die Macht besitzt, einen Komplex von so ent-
scheidender Bedeutung zu verursachen. Wohl ist in dieser Entwicklungs-
stufe etwas anderes sehr ausgeprigt: das Streben nach Anerkennung und
Beachtung. Denn mit der vollen Einsicht in die eigene Existenz als Tatsache
etwa um das 3. Lebensjahr ist die eigene Person entdeckt und damit das
Interesse an der gegenseitigen Beziehung zwischen der eigenen Person und
den Dingen und Personen der Umgebung erwacht. Die geistige Grundnei-
gung zum Selbstsein als Urleidenschaft des Geschopfes sucht sich aus der Be-

8 Zulliger a.a. 0. 8.86ff. und S. 981f. 9 Zulliger a.a.0. S.48.
10 Zulliger a.a. 0. S.63.
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fangenheit in das Triebstreben zu befreien. Das reine Wohltun der Trieb-
erfiillung geniigt dem erwachenden Geist nicht mehr als Beweggrund des
Handelns. Er sucht eine entsprechend ,,hohere* Erfiilllung und zwar beim
Knaben durch Anerkanntwerden in seiner Leistung und beim Méidchen mehr
im Verlangen nach Beachtung der eigenen kleinen Person. Nun ist aber ge-
rade der Vater erfahrungsgemif auch fir den Knaben schon der ausgespro-
chene ,,Leistungstyp®, der formlich ,,alles” kann und darum selten so wohl-
gelillig und anerkennend zuschaut wie die Mutter. Vor ihm kann sich der
kleine Kerl nicht so produzieren. Darum ,,liebt* er die Mutter mehr, weil
er sich in ihrem grofleren Interesse mehr bejaht sieht und natiirlicherweise
durch ihre Leistungen nicht so lebendig an sein eigenes Nichtkonnen er-
innert wird. Der Vater wiirde sich fast eine gleiche ,,Liebe* erwerben kon-
nen, wenn er sich so liebevoll wie die Mutter um die kleinen Leistungen
seines Sproflings kiimmern konnte. ,,Fast* die gleiche! Denn im miitter-
lichen Charakter schwingt etwas mit, das der Vater nicht zu bieten vermag:
das naturgemifle Sich-fiigen unter den Leistungswillen des Mannes. Da-
durch ist zugleich auch der umgekehrte Vorgang beim Midchen gekenn-
zeichnet. Thm geht es zunichst weniger um die Anerkennung bestimmter
Leistungen, sondern um die Beachtung seiner Person, seines Liebreizes, sei-
ner personlichen Freuden und Leiden. Es sucht Schutz und Geborgensein in
der Stirke und Macht des Vaters. Vom Midchen wird also darum die Mut-
ter ,,weggewiinscht, weil diese mit dem Auftreten des Vaters allzu leicht
dessen Aufmerksamkeit auf ihre eigene Person lenkt. Der Vater dagegen
wird vom Knaben ,,weggewiinscht®, weil er den Leistungsdrang des Kna-
ben leichter in Frage stellt und zudem die Mutter von der Beachtung seiner
knabenhaften Leistungen ablenkt. Der ,,Odipuskomplex‘ ist also in der
Wurzel ein dnerkennungskomplez.

Das erkliart dann ohne weiteres, warum er mit dem 5. bis 7. Jahr ,,zer-
fallt*, weil dann bereits die kindliche —wenn auch stillschweigende — Kri-
tik an den Eltern einsetzt. Bei einer sexuellen Deutung dagegen wird dieses
»Zerfallen® iiberhaupt nicht fiir dieses Frithstadium verstandlich. Im Ge-
genteil mifite er doch dann gerade mit der Pubertit stirker werden. Das
Umgelkehrte ist aber der Fall: da 16st sich das Kind normalerweise endgiil-
tig von den Eltern ab. Es ist in seiner Suche nach dem Ideal gewisser-
mafen von ihnen enttiuscht. Sehnsucht und Verlangen gehen auf ein ,un-
endlich® vollkommenes Ideal, nach der Frau oder nach dem Mann, die es
ja beide in der irdischen Ordnung gar nicht gibt. Hier verstehen wir viel-
leicht auch einmal psychologisch die Erziehungsweisheit Gottes, der uns in
Christus nun tatsichlich den Mann und in der vollendeten Schénheit Mariens
die Frau geschenkt hat. In beiden ist es der unendliche Gott selbst, der die
Urleidenschaft der Menschen nach Anerkanntsein iiber alle unvollendeten
und enttiuschenden Zwischeninstanzen hinwegfiihren mochte auf Sich selbst.
Allerdings bleibt Maria, die Mutter Jesu, das durch Gnade vollendete Ge-
schopf, so dafd auch sie immer nur auf Christus hinverweisen mufd.
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So kann die letzte Aufgabe der Gewissensbildung nur christlich zufrie-
denstellend bewiltigt werden. Das kritisch werdende Kind lifit sich nicht
linger iiber die Unzulinglichkeit der Erzieher hinwegtiuschen, auch dann
nicht, wenn diese durch fraglich gewordene Licbesbeweise das Kind noch
linger an sich zu binden suchen. Von der Unechtheit solchen Verhaltens
fiithlt sich das Kind innerlich abgestof3en, wenn es vielleicht auch noch hilf-
los schwankt, was es davon halten soll. In diesem Stadium kann der Erzicher,
nur dann das Kind wieder ,.fiir sich gewinnen®, wenn es ihm gelingt, dem
heranwachsenden Menschen den Weg zur Tilgung der eigenen Gewissens-
schuld zu zeigen. Denn jetzt kann — wie Zulliger treffend gezeigt hat — der
von den Mitmenschen innerlich ,isolierte” junge Mensch nur noch von
Gott wahrhaft ,,getrostet werden. Wo wirkliche Schuld vorliegt — und
jedes Kind wird einmal schuldig werden — da kann keine rein psychologisch
orientierte Psychotherapie das bedriickte Gewissen wirksam aufrichten. Sie
kann hochstens eine neue ,,Verdringung® heraufbeschwiren, indem sie
wirklich schwere Schuld verharmlost. Das fithrt aber nicht zur wahren
Ruhe des Knechtes vor seinem Herrn, sondern zur kiinstlich herbeigefiihr-
ten Scheinruhe eines vermeintlichen Einklanges mit sich selbst, zur Selbst-
tiuschung unter dem Schein des Guten und zur Flucht vor Gott als stéindiger
Lebenshaltung. Ganz zu schweigen von jener modernsten Verirrung, die im
»Ausstehen der Angst auf das wahre Gliick der Gewissensruhe vor Gott
verzichten zu konnen glaubt, um ,.eigentlich® zu sein!

SchlieBflich gibt es fiir den Erzieher zur weiteren Gewissensbildung des
jungen Menschen nur noch den Weg des gemeinsamen Ringens vor Gott.
Das fordert von ihm eine doppelte Demut. Zunichst muf} er den Mut auf-
bringen, seine eigenen vom Kinde und Jugendlichen entdeckten Kehler
und Schwiichen sich selbst und dem Kinde einzugestehen. Daf} dies mit
Klugheit zu geschehen hat, sollte eigentlich nicht betont werden miissen.
Man kann sich mit iibereifrigen Eingestindnissen auch licherlich machen
und die wahre Autoritiit verlieren. Worauf es dabei ankommt, ist die Hei-
lung einer wirklichen Enttiuschung, die man beim Kinde oder Jugendlichen
bemerkt. Und das geht eben nur mit der zweiten Demut: indem der Erzie-
her durch das eigene Beispiel und durch Rat zeigt, wie man seine Schuld vor
Gott trégt, sie vor Thm eingesteht und allein von Ihm Verzeihung erhofft.
Die Autoritiit, die auch jetzt der Erzieher noch braucht, ist die Echtheit sei-
nes Derhaltens. Zum Schluf sei Zulliger noch einmal genannt, der von der
Beichte sagt, ,,daf} sie nicht etwa eine Erfindung der katholischen Kirche
zum Zwecke des seelischen Gesundheits-Schutzes ist“. Auch die Agypter
hitten sie schon gehabt: ,,Der Siinder ergibt sich, beichtend, der Gnade
Gottes, und die Absolution bedeutet fiir sein Seelisches die Wiederaufnahme
in die Gemeinschaft mit Gott und den Glaubensgenossen, von denen er sich
durch seine Verfehlung isoliert hatte.“1l Wir Katholiken wissen, daf3 im
Sakrament der Bufle Gott uns in Christus wieder anerkennt.

4 Zulliger a.a.0, S.104.
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