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und wulflste ıhn auch erklären un stalten besuchen. Be1 demKonflikt
mıiıt Gründen verteidigen Wie SC1IH des Kölner Erzbischofs mıt der Regie-
reiches Können wäar auch SC1IH relig1ö- runs Sympathien sichtlich

auf der kirchlichen Seite un FriıedrichWissen ernster Arbeıt erworben
un ständiıg vertieit worden. WOZU ıhn Wiılhelm rechnete hoch a

daß dem Unrecht SE1NES Vatersübrıgens SC1H Beruf als gewissenhafter
Verleger vieler Religions- un An- egenüber dem Erzbischof eE1IN Ende

machen suchte, wiewohl übrıgen diedachtsbücher auch noch SO wa  k

imstande, 1er einNn Urteil miıtzufäl- Art dieses Köniıgs sSEINENMN Treiheitlichen
len Dem VO x  hm hochverehrten inn WEN1$S ZUSagTiE.
Freiherrn VO Stein, mıt dem auch Bel SE1INEIHN langen Besuch Rom
relıg1öse Gespräche pflegte, hat den 18350 wurde Zeuge der Rückkehr

1US aus dem Kxil hat SC1LHNEINVorwurf nıcht erspart daß © W1e dıe
Protestanten aligemeıinen, VOoO ka- Brief VO Aprıl 1350 Toch«
tholischen Dıngen Sanz alsche Vor- ter Marıe VON dem Empfang des Pap-
stellungen habe Sicher hat auf StiES sSEINET Hauptstadt 10€ begeisterte

Schilderung gegeben. Daß Sym-feste relıgıöse Haltung auch die hel-
matlıche Tradıtion, dıe für ıhn ja pathıen dem Kampf Rom nıcht

auf seıten der Liberalen standen, Wäarvıel bedeutete, eingewirkt W16e auch
Abneigung 1€ preußische nicht NUr Eınklang mıiıt SECINEI STEIS

unveränderten Ablehnung Von GewaltKegilerung, die sıch unter dem Von ıhm
und Aufruhr un offenem Rechtsbruchwıederholt als intolerant bezeichneten
sondern auch bedingt urc ka-König Friedrich VWılhelm 111 als Vor-

kämpferin protestantischer Interessen tholische Auffassung Von Rom und der
Stellung des Papsttums.diesem katholischen Lande gebär- Schwierigkeiten mıt kirchlichen Stel-dete. Denn auch auf das relig1öse

Gebiet erstreckte sıch Hütffers SC- len suchte Hüffer als Oberbürgermel-
ster SC1NETr Vaterstadt durch Ausgleichsprochener S  ınn für Freiheit Gleich-

eıt un ecC un das erlieh SE1INETr
ZU vermeıden. Als ilıım aber der Frage
der Verfügung e  ber den MünstererRelıgiosıtät kämpferischen Zug

ın eıt wWwWOo die große Auseinander- Domplatz EeE10N6 Verständigung miıt dem
Domkapitel nıcht gelang, scheutesetzung zwıischen der Kırche un dem auch VOrT Prozeß nıcht zurück,es beherrschenden Staat eben erst

einsetzte. Kraftvoll trat 117} westfälı- der ann allen Instanzen das
Kapıtel entschieden wurde.schen Landtag Dıinge auf die Eın schöneres Denkmal alg diesesals Verletzung der Rechte des katholi- Buch Ikonnte dem weıtherzigen un ehr-schen Volksteils betrachtete. wandte liıchen Mannn nıcht gesetzt werden.sıch scharf dagegen, daß mMa  -} atho- Josef GrisarLische Soldaten ZWaNg, dem protestan(tı-

schen Militärgottesdienst beizuwohnen
und der Grafschaft Lingen die Ka- Das Ende des Riesenmenschentholiken noch ZU Unterhalt der prO-
testantischen Geistlichen verpflichtete. Seit der Auffindung der sogenannten
Den Barmherzigen Schwestern bahnte „Chansı Zähne*“ AQUusSs China sehr große

den Weg das Clemenshospital VOo Backenzähne) un der beiden großen
ünster ungeachtet der Einwände un un Kieferbruchstücke, das
der Abneigung protestantischer Stellen 1ıne aus Java (Mittelstück des rechts-
eın Plan, ünster 1Ne Bürgerschule seıtıgen Unterkieferkörpers mıiıt den

errichten, War nıcht zuletzt durch dıe beıden vorderen Backenzähnen ola-
Krwägung bestimmt daß die katholi- ren) un dem angebrochenen Prämo-
sche Jugend SonNs genötıgt WäaLC, außer- Jar), das andere VO Njarasa-See
halb der Heimat protestantische An- Ostafrıka (Oberkieferbruchstück der
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reCl ten ıte den beiden kationsforschun n auf
Prämolaren), ist 16Frage nach Rie- die ‚„Riesen“‘,und ZWAar mıt HilfeSECINECLC
senformen innerhalb der Menschheit Untersuchungen U.  d  ber die gestaltliıchen
heftig diskutiert worden. Weidenreich Abänderungen den Schädeln Vo

und einert Waren VOo  = ihrer Exıstenz Wild- un Hausschweinen Die Schädel
überzeugt un gaben deshalb dem der domestizierten orm SIN nämlich
‚„Chansı Fund“ den Namen „Gigan- gegenüber der W ildform etwa 40 0/0
thropus“, bwohl ıhn V, Koenigswald kürzer geworden, während dıe änge

k Ya  L.  Ter Backenzahnreihe NUur eiwaschon „Gigantopithecus benannt hatte.
Die beıiden andern Funde erhielten den 15% abgenommen hat. Dazu ist der

Unterkiefer des Hausschweins viel hö-Namen „Meganthropus palaeo]
bzw ‚„Meganthropus afrıcanus * Wei- her und sehr viel dicker als der des
nert rekonstruierte den vorhandenen Wiıldschweins, un doch stecken die-
RKResten den SaNnzZen Unterkieftfer und SeIN mächtigen Knochengebilde Bak-
stellte VO Jetztmenschen .  ber viele kenzähne, die gegenüber denen des
Zwischenstufen bıs ZU „Chansı Rıe- Wildschweins NUur verändert sınd
sSen 10© Reihe fortschreitend sıch Ver- Besäße Maäan, meınt Herre, NUur ein

Bruchstück VOoO Unterkiefer des Haus-größernder Unterkiefer auf (vgl. „MIieE-
senmenschen ?*®, dieser Zeitschrift schweins un WUur  de annn den Kiıefer

ach dem Muster des Wiıldschwein Un-149 127—134), Ja nach W eiden-
reich sollte die Menschheit mıt terkiefers rekonstruleren, erhielte
solchen Rıesenformen begonnen und der Unterkiefer 116 Größe, der jede
ann Verlauf ıhrer Evolution ıhre Realıität fehlt. Ks esteht eben nach
Wuchshöhe verkleinert haben Es hatte Herre weder zwischen Kieferdicke un
den Anscheın, alg ob es „Hıesenmen- Zahngröße, noch zwischen Kieferlänge
schen“ tatsächlich gegeben habe un! Zahngröße e1iNe feste Beziehung;

Inzwischen hat sıch aber die Beurte1i- beide vererben S1C. getrennt. Von der
Zahngröße annn deshalb, WI1IC auch derJung der un wesentlich geändert.

Verschiedene orscher (Remane, Herre, Vergleich Remanes zeigt, nıcht auf die

Robinson, W asburn, Heberer) haben Kiefergröße un erst recht nıcht auf
die Körpergröße geschlossen werden.sıch mıt dem „Gigantenproblem” be-

schäftigt un S11n insgesam ZU Die Korrelation 1st locker, da{fß
sowohl ‚„die Zahngröße für allgemeıine Grö-anderen Auffassung gelangt

wWwäas die Riesengröße des Körpers, alg Benangaben völlıg ungee1gnet ist.
auch w as dıe Menschenhaftigkeit der Diese Tatsache, da{fß relatıve roß-
fossilen Reste betrif{it. zähnigkeıt un Großkiefrigkeit nıcht

Remane verglich die großen ‚„Chansı- mıt betonten Robustheıiıt un
Zähne“ mıiıt den Zähnen des Gorilla un TO des übrigen Körpers ININeEN-
tellte fest daß die Größe dieser Bak- zugehen brauchen, erläutern anschau-
kenzähne War beachtliıch aber doch lıch die Australopiıthecıinen (eine INeN-
nıcht unerhört SE1. Sie schlössen ohne chentypisch Formengruppe
großen Sprung dıe obere Grenze der VOoO  - der Wende des TLTertärs ZU Kis-
Variationsbreite des Gorilla a der Ja besonderszeıtalter), iıhr kräftigsterkeine KRiıesenform ist un würden wahr- Vertreter, ‚„Paranthropus crassıdens e
scheinlich SOSAFr, stünden S16 Serien miıt se1inemn großen Kiefer un SECLINELF
ZUTr Verfügung, die Varınationsbreite mächtigen Kaumuskulatur, die
der Gorilla Zähne hineinfallen. I)as Un- Scheitelkamm W16 beim Gorilla
gewöhnliche der „Chansı Zähne“ 1St NOl machte, da das Schädeldach al-
damit zumındest sehr abgeschwächt. lein für den Ansatz der Muskulatur

nıcht ausreichte. Trotzdem übertriifitSie brauchen keinem Rıesen angehört
haben das Becken dieser großkiefrigen orm
Herre unternahm Von der Domesti- nıcht das heutiger Menschen. Die Groilßs-
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Umschau

wüchsigkeit ist 1er also ZUr Haupt- Merkmalsbildung hin (vgl „Hiıesen-
sache auf den Gesichtsschädel Ja W1IC mensch oder Menschenaffe ?*®, die-
Robinson me1ınt, sSogar DUr auf den Kıle- SC Zeitschrift, 150 (1952): zU)fer beschränkt ‚„Das zeigt‘‘, Tolgert Diese Feststellung IST für dıe Rekon-
Wasburn us diesem Befund und bestä- struktion des Kiefers, dem die Zähne
Ugt damit dıe Berechtigung der Schluß- saßben, VoNn ausschlaggebender Bedeu-
folgerungen Herres, ‚„daß große Bak- tung Nıicht der Heidelberger Unterkie-
kenzähne nıcht notwendiıg aut EeLINEN fer dürfte dann alg KRekonstruktionsmo-

Körperbau hinweisen. ın klei- dell werden, W16e6 einert
Ner Affe kann größere Backenzähne als tut sondern 61in menschenäffischer Un-

wodurch das Rekons truk-die heutigen Menschen haben Die Kor- terkıefer,
relation zwischen Körper- un Zahn- tionsergebni1s natürlıch CL völlig
größe be1 den Primaten ist nıcht hoch deres würde.

Ks ıst deshalbh riskant die Körper- Ebensowenig können die ‚„Megan-größe alleın auf Grund der Zahngröße
unbekannten orm rekon- thropus‘°_Reste ach der heutigen For-

schung echten Menschen ZU  -struleren“‘. esteht also eın nla schrieben werden. Schon Remane hatte„Giganthropus un „Meganthropus den afrıkanıschen Kund Qus der Reiheselbst Nn S16 echte Menschen echter fossiler Menschenreste heraus-
SEIN sollten, für ‚„Hiesenmenschen“ geste. und Beziehung dennalten. Beide sınd DUr großkıeirige Australopıthecinen gebracht Wäar sıchFormen.
Aber auch die Menschenhaftigkeit jedoch SECINET Sache och nıcht Salz

sıcher., da diese Bau ihrer Prämola-beider Formen ist inzwischen 1 age TCN eiwas menschtypischer geprägt sındgestellt. Nach einert sol| das Größen-
verhältnis VOoO  — Zahnkrone und Zahn-

als „Meganthropus afrıcanus®. Nun hat
neuerdings Kobınson, dem als Bearbei-wurzel CL gutes Kennzeichen ZUr®r Un-

terscheidung VOo  - menschlichen un
ter der sidafrıkanischen Australopithe-

Funde, besonders VO  —; Sterkfon-menschenäffischen Zähnen ı1efern Aber teın („Plesianthropus un Swartkransgerade dieses Verhältnis erweıst sıch („Paranthropus )i die Originale dieser
wWI1e Herre un andere feststellen, als Reste ZUr Verfügung stehen,außerst varıabel da 6S nıcht als
Grundlage Tür 10N€ sichere Entschei- größeren vergleichenden Untersuchung

festgestellt daß die Merkmale des ‚„Me-dung dienen ann. Im Heidelberger Un- ganthropus afrıcanu..weıthıin mıt de-terkiefer D sıtzen Kno- Nnen des „Plesianthropus transvaalensischen verhältnısmäßig höchst zierliche un 1e des „Meganthropus palaeojava-Zähne mıiıt relativ Jangen Wurzeln.
Koenigswald betont Sseiıner Mono- mıft denen des „Paranthropus

crassıdens übereinstimmen Auch Grö-graphie über dıe Zähne des „Giganto- ienunterschiede aum vorhanden.pıthecus die chinesischen AÄpo- Die beiden „Meganthropus“-Funde fie-theken entdeckte rechnet Jelz len völlig den Varıiıationsbereich derZähne dieser Korm VOrT allem Australopithecinen un hätten deshalbiıhre Hochkronigkeit un 1STt gene1ıgt S16 als Repräsentanten dieser eınst VECEI’ -menschenartig geprägten Wesen, breıteten Gruppe gelten.wOo nach Art der Australopithecinen, Damit ıST das Urteil ber die 99 1e-zuzuschreiben. Remane dagegen meınt,
das Kronenmuster un dıie Abkauver- senmenschen gefällt. ach den NC£U-

hältnisse bel den „Chansi-Zähnen“ W16- esten Untersuchungen sınd S1E weder
SCH auft Cc1LN menschenäffisches Wesen Rıesen och Menschen SEN.
mıt vorwiegend gorillaartigen Paul Overhage
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