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komitee der Deutschen Katholiken als solches in Erscheinung triite — etwa
durch den Platz, den es einnimmt, oder die Art seines Einzugs auf den Fest-
platz.

Bochum schuf als bleibendes Andenken ein Katholikentagsdorf. Auch
Fulda sammelte {iber 100000 DM fiir eine Katholikentagssiedlung mit Woh-
nungen und Kirche. Solche Tatzeichen der Versammelten sollten auch in Zu-
kunft beibehalten werden.

Soll der Katholikentag wirklich , Kirchentag® werden, so kommt es dar-
auf an, daf® sich die Kirche an ihm ebenso rein wie in Fiille darstelle. Das ist
nur moglich, wenn er von allen Kriften des katholischen Deutschlands mit-
getragen wird. Das wiederum setzt ein gutes Zusammenarbeiten dieser Krifte
voraus. Sie zu ermoglichen, gehort zu den Aufgaben des Zentralkomitees der
deutschen Katholiken.

Sein Ausbhau sowie das Einspielen seiner Organe ist noch nicht vollendet —
gerade an Aufgaben, wie sie die Katholikentage darstellen, diirfte es darin
wachsen. Wenn, was wir hoffen, bald in seinem neuen Heim in Bad Godes-
berg die Titigkeit der Sachreferate — die bisher eigentlich nur im sozialen
Bereich stirker sichthbar wurde — intensiver werden kann, diirfte davon auch
fiir die Vorbereitung und Durchfithrung des nichsten Katholikentages im
Sinne der Erkenntnisse von Fulda Wesentliches zu erhoffen sein. In Verbin-
dung mit eigens fiir diese Arbeit freigestellten Kriiften i3t sich das An-
liegen, fiir die neue Situation und Aufgabe der Katholikentage die gemiil3e
Form weiter zu entwickeln, so ldsen, daf} sie ein immer segensreicherer
Dienst an der Kirche und durch sie an denen werde, die auf ihr Wort und
Leben warten.

Die Krise geschichtlicher Erkenntnis
Von G.FRIEDRICH KLENK S.].

Das 19. Jahrhundert ist das grof3e Jahrhundert der historischen Forschung.
Die Aufklarung war stark ungeschichtlich eingestellt; sie verneinte und be-
kiampfte die Religion und den Glauben einer unerleuchteten Vorzeit. Fiir
historisches Wachstum fehlte ihr der Sinn, und ihre radikalsten Vertreter, wie
z. B. Voltaire, meinten, die kirchlichen Dogmen seien von schlauen Priestern
erfunden. Fiir sie war es sicher, daff der Menschheit Weg aus der Blindheit
und der Finsternis einer irrationalen Vergangenheit in die anhebende Mor-
genrite der Vernunft gefiihrt habe. Die Optimisten unter ihnen waren tiber-
zeugt, dafy die Geschichte als Spiel irrationaler Kriifte nun zu Ende ginge
und ein lichtes Reich des logischen Denkens heraufzige. Alles wird hell und
verniinftig werden.! '

Die Statik gegeniiber der Vorzeit hinderte und hemmte das geschicht-
liche Bewuf3tsein, aber der ungemein naive Glaube an den kiinftigen Sieges-

1 Vgl. R. G. Collingwood: "The idea of history”. Oxford 1949, 3. Aufl., S. 78.

168



Die Krise geschichtlicher Erkenntnis

zug der Vernunft war geschichtsbildend. Man dachte geschichtlich im escha-
tologischen Sinne, d.h. in der Kategorie der Zulkunft, wihrend doch Ge-
schichte erstlinig das Vergangene betrifft.

Als der Rationalismus zur Romantik umschlug, wandelte sich auch das
geschichtliche Denken. Freilich schwang nun das Pendel oft auf die ent-
gegengesetzte Seite aus. Das Gewesene und organisch Gewordene wurde
liebevoll betrachtet und das Mittelalter, von den Aufklirern als finster und
barbarisch verschrien, erlebte seine Ehrenrettung. Aber bisweilen sind es
dichterische Traumwelten, die man in den vergoldeten Rahmen vergange-
ner Jahrhunderte heftete, keine unbestechliche Darstellung dessen, was ge-
wesen ist. Und die idealisierende Riickwiirtsschau begiinstigte keineswegs
immer den wohliiberlegten Einsatz der Krifte, um die Gegenwart fruchtbar
zu gestalten und hier und jetzt zu erreichen, was moglich war. Man war bis-
weilen geneigt; in ehrfiirchtiger Riickschau auf eine versunkene bessere Welt
das Heute zu vernachlassigen.

Im Denken Hegels erscheinen sowohl der romantische Sinn fiir die orga-
nische Entwicklung wie der rationalistisch-aufklirerische Glaube an den
Aufstieg der Vernunft. Aber die Vorzeit ist nicht mehr nur eitel Schatten,
und Elend, vielmehr war der Geist stets der Meister in der Werkstatt der
Geschichte. Trotzdem sich Hegel mit der Geschichte nur im Rahmen seiner
idealistischen Spekulation beschiftigt hat, wirkte er auf die Geschichts-
wissenschaft anregend, insofern er das geschichtliche Geschehen in den Rang
einer Entfaltung des Weltgeistes erhob. ,,Es muf} endlich an der Zeit sein,
auch diese reiche Produktion der schépferischen Vernunft zu begreifen,
welche die Weltgeschichte ist.“2

Wie Hegels idealistische Metaphysik abgeldst wurde von der bodennéhe-
ren positiven Philosophie, die sich auf das faktisch Gegebene und Erfahr-
bare griinden wollte, und vom Realismus verschiedenster Richtungen, vom
Materialismus und den Naturwissenschaften, so mufite seine Geschichts-
konstruktion einer mehr auf Einzelforschung ausgehenden Geschichtswis-
senschaft weichen. Doch wirkte die Vergangenheit noch nach, so bei Leo-
pold von Ranke. In ihm iiberkreuzten sich die ,,organologische Anschauungs-
weise der Historischen Rechtsschule und die dynamische Spekulation He-
gels”, ja, seine ,,Verpflichtungen® reichen noch viel weiter zuriick.?

Im ganzen geht die Entwicklung dahin, daf die universalhistorische Welt-
schau, die um bestimmte Zentralideen kreiste, der Teiluntersuchung wich,
wenn es selbstverstindlich auch immer wieder gegliickte Gesamtentwiirfe
gab. Aber gerade der vorriickende geschichtswissenschaftliche Positivismus
schuf eine Reihe neuer Probleme. Die naive Freude, im Gegensatz zu aprio-
rischen Entwiirfen mit beiden Hiinden in die Fiille von Einzeltatsachen zu
greifen, war allzu friih. Die Kritik, die ehedem der idealistischen Geschichts-

2 Hegel: ,,Philosophie der Weltgeschichte®, Leipzig 1944 (herausgegeben von G. Lasson)
I. Band, S. 24.
¢ Fritz Wagner: ,,Geschichtswissenschaft®. Freiburg-Miinchen 1951, Karl Alber, 8.191.
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philosophie verhangnisvoll geworden war, setzte auch gegen das neue For-
schungsideal an mit der Frage: Was ist eine geschichtliche Tatsache? In den
exakten Wissenschaften sucht man dem Problem beizukommen, indem man
bestimmte Versuche immer wieder neu anstellt, z. B. in der Chemie. Die Ge-
schichte kann nicht experimentieren. Sie hat keinen gegenwiirtigen Einzel-
gegenstand, ihr Reich ist das Gewesene, insofern es in irgendwelchen doku-
mentarischen Niederschligen oder in sonstigen Kulturresten noch gegenwiir-
tig ist. Es sind oft nur Bruchstiicke. Und auch wo die schriftlichen Zeug-
nisse zahlreich, ja massenhaft vorliegen, ist die Wahrheitsfindung noch nicht
ohne weiteres gesichert. Die fleifligen Arbeitsbienen, die dem Staube der
Archive zahllose Akten, Handschriften und alte Chroniken entrissen haben,
ahnten nicht, daf} sie damit auch die Fragen nach einer einwandfreien ge-
schichtswissenschaftlichen Methodik zu einem Berge auftiirmten. Ein Di-
plomat unseres Jahrhunderts — er gehort noch der vornehmen alten Schule
an — wurde gefragt, ob aus den amtlichen Berichten der verschiedenen Ge-
sandten an ihre Regierungen die Wahrheit iiber bestimmte Ereignisse fest-
gestellt werden konnte. Er verneinte. Ob wenigstens die Regierungsarchive
erschopfenden Aufschluf® giben? Nicht ohne weiteres, meinte er. Wir brau-
chen uns darob nicht zu wundern. Schon die Kénige der archaischen Hoch-
kulturen (Sumerer, Babylonier, Hethiter, Agypter) haben die kéniglichen
Annalen und Inschriften meist unter dem Gesichtspunkt ihrer eigenen gro-
Beren Glorie abfassen lassen. Also die Dokumentenfiille allein tut es nicht.
Deshalb vergleicht R. G. Collingwood die Aufgabe des Historikers mit der
eines Detektivs.* Er muf8 oft an Hand weniger Anzeichen und widerspre-
chender in Dokumenten niedergelegter Aussagen das wirkliche geschicht-
liche Geschehen schépferisch nachentwerfen. Doch setzt hier die Kritik aufs
neue an: der Detektiv kann in einem Kriminalfall die Probe aufs Exempel
machen, wenn der erspiirte Verbrecher unter der Wucht der Indizien zusam-
menbricht — der Historiker nicht. Sein Held oder Missetiter schweigt fiir
immer. Er kann seine Hypothese immer nur durch neue Vergleichspunkte
zu stiitzen suchen.

Diese Schwierigkeiten, eine gesicherte geschichtskritische Methode zu
schaffen, haben manche fihige Historiker und Geschichtsphilosophen zum
historischen Relativismus verfiihrt. Es ist der einzelne Forscher, der von
seinem Standort und der Eigenart seines Geistes aus ein ordnendes Netz
tiber die chaotische Fiille der Einzelphinomene wirft und so Geschichts-
bilder schafft. Da der Versuch, Geschichte nach Art der exakten oder Natur-
wissenschaften zu treiben, gescheitert war, war man leicht geneigt, sie zu
einer Art kiinstlerischen Entwurfs zu stempeln mit allen Vorziigen und
Schwiichen solcher Schépfungen. ,,Die Geschichte, die zu keiner Naturwis-
senschaft werden konnte, wurde in den Bereich des Sinnwidrigen und Le-
befremden ... zuriickgeschleudert.“5 Sie war wieder zur ungeformten
Masse nach Art des der Erfahrung im kantischen Sinne Vorgegebenen ge-

¢ Collingwood a.a.0., S. 266 {f. 5 Wagner a.a.0., S.303.
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worden und erhielt ihre einsichtige Gestalt vom Menschen her. Zum minde-
sten ist man davon iiberzeugt, daf’ der geschichtliche Standort und die Eigen-
art des Erforschers und Auslegers der vergangenen Ereignisse und Personen
das Ergebnis nicht nur irgendwie firbe, sondern in seinem Wesen mitbe-
stimme. Dies ist nicht nur die Ansicht namhafter Wissenschaftler, auch ,,der
moderne Leser moderner Interpretationen ist bereit, die Relativitit des Aus-
zulegenden auf den jeweiligen Ausleger als etwas Selbstverstindliches hin-
zunehmen®.¢ ,,Der bloffe Text, wird allenthalben versichert, bleibe ,stumm®,
wenn wir ihn nicht ausdeutend zum Sprechen bringen — als spriiche ein
Text iiberhaupt nicht von sich und fiir sich selbst.*?

Der Widerstand gegen den geschichtswissenschaftlichen Optimismus be-
ginnt schon in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Fiir Schopenhauer
fehlt der Geschichte der Grundcharakter der Wissenschaft.® Entsprechend
seiner Erkenntnistheorie, die Kants transzendentale Subjektivitit mit Pla-
tons Lehre von den die Welt transzendentierenden Ideen verbindet, und ent-
sprechend seinem pessimistischen Voluntarismus kann ihm Geschichte als
Dasein und Wirken des Menschengeschlechtes von vornherein wenig bedeu-
ten. In einer Zeit, die man das Jahrhundert der Geschichte, d.h. des ge-
schichtlichen Bewuftseins genannt hat, verneint er kurzweg den ganzen Weg,
den das Geschichtsverstindnis von Herodot und Thukydides bis Savigny und
Ranke zuriickgelegt hatte, und stellt sich neben Aristoteles.? Die Mensch-
heit hitte eigentlich mehr Belehrung von der Dichtung als von der Ge-
schichte zu erwarten. Denn die Dichtung habe die Wahrheit der Idee, wih-
rend der Geschichte nur die Wahrheit der Erscheinung eigne.10 Den Vorrang
der Poesie habe auch Aristoteles eingesehen, da er sagt, da® sie der Philo-
sophie niher stehe und trefflicher sei als die Geschichte.1! ,,In Wahrheit ist
das Wesen des Menschenlebens wie der Natur iiberall in jeder Gegenwart
ganz vorhanden und bedarf daher, um erschopfend erkannt zu werden, nur
der Tiefe der Auffassung.*“12 Daraus ergibt sich: ,,Hat einer den Herodot ge-
lesen, so hat er, in philosophischer Absicht, schon genug Geschichte studiert.
Denn da steht schon alles, was die folgende Weltgeschichte ausmacht: das
Treiben, Tun, Leiden und Schicksal des Menschengeschlechts . . .13

Dilthey nimmt eine vermittelnde Stellung ein. Er anerkennt den Wert der
Geschichte und den methodisch-kritischer Urkundensammlung. Jedes sichere
historische Wissen setzt diese Sammelarbeit voraus. Auf solchen Grund-
lagen ,,baut sich mit Hilfe der Analyse der Berichte auf ihre Quellen und der
Priifung der Gesichtspunkte der Berichterstatter eine Rekonstruktion auf,

. S Karl Léwith: Heidegger, Denker in diirftiger Zeit. Frankfurt/M. 1953 (S. Fischer),
ol :

AL a 05 82,
8 Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung, 2. Band, Ergiinzungen, Leipzig 1891
{Brockhaus), 5. 502. 9 A.a.0., S.501.

10 Die Welt als Wille und Vorstellung. 1. Band, Leipzig 1892 (Reclam), S. 324.

U Vgl. Aristoteles, De Poctica. Berliner Ausgabe 1831 Vol. II Graece, 1451 b9, Z. 4 ff.
und in dieser Zeitschrift: ,,Antikes und christliches Geschichtsdenken®, Januar 1954, Bd. 153
(1953/54), 4. Heft, S. 278 ff.

12 Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung, 2. Bd., Ergiinzungen, S. 504.

13 A.a.0., S. 508.
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die historische Wahrscheinlichkeit hat . . .14 Diese Rekonstrultion fuf3t auf
objektiven Grundlagen, aber sie formt sich doch auch aus der eigenen psychi-
schen Ganzheit des Forschers. ,,Die Auffassung des Wirkungszusammen-
hangs, den die Geschichte bildet, entsteht zunichst von einzelnen Punkten
aus, an denen zusammengehorige Reste der Vergangenheit durch die Bezie-
hung zur Lebenserfahrung im Verstehen miteinander verbunden werden;
was uns in der Nihe umgibt, wird uns zum Verstindnismittel des Entfernten
und Vergangenen. Die Bedingung fiir diese Interpretation der historischen
Reste ist, daf} das, was wir in sie hineintragen, den Charakter der Bestiindig-
keit in der Zeit und der allgemein-menschlichen Geltung hat. So iibertragen
wir unsere Kenntnis von Sitten, Gewohnheiten, politischen Zusammenhiin-
gen, religiosen Prozessen, und die letzte Voraussetzung der Ubertragung
bilden immer die Zusammenhiinge, die der Historiker in sich selbst erlebt
hat. Die Urzelle der geschichtlichen Welt ist das Erlebnis, in dem das Sub-
jekt im Wirkungszusammenhang des Lebens zu seinem Milieu sich befin-
det. Dies Milieu wirkt auf das Subjekt und empfingt Wirkungen von ihm.
Es ist zusammengesetzt aus der physischen und der geistigen Umgebung. In
jedem Teil der geschichtlichen Welt besteht daher derselbe Zusammenhang
des Ablaufs eines psychischen Geschehens im Wirkungszusammenhang mit
einer Umgebung. Hier entstehen die Aufgaben der Abschitzung der Natur-
einfliisse auf den Menschen und der Feststellung der Einwirkung der geisti-
gen Umwelt auf ihn.*15

Gerade bei Dilthey hat das geschichtskritische Gespriich einen Punkt er-
reicht, wo es iibergeht nicht nur in Geschichtsphilosophie, sondern auch in
die Frage nach dem Sein des Menschen iiberhaupt und nach dem Sein
schlechthin. Wenn man auch bezweifeln mag, ob Dilthey selbst diese Frage
im eigentlichen, ontologischen, Sinne gestellt hat, so ist doch sicher, daf3
Collingwood sie stellt und daf} Heidegger sie lingst gestellt hat. Die Erkennt-
nis kritischer Untersuchungen iiber die Bedingungen a priori dafiir, da Ge-
schichte als eine Einheit in der Zeit gestaltet wird, regt dazu an, weiter zu
fragen — némlich nach den ,,fundamentalontologischen® Voraussetzungen
dieser Einheit. Man kann dabei in die Tiefen der menschlichen Subjektivitit
hinabsteigen und das Wesen des Menschen als Zeitlichkeit entdecken oder
versuchen, das Sein als verzeitlichten Entfaltungsprozefs eines Absoluten zu
begreifen, das in der Lichtung des menschlichen Daseins sich offenbart.
Benedetto Croce hat das zweite getan, Heidegger in seiner friitheren Periode
das erste. Collingwood lehnt sich teilweise an Croce an und versucht jetzt
zu erkliren, wieso Geschichte als Geschichtsschreibung, obschon sie von
der kiinstlerischen Schopferkraft des Menschen entworfen wird, doch in ge-
wissem Sinne objektiv genannt werden konne. Der Seinsstrom trégt in sich
alles, was er einmal an Einzelerscheinungen gewesen ist. In jedem Menschen,
einem Stauungs- und Durchgangspunkt dieses Stromes, wird die Vergangen-

14 IDilhelm Dilthey: Gesammelte Schriften, Leipzig-Berlin, VII. Bd. 1927, S. 162.
15 A.a.0., S. 161.
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heit in dem von ihr Gewirkten Gegenwart. Daher vermag er, aus einer seins-
mifigen Entsprechung heraus, Vergangenes wieder zu erwecken, er vermag
aus bruchstiickhaften archiologischen Uberresten, aus diirftigen Chroniken
{rithere Ereignisse nachzuschaffen und zu einem Bilde zu [iigen, einem Gan-
zen — fiir sich selbst. Spitere Geschlechter werden die Vergangenheit von
ihrem anderen Orte im Seinsgeschehen aus neu erleben und neu entwerfen.
Der wirkliche Historiker priift den vorliegenden Stoff kritisch, lebt sich in
ihn ein, weckt ihn zu neuem Leben — fiir seine Zeit. Jede Generation muf,
was gewesen ist, aus ihrer besonderen Situation heraus neu aufnehmen, in-
nerlich nacherleben und ihm die zeitgemifle Gestalt geben. Das dufierliche
Sammeln von Tatsachen kann dafiir nur Kriicke sein. Wert und Méglichkeit
der Geschichte werden nicht so sehr aus dem Gegenstand der historischen
Forschung, als vielmehr aus der Weise des menschlichen Daseins und dem
,,Wesen des Seins schlechthin abgemessen. Wer Geschichte als Geschichts-
schreibung und als — durch sie gegenwiirtiges — Ereignis verstehen will,
muf also zuvor die Geschichtlichkeit des Menschen, seine Weise zu sein, er-
kennen, die in neuhegelianischer Auslegung eine zeitliche Erscheinungsform
des Absoluten selber ist.

So ist ein urspriinglich geschichtliches Problem in ein philosophisches aus-
gemiindet. Die Geschichtswissenschaft hat sich im vorigen Jahrhundert von
den idealistischen Spekulationen einer abstrakten Philosophie abgesetzt und
versucht, im eigenen Reich der Tatsachen selbstgeniigsam auszukommen.
Nun ist sie langst wieder daran, Anschluff an das allgemeine Seinsdenken
und die philosophische Anthropologie zu gewinnen, und sei es nur, um ihre
Skepsis und ihren Relativismus zu begriinden. Es ist vielleicht zu wenig be-
kannt, daB® die erkenntnistheoretische Frage: Ist und wie ist Geschichts-
schreibung als Wissenschaft moglich? mit zum Ausgangspunkt und Ursprung
der heutigen lebens- und existentialphilosophischen Erdrterungen gehort.

Aber nicht nur fiir Geschichte und Philosophie wurde das Gesprich um
ihre letzten Grundlagen bedeutsam, es wirkt sich auch fundamental-theo-
logisch aus. Wenn man obengenannte Ansitze, sei es neuhegelianisch, sei es
existenzphilosophisch, zu Ende denkt, ergibt sich, daf} die fest umrissenen,
von Ort und Zeit umgrenzten Heilswahrheiten, wie Menschwerdung des Wor-
tes oder Leben und Tod Jesu, relativiert werden. Wichtiger als die histo-
rische Urwirklichkeit wird ihre Auslegung durch die verschiedenen Zeitalter.
Es kommt zur ,jemeinigen Wahrheit*, zur Theorie von der Wahrheit als
einer und vieler; die Weise der Aneignung wird wichtiger als das, was an-
zueignen ist. Nicht das einmal gesprochene Wort Jesu ist mafSgebend, son-
dern das jeweilige historische Selbstverstindnis des einzelnen oder der
Kirche. ,,Geschichtsanalyse ist, wie bei Hegel, zugleich Situationsanalyse,
d.i. Selbstinterpretation des in der Geschichte existierenden Interpreten.*16

16 Helmut Kuhn: Philosophie in Sprachnot, in: ,Merkur®, 7. Jg., 10. Heft, S. 943.
Kuhn bezieht seine Worte auf Heidegger, sic konnen in einem allgemeineren Sinne auch hier
angewandt werden,
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Dieser Historismus, ,,formal betrachtet, die Relativierung aller Aussagen
auf das historische Jetzt und die in ihm lebende Person““17? oder Gesell-
schaft zwingt zur Einsicht, nicht nur, wie schwierig, sondern auch, wie wich-
tig es ist, eine taugliche Methodik der geschichtlichen Forschung zu finden
und philosophisch zu unterbauen.

Zunéichst muf} das Zusammenspiel des Menschengeistes und seines Gegen-
standes erkenntnistheoretisch grundsitzlich geklirt und erkenntnismeta-
physisch durchdacht sein. Dieses kann sicher nicht bis in die letzte Tiefe ge-
schehen, ohne daf’ man ,,F° undamentalontologie® treibt, d. h. bis zum Wesen
des Menschen vordringt und die Frage seiner Existenzweise und seines Ver-
hiltnisses zum Sein erortert. Wie wir gesehen haben, ist die Krise der Ge-
schichtswissenschaft von selbst hier eingemiindet.

Der Mensch ist ein geschichtliches Wesen, sowohl im Sinne eines perso-
nalen Fiir-sich-seins als auch im Sinne seiner Zugehbrigkeit zum Menschen-
geschlecht. Der Weg zur Reife seiner Personlichkeit hat jedoch einen iiber-
zeitlichen Ausgangspunkt: den Grundrify seines Wesens im metaphysischen
Sinne verstanden, und einen iiberzeitlichen Endpunkt: die Vollendung in
der Gemeinschaft mit Gott. Nur der Weg zwischen beiden fithrt durch die
Zeit. Und zu diesem Wege gehort bereits die ,.Geworfenheit” in diese ge-
schichtliche Situation, mit diesem biologischen Erbe, mit dieser sozial-kul-
turellen Umwelt. Der Startpunkt meiner Entwicklung, meine ganze Physis,
mein geistiger Lebensraum, sind geschichtlich vorbestimmt. Jedermann ist
ein Kind seiner Zeit. So bin ich zu einem guten Stiick tatsichlich Ergebnis
der Vergangenheit. Und zwar ist es eben meine metaphysische Endlichkeit,
die mich in eine Kette geschichtlicher Entwicklung einreiht. Daher ist viel
Wahres daran, wenn gesagt wird, dafl der Geschichtsforscher nur deswegen
ein inneres Verhiiltnis zu den Ereignissen der Vergangenheit gewinnen kénne,
weil er selber — im vorstehend eingeschrinkten Sinne — deren Ergebnis ist.
Ohne diese innere Zuordnung kénnte man unser Verstindnis fiir Geschichte
nicht verstehen. Aber diese Zuordnung muf bis ins eigentliche metaphysi-
sche Wesen hinein erfafit werden. Warum vermag der Detektiv in schépfe-
rischer Intuition aus scheinbar geringfiigizen Anzeichen einen Kriminalfall
zu rekonstruieren? Weil er mit der iiberzeitlichen spezifischen Natur des
Menschen rechnet, die — unbeschadet seiner Freiheit — ganz bestimmten
psychologischen und moralischen Gesetzen folgt. Er kann sich nur in den
Fall hineindenken, weil in ihm selbst wie in jedem Menschen Ansitze und
Neigungen sind, diese oder eine #hnliche Handlung zu begehen. Und so ist
es auch in der historischen Forschung. Wo dem Menschen ein iiberzeitliches
Wesen abgesprochen wird, wo man in ihm nur noch Biindel zufilliger Akte
sieht, fehlt jede Voraussetzung fiir eine Methodik der Geschichtswissen-
schaft. Entwiirfe der kiinstlerisch-intuitiven oder spekulativ-schépferischen
Subjektivitit kénnen diese niichterne anthropologisch-ontologische Begriin-
dung nicht ersetzen; denn wenn sie nicht reine Einbildungen schaffen wol-
W A0S 04
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len, sind sie eben nichts anderes als die Fihigkeit, die psychologischen und
moralischen Moglichkeiten des Menschen von seinem Wesen her blitzartig
zu iiberschauen und an Hand der archiologischen und dokumentarischen
Bruchstiicke oder widersprechender Zeugnisse die einzig verwirklichte Mog-
lichkeit zu entdecken.

Das Allgemeine und Uberzeitliche erst erméglicht ebenso wie Philosophie
so auch Geschichte. Wer dem Allgemeinen (hier zunichst im Sinne der spe-
zifischen Menschennatur verstanden) sein Recht laf3t, braucht deswegen noch
nicht der rationalistischen oder idealistischen oder biologisch-materialisti-
schen Geschichtskonstruktion zu verfallen. Denn die Geschichte ist kein Vor-
gang nach Art eines Naturgeschehens. Sie steht im allerletzten auf der Frei-
heit: der Freiheit Gottes und der Freiheit des einzelnen Menschen. Und
ihretwegen sind der geschichtlichen Wissenschaft in der Tat Grenzen ge-
setzt. Weil die Geschichte als Ereignis im letzten Tat der Freiheit ist, sind
alle rein apriorischen Entwiirfe hier eitel. Wir brauchen positive Zeugnisse
oder wenigstens Anhaltspunkte, wie sich die Freiheit im Einzelfalle ent-
schieden hat. Daher brauchen wir unbedingt die treue, sorgsame Bienen-
arbeit der Sammler, Archivare und Chronisten. Wir brauchen die Fanatiker
der Kleinigkeiten.

Das menschliche Tun wird, wie zum Teil schon ausgefiihrt, durch drei
Gegebenheiten beeinflufit. Da ist zuerst die Natur des Menschen selber. Sie
steckt gewissermaflen die Grenzpfihle ab, innerhalb deren sich alles, was
der Mensch denkt und tut und aus sich macht, bewegt. Es sind die inneren
Grenzen, die niemand iiberschreiten kann, sie umgreifen die Summe aller
menschlichen Méglichkeiten. Die zweite ist die Umwelt, sein Ort in Zeit und
Raum, die seine besondere Ausgangssituation ausmachen. Sie stellen Gren-
zen von aufien dar. Diese Grenzen von innen und von aufien sind sozusagen
naturhafte Grenzen. Die Grenzen von oben oder die Grenzen des moralischen
Gesetzes sind anderer Art, sie werden nur wirksam durch die dritte Ge-
gebenheit im menschlichen Tun: niimlich durch die Freiheit. Fiir den Histo-
riker ist es nun nétig, nicht nur die allgemeinen menschlichen Maglichkeiten,
die sich aus seiner metaphysischen Natur ergeben, genau zu kennen, son-
dern auch die jeweilige Umwelt, den Rahmen, in dem der einzelne Mensch
steht. Denn sie ist es, die fiir das konkrete Handeln die Anléisse und die dufbe-
ren Mittel gewihrt. Auch das Sittengesetz ruft uns immer in einer zeit- und
raumgebundenen Aufgabe an, es ist nie ein leerer, abstrakter Imperativ. Um
z. B. die Frage zu 16sen, wie sich im Konflikt zwischen Elisabeth I. und Maria
Stuart Schuld und Verantwortung verteilen, ist es zwar nétig, geniigt aber
nicht, die allgemeine Menschennatur und die ihr zugeordnete Wertwelt zu
kennen, geniigt nicht einmal, die frauliche Eigenart im Denken und Fiihlen
nach ihren allgemein psychologischen Gesetzen zu verstehen — man muf3
vielmehr zum konkreten Menschen vorstofen, zur Konigin von Schottland
und zur Kénigin von England, und der Weg zu diesen Persénlichkeiten ist
gebunden an die Erforschung der sozialen Umwelt, der geistigen Einfliisse
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und der vielen kleinen Spuren, die Frauen in so hoher Stellung dem zeit-
genossischen Leben eingepriigt haben. Sie sind wenigstensin dokumentarischen
Bruchstiicken, in der Spiegelung zeitgendssischer Berichte und in der groB3en
Linie ibrer Politik auf uns gekommen. Erst wenn in umfassender Kleinarbeit
der Stoff gesammelt ist, beginnt das, was man schopferische Zusammenschau
nennen kann. Sie ist Vollendung, aber nicht Ersatz fiir die Forschung.

Es ist also vieles, was zur Geschichtswissenschaft nitig ist, und trotzdem,
ja eben deswegen, wird es in der Geschichte immer einen groffen Raum ge-
ben, in dem man sich mit einer grofSeren oder geringeren Wahrscheinlichkeit
begniigen und eine bessere Kenntnis spiterer Forschung iiberlassen muf.
Aber ebenso sicher ist, dafl viele Ereignisse dem wirren Schutt der Vergan-
genheit so entrissen werden konnen und durch sorgsame Gelehrtenarbeit
auch entrissen worden sind, daf} sie in bestimmten wesentlichen Umrissen
feststehen. Die folgenden Geschlechter mégen dann dies oder jenes niher
erldutern, besser beleuchten, das Gesamtbild bleibt, So ist kaum anzuneh-
men, daf} z.B. iiber Friedrich II. von Preuffen neues Material von der Art
gefunden wiirde, daf} sein Charakterbild véllig neu zu begriinden wire. Was
natiirlich nicht verhindert, dafy der vorhandene geschichtliche Stoff je nach
Partei und Weltanschauung verschieden gewertet wird. Aber auch so werden
der Auslegung durch viele unbestreitbare Tatsachen seines Lebens und sei-
ner Politik Ziigel angelegt. Diese Ziigel werden abgestreilt, wo man aus der
alten abendliandischen Denk- und Lebensordnung austritt und damit den
sachlichen Standort gegeniiber dem Gang der Geschichte preisgibt. Man be-
fragt die Vergangenheit nicht mehr im Lichte unverriickbarer Grundsitze,
sondern stiilpt iiber sie die Entwiirfe des wurzellos gewordenen Menschen-
geistes. Ein besonders krasses Beispiel bildet dafiir die Geschichtstheorie des
dialektischen Materialismus, in der alles Geschehen auf wirtschaftliche Vor-
giinge zuriickgefiihrt und die Biihne der Weltgeschichte mit dem Drama des
Klassenkampfes ausgelfiillt wird.

Wir wollen es nicht leugnen, daf} unser geschichtliches Wissen in mancher
Hinsicht fragwiirdig ist. Die Problematik erhoht sich, je weiter der histori-
sche Vorgang zuriickliegt, das Feld der gesicherten Einzelheiten schrumpft
ein, jenes der grofieren oder geringeren Wahrscheinlichkeit dehnt sich aus.
Aber auch hier gibt es manche Ausnahmen und vor allem gibt es gewisse
Hauptlinien im Verlaufe der Geschichte, gewisse Wesensziige an den fiihren-
den Personlichkeiten der einzelnen Jahrhunderte, die von der Forschung
zwar stindig erginzt, aber nicht verneint werden. So wird man wohl sagen
miissen, daf} die geschichtskritische Skepsis der jiingsten Vergangenheit und
zum Teil der Gegenwart nur teilweise in einer inneren Fragwiirdigkeit des
Geschichtlichen als solchem begriindet ist. Sie rithrt zum groflen Teil daher,
dafl man entweder gar keine oder doch nicht den rechten metaphysisch-
anthropologischen Unterbau der Geschichte, insofern sie Ereignis und in-
sofern sie Wissenschaft ist, finden konnte. Denn ,,die Geschichtswissenschaft
ihrerseits bestimmt als Wissenschaft iiberhaupt nicht das urspriingliche Ver-
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hiilltnis zur Geschichte, sondern setzt ein solches Verhiltnis immer schon
voraus®.!8 Darin gehen wir mit Croce und Heidegger einig: Geschichte ent-
faltet sich auf dem Grunde der Geschichtlichkeit, d. h. der Grundverfassung
des menschlichen Daseins. Geschichte entspricht der Eigenart des Mensch-
lichen, das auf die Welt verwiesen ist, ohne in ihr aufzugehen. Es kann sich
nur auf dem Wege durch die Zeit erfiillen, zu sich selber kommen, und fiir
seine ewige Bestimmung zubereiten. Man wird eine Methodik der histori-
schen Forschung nicht aufstellen kénnen, chne dies zu beriicksichtigen. ,,Wie,
wenn solches moglich wiire, daf® der Mensch, daf3 Vélker in den grofiten Um-
trieben und Gemiichten zum Seienden Bezug haben und dennoch aus dem
Sein langst herausgefallen sind, ohne es zu wissen, und daf3 dieses der innerste
und miichtigste Grund ihres Verfalls wiire 719

Die Weltweisheit mufd von der Geschichte her befruchtet werden, wir er-
fahren, was der Mensch gewesen ist, eben aus der Geschichte. Aber ebenso
muf} die Tiefenschau der Philosophie die historische Darstellung eines Zeit-
alters oder einer grofien Personlichkeit durchwalten; denn nur durch diese
Tiefenschau wissen wir, was der Mensch sein kann und sein soll. Ohne den
Blick auf das eine kann das andere nicht erhellt werden. Deswegen braucht
der Geschichtswissenschaftler allerdings noch kein Fachphilosoph und der
Philosoph kein Geschichtswissenschaftler zu sein, aber der eine muf} bei der
Arbeit des anderen anwesend sein, wenigstens dort, wo Weltweisheit mehr
sein will als formale Logik und Geschichte mehr als Chronik oder Sach-
register. ,,Philosophie und Geschichte werden stets Zweige des einen mensch-
lichen Wissens und Forschens bleiben. Wenn ihr Zusammenwirken und ihr
gegenseitiger Einfluf authoren, so wird die Philosophie zur fruchtlosen Tau-
tologie und die Geschichte zur unzusammenhingenden Folge bedeutungs-
loser Einzelerscheinungen.*20

Religioser Wandel im amerikanischen Judentum
Von WILL HERBERG

Die letzten zwanzig Jahre haben einen beachtlichen Wandel in der reli-
giosen Lage der Juden Amerikas gebracht. Entwicklungen, die seit der Ein-
wanderung vorherrschend und die, wie man meinte, mit dem Wesen des
amerikanischen Judentums gegeben waren, sind riickgingig gemacht wor-
den. Neue Ziele sind aufgetaucht, die der Gemeinschaft amerikanischer Ju-
den ein Gepriige geben, von dem noch vor einer Generation niemand zu triu-
men gewagt hitte. Kein Zweifel, daf die Geschichte des amerikanischen Ju-
dentums in einen neuen Zeitraum eingetreten ist. In diesem Aufsatz soll die

18 Martin Heidegger: ,Einfithrung in die Metaphysik®. Tibingen 1953 (Max Niemeyer),
S. 33. 19 A.a.0., S. 28.

20 Don Luigi Sturzo in "Thought®, Mirz 1946, S. 62, hier zitiert nach Erik R. v. Kuch-
nelt-Leddihn: ,,Freiheit oder Gleichheit?, Salzburg, Otto Miiller, S. 115.
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