Zur Friedensaktion Papst Benedikts XV. (1917)

Von ERNST DEUERLEIN

Der biographische Versuch Prinz Konstantins von Bayern iiber Papst
Pius X111 hat die historisch-publizistische Diskussion iiber die Friedens-
aktion Papst Benedikts XV. im Jahre 1917 neu belebt. In einer Miszelle der
»»Historischen Zeitschrift* unternimmt es der Berliner Historiker Maximilian
von Hagen, die Darstellung Prinz Konstantins kritisch zu untersuchen, wo-
bei er die Feststellung trifft: ,,Nach diesen offensichtlich auch auf den heu-
tigen Inhaber des Stuhles Petri zuriickgehenden Mitteilungen soll der Haupt-
grund fiir das Scheitern dieser Bestrebungen in der Abneigung mafBigeblicher
protestantischer Kreise gegen eine Friedensvermittlung der Weltmacht des
Papsttums gelegen haben.** Hagen fiigt die Bemerkung an: »Angesichts des
seit den Kirchenverfolgungen des ,Dritten Reiches‘ vorherrschenden, durch
die Griindung der CDU neu gefestigten und durch die verschiedenen Kir-
chentagungen der Nachkriegszeit erfreulich bestitigten konfessionellen
Burgfriedens, ja Zusammengehens der christlichen Bekenntnisse klingen
diese Beschuldigungen geradezu ungeheuerlich, wie sie auch selbst der For-
schung iiberraschend kommen.*? Die Aufnahme der Kritik Hagens in die
»»Historische Zeitschrift* zeigt die ihr nicht nur von ihrem Verfasser beige-
legte Bedeutung. Hagen verweist auf das Dementi, das der Sohn des Reichs-
kanzlers Dr. Georg Michaelis, Oberstadtdirektor Dr. jur. W. Michaelis/Reck-
linghausen, zur Beurteilung der Haltung seines Vaters zur pipstlichen Frie-
densvermittlung in der ,,Revue veroffentlicht hat.3

Es ist nun méglich, die beruhigende Versicherung zu geben, daf® Prinz
Konstantin jenen Zusammenhang zwischen dem Scheitern der Friedens-
bemiithungen Benedikts XV. und der Abneigung mafigeblicher protestanti-
scher Kreise gegen eine piipstliche Vermittlung ganz auf eigene Verantwor-
tung behauptet hat. Der Prinz hat nicht fortlaufend Tag fiir Tag aus dem
Munde Papst Pius XII. Antworten auf Fragen iiber politische und kirchen-
politische Vorginge entgegengenommen. Er hat Pius XII. nur einmal ge-
sehen, und auch dieses eine Mal nicht etwa in Privataudienz, sondern nur
in einer Audienz, in der er, der Prinz, im Beisein von anderen dem Heiligen
Vater auf dessen Rundgang einen Augenblick die Hand kiissen durfte. (Oss.
Rom. A. XCII n. 62. 13. Mérz 1952.) Das war nach Ausweis des Osservatore
Romano am 12. Mirz 1952. Ob der Papst bei solchen Audienzen mit jemand
spricht, hingt ganz von seinem, des Papstes, Willen ab. Keinesfalls darf man
bei solchen Gelegenheiten hochpolitische Auflerungen erwarten. In seiner

 Konstantin Prinz von Bayern, Der Papst. Ein Lebenshild. Bad Warishofen 1952. Zuerst
veréffentlicht in der illustrierten Zeitschrift ,,Revue®.

2 Mazimilian von Hagen, Die pipstliche Friedensvermittlung 1917. HZ. Bd. 177. S.517
bis 8. 520. 3 Revue Nr. 26 vom 26. Juli 1952. S. 24.
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Darstellung hat der Prinz dann auch hier nach der Methode der Photomon-
tage gearbeitet.

Indes ist die Erorterung der Friedensvermittlung Benedikts XV. durch die
Revue-Artikel Prinz Konstantins in Fluf3 geraten. Bisher unversffentlichte
Dokumente aus den Aktenbestinden des Bayerischen Staatsministeriums des
Koniglichen Hauses und des Aufleren sowie der Bayerischen Staatskanzlei
machen es moglich, neue Erkenntnisse zu ihrer Aufhellung beizusteuern.

il

Am 13. April 1917 starb der Apostolische Nuntius in Miinchen, Msgr. Giu-
seppe Aversa, der erst am 17. Januar 1917 die Nachfolge des an die Romi-
sche Kurie berufenen Andreas Kardinal Frithwirth angetreten hatte. Am
20. April ernannte Benedikt XV. Msgr. Eugenio Pacelli, Sekretér der Kon-
gregation fiir auflerordentliche kirchliche Angelegenheiten, zum Apostoli-
schen Nuntius in Miinchen. Am 26.Mai tiberreichte Msgr. Pacelli, der in
Lugano mit dem dort residierenden bayerischen Gesandten beim Heiligen
Stuhle, Otto Freiherr von Ritter zu Groenesteyn,® zusammengetroffen war,
dem bayerischen Konig, Ludwig III., sein Beglaubigungsschreiben, das die
Feststellung enthielt, der Papst sei um nichts mehr als um die Beschleuni-
gung der Stunde des ersehnten Friedens besorgt.® Am 13. Juni richtete die
Kurie an die Reichsleitung in einem Schreiben das Ersuchen, ihr die deut-
schen Friedensvorschlige mitzuteilen, um dadurch in die Lage versetzt zu
werden, Friedensvorschlige machen zu kénnen.? Am 26. Juni stattete Msgr.
Pacelli Reichskanzler Bethmann Hollweg, ‘am 29. Juni Kaiser Wilhelm II.
seinen Antrittsbesuch ab. Uber diese Begegnung berichtete Wilhelm II. in
seinen ,Erinnerungen® in einer Weise, daf} sich die Apostolische Nuntiatur
in Miinchen zu einer Richtigstellung veranlaf3t sah.8 Am 13. Juli trat Beth-
mann Hollweg als Reichskanzler zuriick, — einem intensiven Kesseltreiben
einer nur in der Ablehnung des Reichskanzlers einigen Front erlegen. Sein
Nachfolger wurde der Unterstaatssekretir und preuffische Staatskommissar
Dr. Georg Michaelis. Am 19. Juli nahm der Reichstag die von Matthias Erz-
berger inspirierte Friedensresolution an,? deren Interpretation sich der neue
Reichskanzler mit der berithmt gewordenen Wendung ,,Wie ich sie auf-
fasse® vorbehielt. Am 14. Juli war Kaiser Wilhelm II. der erste Entwurf
einer Antwort auf das Schreiben der Kurie vom 13. Juni vorgelegt worden.10
Am 24. Juli weilte Msgr. Pacelli abermals in Berlin zu Besprechungen mit
dem Reichskanzler und dem Auswiirtigen Amt, die bis zum 26. Juli dauer-

£ Angelus 1Walz, Andreas Kardinal Frithwirth (1845—1933). Wien 1950.

5 Ritter, Otto Freiherr von zu Groenesteyn, geb. am 23. August 1864 zu Starnberg, gest.
am 1. Januar 1940 zu Lochhausen.

6 Niederschrift im G.St.A.Mii. (Geheimes Staatsarchiv Miinchen). Vgl. Prinz Konstantin
a.a.0. S, 491,

7 Von einer Auffithrung der umfangreichen Literatur ist Abstand genommen. Vgl. Dahl-
mann-Iaitz, Quellenkunde der deutschen Geschichte. 9. Aufl. Hrsg. v. H. Haering. Lei})—
zig 1931. Hans Dietzel, Bibliographie zur Deutschen Geschichte. In: Peter Rassow, Deutsche
Geschichte im Uberblick. Stuttgart 1953. Ginther Franz, Biicherkunde zur deutschen Ge-
schichte. Miinchen 1951. :

8 Friedrich Ritter von Lama, Die Friedensvermittlung Papst Benedikt XV. und ihre Ver-
eitlung durch den deutschen Reichskanzler Michaelis (August-September 1917). Miinchen
1952, 78,32, 9 M. Erzberger, Erlebnisse im Weltkrieg. Stuttgart 1920, S. 251 £f,

10 Lama a.a.0. S. 65.
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ten. Am 3. Jahrestag des Kriegsausbruches richtete Papst Benedikt XV. eine
Friedensnote an die ,,Oberhéupter der kriegfithrenden Vélker®.11 Sie wurde
am 15. August in Berlin iibergeben. Am 18. August erliuterte Msgr. Pacelli
in einem Brief an Ministerialdirektor von Bergen die Griinde, die den Papst
bestimmt hatten, vor Einlauf der endgiiltigen deutschen Antwort auf die
vorgelegten Friedensvorschlige den Appell an die Oberhéupter der krieg-
fithrenden Vélker zu richten. Am 30. August gab er im Vollzug einer ihm
von Kardinalstaatssekretir Gasparri erteilten Weisung dem Reichskanzler
Kenntnis eines Telegramms der Regierung Englands, dem sich die franzési-
sche Regierung angeschlossen hatte. In ihm wurden spezifizierte Angaben
tiber die deutschen Absichten iiber Zukunft und Schicksal des besetzten Bel-
giens fir unerliflich erachtet. Am 11. September beriet ein ,,Kronrat® unter
dem Vorsitz des Kaisers iiber die Antwort der pipstlichen Friedensnote.
Diese wurde im Entwurf am 14.September an Msgr. Pacelli gesandt. Am
18. September lag dem Auswiirtigen Amt bereits die Antwort aus Rom vor,
die in tiefer Besorgnis vor einer dilatorischen Behandlung der in Bezug auf
Belgien gestellten Frage warnte. Der Entwurf der Note wurde am 19. Sep-
tember als Note der deutschen Reichsregierung nach Rom gesandt. Am
24. September beantwortete Reichskanzler Dr. Michaelis das Schreiben Pa-
cellis vom 30. August. Am 28. September iibersandte Kardinalstaatssekretir
Gasparri der britischen Regierung die deutsche Note vom 19, September. Es
war der letzte Schritt der Kurie in dieser Aktion. Bitter klagend stellte Bene-
dikt XV. in seiner Weihnachtsansprache 1917 fest: ,,Zum Hirtenamte iiber
jene Herde berufen, die nur ein schlechter Hirt dem Blutbade preisgegeben
liefle, empfanden Wir wie Paulus einen heftigen Schmerz dariiber, daf3 die
von Uns auf die Wiederversshnung der Vélker gerichteten Bemiihungen
vergebens waren.*1? Diese — hier nur skizzierten — Vorgiinge waren wie-
derholt Gegenstand leidenschaftlicher Diskussionen, Untersuchungen und
Darstellungen. Friedrich Meinecke hat in einer ausgewogenen Studie der
verworrenen innenpolitischen Situation Deutschlands im spéten Sommer 1917
gerecht zu werden versucht.13 Er hat — ohne auf das Ereignis der Friedens-
vermittlung Benedikts XV. einzugehen — in seiner Betrachtung ,,Die deut-
sche Katastrophe* auf den starken Einfluf} verwiesen, die die um die ,,Vater-
landspartei‘ gruppierten politischen Krifte auf die innenpolitische Entwick-
lung genommen haben: ,,In der Tat ging auch die stirkere Einwirkung auf
das politische Geschehen damals von der Vaterlandspartei aus, nimlich
durch den Druck, den sie, verbiindet mit der Obersten Heeresleitung, auf die
schwache Reichsregierung in den letzten Monaten der Monarchie auszuiiben
vermochte. Der alldeutsche Eroberungsgeist und das innenpolitische Herren-
tum der schweren Industrie und des ostdeutschen Grofigrundbesitzes schu-
fen sich in der Vaterlandspartei ein Organ, das ihre wahren Tendenzen blen-
dend verhiillte.”1¢ Friedrich Ritter von Lama ist in seiner Untersuchung zu
der Feststellung gekommen: ,,Da also sonst nirgendswo ein triftiger Grund
fiir das Verhalten Michaelis’ ersichtlich ist, bleibt nur die ernsthafte An-

1 Lama a.a.0. 8.72—75, 12 Lama a.a.0. S. 294.

18 Friedrich Meinecke, Kithlmann und die pépstliche Friedensaktion 1917. Sitz.ber. d
Preufl. Ak. d. Wissenschaften, Phil.-Hist. Klasse, Berlin 1928.

1 Friedrich Meinecke, Die deutsche Katastrophe. 2. Aufl, Wiesbaden 1946. S. 481£.
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nahme iibrig, daf} Reichskanzler Michaelis den Weg einer Friedensvermitt-
lung iiber Rom deshalb nicht beschreiten wollte, weil er seine Einstellung
zum Vatikan von dem engherzigen Romhasse bestimmen lief, der in dem
Sturmlaufe des Evangelischen Bundes gegen die pipstliche Friedensaktion
so sinnfélligen Ausdruck fand. Es ist zweifellos, dal® Michaelis nicht auf
einen deutschen Diktat- und Eroberungsirieden eingestellt war und jede
andere Moglichkeit einer Friedensvermittlung warm begriifst und gerne ak-
zeptiert hiitte. Aber die historische Entwicklung der Dinge hatte dem deut-
schen Volke jede andere Moglichkeit versagt und den Lenker seiner politi-
schen Geschicke vor die Wahl gestellt: iiber Rom oder gar nicht. Michaelis
wihlte nicht Rom.*“15 — Die offensichtliche Abhiingigkeit Prinz Konstan-
tins von Bayern von den Auslassungen Lamas und sein Reportage-Rahmen,
durch den er Papst Pius XII. sein Leben in Audienzen ,,erzihlen* laf3t, ha-
ben dann zu der nicht unbedenklichen Annahme gefiihrt, der derzeitige In-
haber des Ileiligen Stuhles gebe die Schuld am Scheitern der pipstlichen
Friedensaktion 1917 dem protestantischen Reichskanzler oder seinen Bin-
dungen zu evangelischen Organisationen und Einrichtungen. Msgr. Pacelli
hat sich der nicht einfachen Aufgabe des diplomatischen Vermittlers mit
sachlicher Zuriickhaltung und diskreter Vornehmbheit erledigt. Konfessio-
nelle und kirchenpolitische Fragen sind weder von seinem hohen Auftrag-
geber, Papst Benedikt XV., noch von ihm dabei beriihrt oder angesprochen
worden. Es sind Aulerungen Papst Benedikts XV. und Msgr. Eugenio Pa-
cellis tiber das Scheitern der unternommenen Aktion bekannt. In ihnen wird
mit tielempfindenden Worten dem Bedauern iiber die Erfolglosigkeit der
nach ernster Priifung eingeleiteten Bemithungen Ausdruck verlichen. Aber
weder Papst noch Nuntius haben Untersuchungen veranlafit oder Vermutun-
gen ausgesprochen, wem die Schuld dafir zufalle.

II.

Es geht hier darum, politische Erwigungen aufzuzeigen, die fiir das
Scheitern der pipstlichen Vermittlung in Betracht kommen. Das soll im An-
schluf} an die 1948 erschienenen ,,Erinnerungen Richards von Kiithlmann16
geschehen. Nach dem Reichskanzlerwechsel Bethmann Hollweg/Michaelis
am 13./14. Juli 1917 15ste Kithlmann den Staatssekretéir Artur Zimmermann
am 7. August 1917 in der Leitung des Auswiirtigen Amtes ab, die er bis zum
9. Juli 1918 innehatte. In seine Amtszeit fiel auch die Bearbeitung der
pipstlichen Friedensnote vom 1. August 1917. Kithlmann berichtet dariiber:

»Die crste Frage, die von mir sofort nach Ubernahme des Amtes praktische
Entscheidungen und Entschliisse verlangte, war die sogenannte pépstliche Frie-
densnote. Die Kurie und der Nuntius Pacelli in Miinchen, der heute die drei-
fache Krone triigt. waren sich einig in dem Streben, wenn irgend moglich durch
Vermittlung des Heiligen Stuhles der gequillten Welt den Frieden wiederzu-
geben, Die Kurie, welche den ungeheuren Vorteil hat, auch wihrend eines Krie-
ges die d'plomatischen Beziehungen zu allen kriegfiihrenden Staaten dauernd

15 Lama, a.a.0. S.303. Man wird dem Ergebnis, zu dem Ritter von Lama kommt, wohl
mit einigen Vorbehalten begegnen miissen, da er nicht in simtliche Hintergriinde des da-
maligen Geschchens Einblick haben konnte, wie es fiir die Art seiner Beweisfithrung unbe-
dingt notwendig gewesen wire.

18 Richard von Kihlmann, Erinnerungen, Heidelberg 1948.
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zu pflegen, ist natiirlich hierdurch allen anderen méglichen Fricdensvermitt-
lern insofern iiberlegen, als sie durch ihre offizielle und wohl noch mehr durch
ihre geheime Diplomatie in der Lage ist, sich iiber Wiinsche und Stimmungen
in jedem einzelnen Land jederzeit authentische Informationen verschaffen zu
konnen. Schon vor meiner Amitsiibernahme war bei einem Besuch des in Miin-
chen residierenden Nuntius Pacelli am Berliner Hof die Frage eines eventuel-
len pipstlichen Friedensschrittes eingehend besprochen worden. Kaiser Wil-
helm, immer ein leidenschaftlicher Freund des Kriedens, scheint sich so warm
ausgesprochen zu haben, daf die Kurie Mut schipfte und offenbar weiter Fiih-
ler ausstreckte. Besonders die Eindriicke iiber die englischen Dispositionen
scheinen glinstig gewesen zu sein. Jedenfalls entschloB sich dsr Vatikan, die
pépstliche Friedensnote in die Welt hinausgehen zu lassen. So fand ich als erste
und wichtigste Aufgabe im Amt, die Erteilung einer Antwort auf die pépstliche
Note zu bearbeiten. So sehr ich von der Notwendigkeit fiir die Zeatralmiichte,
so bald als moglich zum Frieden zu kommen, aufs tiefste durchdrungen war, so
vollkommen abgeneigt war ich, den Frieden durch Vermittlung einer dritten
Macht zu erreichen. Denn indem man der vermittelnden Macht scine Bedin-
gungen mitteilt, sind diese schon publici juris. Man hat also seine Triimpfe aus
der Hand gegeben und dieselben auf den Tisch gelegt. Unser Haupttrumpf war
die Riumung und Wiederherstellung der besetzten Gebiete, inshesondere Bel-
giens. So sehr ich, wie oben dargelegt, geneigt war, die belgische Trumpfkarte
im Spiel zu verwerten, so abgeneigt war ich, statt einer geheimen Sondierung
durch eine geeignete und vertrauenswiirdige Personlichkeit eine 6ffentliche
Verkiindung unserer Stellungnahme, wie sie etwa ein materielles Eingehen auf
die pipstliche Friedensnote gewesen wire, zu bewirken, wogegen ich mich er-
bittert wehrte.*“17
In seinen weiteren Ausfithrungen gibt Kithmann ohne Einschrinkung zu,
durch Informationen iiber die Auffassung des franzosischen Auflenministers
Ribot in einer ablehnenden Haltung der Papstnote bestirkt worden zu
sein.13 Das Ergebnis dieser Haltung und Beurteilung ist die Antwortnote der
Reichsregierung vom 19. September gewesen, die Prinz Max von Baden als
sinhaltlos“19 charakterisiert hat.

III.

Die Feststellungen Kiihlmanns bediirfen in Bezug auf die Form der Aus-
sage keiner Erliuterung. Sie bediirfen jedoch in Bezug auf die geschicht-
liche Wahrheit der Nachpriifung. Diese ist auf Grund des — hier erstmals —
erschlossenen Aktenmaterials des Bayerischen Staatsministeriums des Ké-
niglichen Hauses und des Auffern — im Geheimen Staatsarchiv Miinchen —
und der Nachlisse der Grafen Hertling und Lerchenfeld — in Privatbesitz —
méglich. Der Wert dieses Aktenmaterials ist durch den Umstand, dal} die
Archivalien der Reichsbehorden aus Deutschland weggebracht worden sind,
bedeutend gestiegen.

Msgr. Eugenio Pacelli ist als Apostolischer Nuntius beim bayerischen K-
nig akkredidiert gewesen. Er hat sich mehrmals der vermittelnden Hilfe des
Vorsitzenden im Bayerischen Ministerrat und Staatsministers des Konigli-
chen Hauses und des Aufiern, Georg Graf von Hertling,2° bedient. Hertling

17 Kiihlmann, a.a.0. S. 475 1. 18 Kiihlmann. a.a.0. S. 486.

19 Prin= Max von Baden, Erinnerungen und Dokumente. Berlin 1927. S, 125. :

20 Eine wissenschaftlich ausreichende Biographic Georg Graf von Hertlings ist ein Desi-
derat. Eine Darstellung seiner Titigkeit als leitender Staatsminister Bayerns 1912—1917 ist
in Vorbereitung,
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hat mit besonderer Aufmerksamkeit die inner- und auflenpolitische Ent-
wicklung des Deutschen Reiches verfolgt. Vor seiner Berufung an die Spitze
des bayerischen Gesamtstaatsministeriums gehorte er iiber 31 Jahre lang
dem Deutschen Reichstag an. Als ,,bayerischer Ministerprisident war er
Vorsitzender des ,,Bundesratsausschusses fiir die auswiirtigen Angelegenhei-
ten®, einer gemild der ,Versailler Vertrige® zwischen Bayern und dem
Norddeutschen Bund vom 23. November 1870 geschaffenen Einrichtung der
Verfassung des Deutschen Reiches vom 16. April 1871.21 In Graf Hugo Ler-
chenfeld?? hatte Hertling einen ebenso kundigen wie urteilssicheren Be-
obachter der Reichspolitik. Lerchenfeld war von 1880—1918 Gesandter und
Bevollmichtigter Bayerns zum Bundesrat in Berlin. Kithlmann rithmte ihm
nach:

»Das Schiff der Beziehungen zwischen dem Reich und dem gréfiten Bundes-
staat unter der manchmal etwas impulsiven Regierung Wilhelm II. ohne Unfall
durch die zahlreichen Klippen zu ersteuern, war eine ebenso schwierige wie im
héchsten Grade verdienstvolle Aufgabe. In der Vof3-Strafle hatte Lerchenfeld,
liebevoll alle Einzelheiten kiinstlerisch gestaltend, ein wirklich sehr reprisen-
tatives Gesandtschaftsgebiude geschaffen, das fiir eine groRartige gastfreund-
liche Geselligkeit einen gliicklichen Rahmen abgab. Zu meiner Zeit wohunte der
Neffe Lerchenfelds, genannt Hugo Minor, beim Onkel. Mit diesem mir fast
gleichaltrigen Zeitgenossen war ich von Bayern her gut bekannt, so daf’ ich mit
dem Onkel bald auf sehr gutem Fufe stand. Ich habe wéhrend der ganzen Zeit
meiner diplomatischen Titigkeit an Lerchenfeld einen ebenso erfahrenen wie
wohlwollenden Génner gehabt. Seine Stellung in der damaligen Berliner Gesell-
schaft war einzigartiger, glinzender als die der meisten Botschafter, obwohl die
Sonne der kaiserlichen Gnade iiber dem Chef der bayrischen Vertretung nicht
immer gleichmiBig geleuchtet hat.*“23

Hertling sagte in einem Brief an Hermann Cardauns,?* der von 1876
bis 1907 der ,Kélnischen Volkszeitung® als Chefredakteur vorstand, Ler-
chenfeld sei ,,natiirlich kein Ultramontaner®, im iibrigen aber sein Freund.?>
Lerchenfeld hielt durch amtliche Berichte und durch umfangreiche Privat-
briefe Hertling in Fragen der Reichspolitik auf dem laufenden. Er verfer-
tigte auch die Protokolle iiber die Sitzungen des Bundesratsausschusses fiir
die auswirtigen Angelegenheiten. Der langjihrige Aufenthalt in der Reichs-
hauptstadt machte Lerchenfeld zum intimen Kenner der mitunter verwor-
renen Wege der Reichspolitik. In Kenntnis der besonderen Anteilnahme
des bayerischen Kénigs und des leitenden bayerischen Staatsministers fir
die pipstliche Friedensvermittlung rdumte ihr Lerchenfeld in seinen Be-
richten und Briefen nach Miinchen breiten Raum ein.

Von wesentlicher Bedeutung fiir Aufnahme und Beurteilung der pépst-
lichen Friedensnote ist die ,,Aufzeichnung iiber die Sitzung des Ausschusses
fiir die auswirtigen Angelegenheiten vom 20. August 1917*. Ihr Verfasser
ist Graf Lerchenfeld. Er fiihrt zunichst die Sitzungsteilnehmer an: Reichs-

21 Ernst Deuerlein, Der Bundesratsausschuf fiic die auswiirtigen Angelegenheiten 1870
bis 1918. Regenshurg 1954.

22 Hugo Philipp Peter Graf von und zu Lerchenfeld auf Koefering und Schénberg, geb.
am 13. Okt. 1843 zu Berlin, gest. am 29. Juni 1925 in Koefering.

23 Kiihlmann, a.a.0. 8. 23. 24 Das katholische Deutschland. Bd. I. Sp. 2131

2 Hertling an Cardauns. Brief v. 21. Febr. 1912. Nachlafy Cardauns.
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kanzler Dr.Michaelis, Staatssekretiir Dr. Helfferich, Staatssekretir von Kiihl-
mann, Unterstaatssekretir von Grévenitz, die Staatsminister Dr. Graf von
Hertling (Bayern), Graf Vitzthum (Sachsen), Dr. Freiherr von Weizsiicker
(Wiirttemberg), Dr. Freiherr von Dusch (Baden) und Dr. Langfeld (Meck-
lenburg-Schwerin) und die Gesandten Graf von Lerchenfeld (Bayern), von
Nostiz (Sachsen), Dr. Freiherr von Varnbiler (Wiirttemberg), Dr. Nieser
(Bayern) und Freiherr von Brandenburg (Mecklenburg-Schwerin). Uber den
Sitzungsverlauf berichtet Lerchenfeld:

»INach BegriiBung der Anwesenden teilte der Vorsitzende Staatsminister Graf
Hertling mit, daf} er beabsichtigt hatte, den Ausschuf} zu einem spiiteren Ter-
min einzuberufen. Die Friedensnote des Papstes habe ihn aber veranla3t, den
heutigen Tag zu wihlen, damit die politische Lage und die Note noch vor deren
Erérterung in der Reichtstagskommission im Ausschufs besprochen werden kon-
nen. Der Vorsitzende erteilte dann das Wort dem Reichskanzler.

Der Reichskanzler legte zuniichst dar, daf seit dem letzten Zusammentritte
des Ausschusses die Kriegslage sich stark zu unseren Gunsten gedndert habe,
dafl aber trotzdem bei unseren Feindeu keine Neigung zum Frieden hervor-
getreten sei. Die Resolution des Reichstags habe keine Wendung zum Besseren
herbeigefiihrt. Ob die Vilker wie die feindlichen Staatsménner déchten, wolle
er dahingestellt sein lassen. Am stirksten sei der Kriegswille in England. In
Frankreich and Italien sei allerdings eine gewisse Kriegsmiidigkeit vorhanden.
Was RuBland betreffe, so sei die Entwicklung schwer zu iibersehen. Es sei wun-
derbar, daf3 dort noch nicht ein stirkerer Zusammeubruch eingetreten sei. Doch
kénne man einen solchen erwarten. Jedenfalls sei zurzeit niemand in Rufiland
da, mit dem man verhandeln konnte. Unsere Feinde wollten nicht auf den Sta-
tus quo ante eingehen, sondern sie verlangten von uns Elsaf3-Lothringen und
das linke Rheinufer, um daraus einen Pufferstaat zu bilden. Die Enthiillungen,
die er — der Reichskanzler — hieriiber verdffentlicht habe, seien nicht wider-
legt worden. Er konne und werde weiteres Material iiber englisch-russische
Verhandlungen im Reichstagsausschu3 mitteilen, aus dem hervorgehe, dafs
schon vor dem Jahre 1914 zwischen London und Petersburg eine Teilung der
Tiirkei vereinbart worden sei.

Auf dem Boden dieser Sachlage — fuhr der Reichskanzler fort — sei der
Papst mit seiner Note hervorgetreten. Sie sei nicht von uns extrahiert worden,
sondern der Initiative des Papstes entsprungen. Es sei allerdings mit der Kurie
iiber die Note verhandelt worden. Aber es wiire nichts von uns nach Rom ge-
kommen, was als Grundlage der Note betrachtet werden konnte. Das ergebe
sich schon daraus, da die Note schon publiziert war, als man hier iiber sie ge-
sprochen habe. Die Note stelle sich auf den Standpunkt: Dauernder Friede, Ab-
riistung, Schiedsgerichte, keine Annexionen. Damit sei eigentlich alles gesagt
und daraus ergebe sich von selbst eine Einschrinkung unserer Kriegszicle, der
Sicherungen fiir die Zukunft.

Er — der Reichskanzler — miisse anerkennen, daf3 theoretisch betrachtet die
Vorschlige des Papstes sehr schon seien, schwierig sei jedoch iiber die Einzel-
heiten zu beraten. Es sei aber auch nicht notwendig auf den Einzelheiten herum-
zureiten. Da wir wegen eines Gebietserwerbes nicht linger Krieg fithren wollen,
so werden wir nie ablehnen kdnnen, auf Grund der piipstlichen Vorschlige in
Beratang mit unscren Gegnern zu treten. Bei der Beantwortung der Note sei es
nicht nitig auf die Einzelheiten einzugehen. Dies wolle er — der Reichskanz-
ler — dem Reichstag klar machen und dringend abraten, die ganze Kriegsziel-
frage wieder aufzurollen. Er werde den Parteifithrern die Grenzen zeigen, zwi-
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schen denen wir verhandeln konnten. Es wiirden vielleicht einzelne schreien,
aber die Abgeordneten miiten es doch verstehen, wenn er ihnen darlege, daf3
wir doch unméglich Minimalziele bekanntgeben kénnten. Der Papst erwarte
auch nicht, daB wir bei unserer Antwort auf Einzeclheiten der Note materiell
eingingen. Er erwarte nur eine allgemein zustimmende Antwort auf den all-
gemeinen Friedensvorschlag.

Nachdem Graf Hertling seine Sympathie dem Vorgehen des Papstes gegen-
iiber geduliert und sich mit den Ausfiihrungen des Reichskanzlers iiber die Be-
handlung der Note einverstanden erklirt hatte, stellte er die Frage, wie denn
die Oberste Heeresleitung sich zu dem Inhalt der pépstlichen Note und dem
vom Reichskanzler beabsichtigten Vorgehen stelle.

Der Reichskanzler erwiderte, daf er mit der Obersten Heeresleitung in der
Sache einig sei. Die Oberste Heeresleitung erkenne an, daf die Forderung eines
weitgehenden militérischen Einflusses auf Belgien von dem Ausgange des
U-Bootkrieges abhinge. Sie sei auch der Ansicht, daB, wenn durch kiinftige Er-
eignisse eine Friedensnotwendigkeit sich ergiibe, das Maf3 dessen, was wir im
Westen und im Osten fordern diirfen, herabgesetzt werden miisse, dafl wir dann
eben billiger spielen mii3ten.

(Aus den Auflerungen des Reichskanzlers war auch zu entnehmen, da8 die
dem K. Staatsminister vorliegende Aufzeichnung iiber die Stellung der Reichs-
leitung zu einzelnen Punkten der pépstlichen Note im Einverstindnis mit der
Obersten Heeresleitung verfafit ist.)

Der Reichskanzler teilte dann noch mit, daB die Oberste Heeresleitung dic
Stellung im Westen als gesichert betrachte. Wir wiirden dort die Linien halten
bis Ende September, wo dann von selbst grofere feindliche Unternehmungen
aufhtren miiflten. Im Osten wiirden wir hichstens noch bis zum Pruth gehen.
Unternchmungen gegen Petersburg oder Odessa seien wegen zu grofier Entfer-
nung von unserer Basis zu gefihrlich.

Graf Ditzthum bemerkte, wenn auch die Note sympathisch anmute, so bereite
sie doch Verlegenheit wegen der Wiinsche des Reichstags. Es wire sehr gut,
wenn der Reichskanzler den Reichstag zur Vorsicht mahne.

Freiherr von Weizsicker wies darauf hin, daB seit dem 16. Januar 1. Js. die
militérische Lage sich allerdings gebessert habe. Aber leider seien andere Ge-
fahrenzonen eutstanden: Amerika, die eigene innere Lage und die Lage unserer
Verbiindeten. Der U-Bootkrieg wirke nicht schnell, aber man kénne hoffen, das
er auf die Linge uns helfe. Immerhin kjune die Notwendigkeit, einen beschei-
denen Frieden zu schlie3en, eintreten. Dazu sei der Moment nicht gekommen,
Aber fiir diesen Fall sei die Note des Papstes fiir uns sehr niitzlich. Sie bereite
immerhin unseren Gegunern eine grofie Verlegenheit. Die Note sei auch von gro-
Bem Wert als Gegengewicht gegen Stockholm. Die Gefahr, dafy der Frieden von
unten kommt, steige dauernd. Wir kdnnen uns nicht eine russische Revolution
leisten.

Freiherr von Dusch stimmt dem Reichskanzler in der beabsichtigten Behand-
lung der pépstlichen Note zu. Aber er konne nicht leugnen, daB die Note doch
sehr zu Gunsten unserer Gegner wirke. Sie stelle doch eine starke Anforderung
an unsere Gemiitsruhe. Wenn die Parteien im Reichstage mit der Note driicken,
so wiirde das sehr bedenklich sein. Es miisse daher auf das Zentrum ganz be-
sonders Einflu® genommen werden, damit das nicht zu schr driickt.

Graf Hertling wies darauf hin, daf} viele Forderungen der pipstlichen Note,
so die der Abriistung, gar nicht so geféhrlich seien wie sie schienen. Wir brauch-
ten uns da nicht zu wehren. Das wiirden schon andere besorgen. Die Freiheit
der Meere werde England nie bewilligen.
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Dr. Langfeld bezeichnete den Inhalt der Note als bestiirzend, Wenn das, was
uns darin angesonnen werde, der Ausgang des blutigen Ringens sei, dann sei es
traurig. Sympathisch sei ihm in der Note nur das Verlangen des Papstes, daf3
das Morden aufhére; fiir alles andere fehle der Boden. Aber wir kénnten uns
ja mit der Antwort begniigen, da® wir bereit sind, Frieden zu schlief3en, was
wir ja schon von uns aus angeboten hiitten. Wegen alles iibrigen mége sich der
Papst an die Entente halten.

Graf Hertling erwiderte, eine andere als eine allgemein gehaltene zustim-
mende Erklirung werde von der Kurie nicht erwartet. Wenn unsere Gegner
etwas anderes wollten, so sollten sie den Anfang machen.

Frhr. von Weizsicker &uferte, er teile nicht die Bedenken einiger Vorredner.
So solle der Satz der Note, der auf Elsa-Lothringen bezogen werden konne,
nur eine Briicke bilden fiir Frankreich: Etwa Volksabstimmung im Reichsland
oder selbstindiger Bundesstaat. Die Note habe einen grofien moralischen Wert,
weil sie auf die Friedensstimmung in den Ententelindern wirken werde, na-
mentlich in Frankreich und Italien.

Frhr. von Dusch schrinkte seine erste Auflerung etwas ein. Natiirlich miisse
die Note sympathisch beantwortet werden.

Der Reichskanzler wies darauf hin, daB wir wegen der Beantwortung mit
Usterreich unterhandeln miiften. Die Richtlinien der Antwort seien mit der
Obersten Heeresleitung vereinbart. Die 8sterreichisch-ungarische Regicrung sei
durch ein Telegramm verstindigt. Die Antwort liege noch nicht vor.

Graf Hertling faBBte das Ergebnis der Besprechungen dahin zusammen, daf3
der Note gegeniiber ein freundliches Entgegenkommen geboten sei, daB aber
auf die einzelnen Punkte weder in der Antwort noch im Reichstag eingegangen
werden sollte.

Uber die kiinftigen Friedensverhandlungen duflerte der Vorsitzende als scine
Ansicht, daB es sich empfehlen werde in Spezialverhandlungen mit den einzel-
nen Gegnern, nicht in einer allgemeinen Konferenz die Friedensbedingungen
festzusetzen. ;

Der Reichskanzler stimmte dem zu. Man miisse, wenn moglich, zuerst mit
den einzelnen Gegnern sich vertraulich verstindigen.*26

Der VIII. Bundesratsausschufs beschiftigte sich abschliefend mit der
»Polnischen Frage®, nach deren Stand sich der leitende Staatsminister des

Grofiherzogtums Baden erkundigte.

IV.

Lerchenfeld begab sich nach der Sitzung des diplomatischen Ausschusses
wieder in Urlaub. Er kehrte am 12. September nach Berlin zuriick. Noch am
gleichen Tag duferte er sich zu dem Hertling bereits vorliegenden Entwurf
der Antwortnote an Papst Benedikt XV. Er bemerkte: ,,Die Antwortnote,
die seit gestern Eurer Exzellenz vorliegt, scheint mir nicht nur korrekt, son-
dern auch schon redigiert. Lerchenfeld verneinte dabei die Notwendigkeit
eines erneuten Zusammentrittes des Bundesratsausschusses fiir die auswiir-
tigen Angelegenheiten.2? Hertling antwortete nach Erhalt des Brieles am
13. September. Er stimmte Lerchenfeld in der Auffassung bei, dal zum
Zwecke der Beratung des Entwurfes der Antwortnote ein Zusammentritt
des Ausschusses nicht angezeigt sei. Er erklirte jedoch einschrinkend:

Mhnung iiber die Sitzung des Ausschusses fiir die auswiirtigen Angelegenheiten

vom 20. August 1917. G.St.A.Mi.. Vgl. Deuerlein, a.a.0. 8. 297—299.
1 Lerchenfeld an Hertling. Brief vom 12. Sept. 1917. G.St.A. M.
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»Also wie gesagt, aus Anlaf der Papstnote erscheint mir ein Zusammentritt
des auswirtigen Ausschusses nicht veranlaBt; etwas anderes konnte es aller-
dings sein, wenn tatsdchlich, wie am Schlusse Ihres alleruntertinigsten Berich-
tes vom gestrigen erwéhnt ist, die in Anwesenheit des Kaisers gefiithrten Be-
sprechungen der Feststellung unserer Kriegsziele gegolten haben; falls sich dies
bestiitigt und wenn insbesondere in Aussicht genommen ist, das Ergebnis dieser
Besprechungen dem Papste zur Kenntnis zu bringen, dann wiirde allerdings
meiner Ansicht nach ein dringender Anlaf} zu einem sofortigen Zusammentritt
des auswirtigen Ausschusses gegeben sein; denn daf unsere Kriegsziele auch
nur in vertraulicher Weise dem Papste mitgeteilt werden, bevor eine Aus-
sprache im auswiirtigen Ausschuf stattgefunden hat und damit auch den Souve-
rinen der gréften Bundesstaaten davon Kenntnis gegeben wird, was als unser
Kriegsziel aufgestellt werden soll, halte ich fiir ausgeschlossen. Ich bitte daher
Euer Exzellenz in dieser Richtung beim Herrn Reichskanzler geeignete Erkun-
digungen einzuziehen, und eventuell mit ihm die Frage des Zusammentritts des
Bundesratsausschusses zu besprechen.*

Dem bereits abgeschlossenen Brief hiingte Hertling die Nachschrift an:

»S0eben erfahre ich durch den pépstlichen Nuntius, daff der Papst auf eng-
lische Veranlassung die Reichsleitung gebeten habe, ihre Kriegsziele mitzutei-
len und insbesondere zur belgischen Frage Stellung zu nehmen, ob Belgicn wie-
der hergestellt und die von Bethmann Hollweg bei Ausbruch des Krieges in
Aussicht gestellte Entschidigung erhalten solle (gemeint ist offenbar die Ent-
schidigung die in Aussicht gestellt war fiir den Fall, daf® Belgien den Durch-
marsch dulden wiirde). England scheint eventuell bereit, bei einer giinstigen
Lésung der belgischen Frage auf Frieden einzugehen. Hiernach scheinen die
oben erwihnten Besprechungen und die in Aussicht genommene Antwort an den
Papst doch von grofier Bedeutung zu sein.* 28

Lerchenfeld antwortete am folgenden Tage. Er erklirte:

»1hr Brief hat mich veranlaBt, die dort angeregten Fragen heute mit Kiihl-
mann zu besprechen. Ich komme eben von ihm und kann melden, daf3 wieder
einmal es anders kommt als ich angenommen und berichtet habe. Erstens: Dem
Papst werden zunichst jedenfalls die Kriegsziele nicht mitgeteilt auch nicht
das, was in Belgien beabsichtigt ist. Kithlmann will sich dariiber im Ausschuf
am 10. nur hypothetisch geiulert haben ;,man kinne unter Umstinden die Be-
dingungen, unter denen wir Frieden schlieBen wollen, der Kurie bekannt ge-
ben‘. Nach meiner Erinnerung kounnte ich nicht anders verstehen, als ich be-
richtet habe, aber es ist einerlei, jedenfalls wird nichts der Kurie bekannt ge-
geben. Kiithimann sagt mit Recht, ,wenn ich die Bedingungen mitteile, dann
kann der Papst nichts anderes tun als sie den Englindern mitzuteilen und da-
mit hiitten wir uns ochne Gegenleistung verausgabt’. Er wird in einem Privat-
brief, der die amtliche Note begleiten wird, nichts wesentlich anderes sagen,
als die Note selbst besagt. Zweitens: Es trifft zu, dad die belgische Frage hier
intern erdrtert wird, daB aber in der, in dem Bericht ad M. v. 12. d. M.2? er-
wihnten Besprechungen iiber diese und iiberhaupt iiber die Kriegsziele Be-
schlu} gefaBBt worden wiire, nicht. KithImann bemerkte, da® er den Anstof ge-
geben habe, damit endlich iiber unsere Ziele in Belgien Klarheit geschaffen
werde. Bisher hiitte man nur ganz oberflichlich Gedanken gedufiert. Kein Res-
sort sich aber griindlich mit der Frage befafit. Das soll jetzt nachgeholt wer-

28 Hertling an Lerchenfeld. Brief vom 13. Sept. 1917. G.5t. A.Mii.
29 B. Gesandtschaft Berlin. Ber. Nr. 746 vom 12. Sept. 1917. G.St. A. Mii.
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den. Drittens: Die Kohlenzufuhr an Holland ist nicht gekiindigt worden. Die
Nachricht, die mir aus sicherster Quelle zugekommen war, trifft nicht zu und
ist inzwischen auch schon in der Presse dementiert worden. Die Verhandlungen
gehen also weiter. Sie drehen sich im wesentlichen um die Frage des Kredites,
den Holland uns einrdumen soll, um unsere Valuta zu schonen. Wir verlangen
16 Millionen, die Hollinder bieten 12 Millionen. Kiihlmann sagt mir, daf3 wir
es nicht zum Bruch mit Holland kommen lassen wiirden. Aus ,Erstens und Zwei-
tens’ werden Euer Exzellenz crsehen, dafl die Voraussetzungen, unter denen Sie
dic Zusammenberufung des Diplomatischen Ausschusses als dringlich bezeich-
net haben, nicht zatreffen. Ich nehme an, da® Euer Exzellenz die Frage des
Zeitpunktes mit Herrn von Kiihlmann besprechen werden. Dieser wird von
Miinchen aus auf einige Tage in Urlaub gehen30 und erst am 21. oder 22. d. M.
wieder in Berlin sein. Am 22. treffe ich auch wieder hier ein. Ferner habe ich
noch za melden, daf3 Kithlmann von den Mitgliedern des freien Ausschusses das
Einverstindnis erwirkt hat, daf} die Antwortnote an den Papst in dem auf Bel-
gien zu beziehenden Punkt unverindert bleibt. Die Herren Reichsboten haben
dem zugestimmt gegen die Zusicherung, dafl in der Note, dort wo die Friedens-
liebe des Kaisers betont wird, eine Einschaltung gemacht wird, die auf die
Friedenskundgebung des R.Tags hinweist. Damit bleibt Belgien aufler dem
Spiel, was mir sehr gut scheint.*31

Lerchenfeld ergiinzte in einem Brief vom 15. September seine Ausfiithrun-
gen vom Vortage. Er schrieb an Hertling:

,,lch habe mich soeben des in Ihrem Briefe vom 13. ds. Mts. enthaltenen Auf-
trags an den Reichskanzler entledigt. Ich habe in Ihrem Namen gedankt fiir
das Anerbieten, dem diplomatischen Ausschuf3 die Antwortnote an den Papst
vor Absendung mitzuteilen, und habe dann dargelegt, wie Euer Exzellenz in
Ubereinstimmung mit dem Reichskanzler, da die Note nur das enthilt, was im
diplomatischen Ausschuf8 schon gebilligt worden ist, keinen geniigenden Anlafl
finden, jetzt den Ausschuf einzuberufen. Dall aber Euer Exzellenz verlangen,
daf}, wenn der Freien Kommission spéterhin wichtige Mitteilangen iiber duflere
politische Fragen gemacht werden wiirden, diese vorher im diplomatischen
Ausschufl zur Erérterung gestellt werden. Der Ausschuf} diirfe nicht vor voll-
endete Tatsache gestellt werden. Dies miisse namentlich dann gelten, wenn es
sich um die Feststellung der Kriegsziele und Friedensbedingungen handeln
werde. Der Reichskanzler erklirte sich mit Eurer Exzellenz darin ganz einver-
standen. Er duf3erte sich dann ungefihr im Sinne der gestrigen Mitteilung Kiihl-
manns, daf} er zurzeit bestrebt sei, iiber einzelne Kriegsziele, insbesondere die
kiinftige Gestaltung Belgiens, eine Verstindigung mit der Obersten Heeres- und
der Obersten Marine-Leitung anzubahnen. Sein personlicher, bei seiner jiing-
sten Reise nach Belgien gewonuener Eindruck sei der, dal eine Aunnexion des
Landes kein Gliick fiir das Reich sein wiirde. Auch Kardinal Hartmann habe
mit Hinweis auf den dortigen katholischen Klerus und die dortigen Sozial-
demokraten dringend davor gewarnt. Zu seiner Freude stehe auch die Oberste
Heeresverwaltung (Hindenburg und Ludendorff) auf dem Standpunkt, daB,
wenn man in diesem Herbst durch einen Verzicht auf Belgien zu einem Frieden
kommen konnte, es sich nicht empfehle, wegen Belgien den Krieg fortzusetzen.
Gewisse wirtschaftliche Garantien zu erhalten sei allerdings anzustreben, auch
wiirde die Oberstc Heeresverwaltung gern Liittich behalten. Aber vielleicht
lieBe sich Liittich als Pfand festhalten bis andere Garantien gefunden. Die

30 Kiihlmann, a.a.0. S. 488.
3 Lerchenfeld an Hertling. Brief v. 14. Sept. 1917. G.St.A. Mii.
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Oberste Marineverwaltung denke noch immer an den Besitz der flandrischen
Kiiste. Er — der Reichskanzler —, und hierin stimme ihm die Oberste Heeres-
leitung zu, sei aber der Ansicht, daf ohne den Besitz von Belgien der Besitz der
flandrischen Kiiste militdrisch nicht méglich wire. Die Mariue solle und werde
erwigen, ob nicht andere niitzliche Kompensationen an Stelle der flandrischen
Kiiste zu verlangen sein wiirden. Auch die Flamenfrage und anderes werde noch
zu erwigen sein. Alle diese Erwédgungen seien, wie ich aus seinen Mitteilungen
sehen konne, noch in den Anfangsstadien. Der Reichskanzler teilte mir dann
noch mit, daB3 er nach der Reichstags-Session auch an die Ostfront fahren wolle,
um von den dortigen Verhiltnissen einen Eindruck zu gewinnen und um sich
klar zu werden, welche Kriegsziele man sich dort stellen kénne. Am Schluf3 der
Unterredung teilte er mir noch im strengsten Vertrauen mit, da® ein Friedens-
fiihler aus dem Lager der Entente vorliege. Mehr konne er und diirfe er mir
nicht sagen. Die Sache diirfe nur zwischen ihm und Kiihlmann behandelt wer-
den. Auch S.M. der Kaiser, dem er diese Mitteilung gemacht habe, habe nicht
nach dem Niheren gefragt. Der Reichskanzler war aber einverstanden, da® ich
Euer Exzellenz diese Nachricht mitteile.*32

In folgenden Briefen nahm Lerchenfeld nur in Form allgemeiner Er-
wihnungen zu der Behandlung der pépstlichen Friedensnote Stellung. So be-
richtete er iiber die Beratungen des Hauptausschusses des Deutschen Reichs-
tages am 28. September:

»,Kiihlmann hat stark betont, dafy Einigkeit vor allem not tut. Dies hat Erz-
berger sehr geschickt aufgegriffen und dargelegt, da® diese Einigkeit in und
durch die Antwort auf die papstliche Note festgelegt und international doku-
mentiert sei. Die Bezugnahme in der Antwort auf die Resolution vom 19. Juli
L J. lasse keinen Zweifel dariiber aufkommen, daf® Regierung und die grofic
Mehrheit des Parlaments in der Behandlung der belgischen Frage einig seien.
Auch die Nationalliberalen verlangten keine Annexion sondern nur Sicher-
heiten, stiinden also grundsitzlich auf keinem anderen Standpunkt. Daf3 die
Konservativen anders déchten kime gegeniiber der Geschlossenheit der iiber-
wiltigenden Mehrheit nicht in Betracht. Wenn das Ausland verstehen wolle, so
miisse es verstchen. Unter diesen Umstiinden liege keine Veranlassung vor im
Reichstag die belgische Frage weiter zu behandeln. Von der Arbeitspartei, Lede-
bour etc. wurde hingegen protestiert und Reden im Plenum angekiindigt. Dieser
Teil der Diskussion wird, da der Vorsitzende Vertraulichkeit beschlieBen lief3,
nicht in die Presse kommen, ebenso einzelne AuBBerungen iiber die Lage in Ar-
gentinien usw. Hier, Argentinien, gab Kiihlmann den Grafen Luxburg sachlich
preis, nahm ihn aber personlich in Schutz, indem er auf friihere gute Leistun-
gen und die Schwierigkeit hinwies, mit der ein von seiner Regierung abge-
schnittener Vertreter zu kiimpfen hat. Erzberger ist wieder persona grata bei der
Regierung, denn er hat es verstanden, das, was die Regierung anstrebt, Einig-
keit mit dem Reichstag nach Auffen hin zur Erscheinung zu bringen, in die
Wege zu leiten. So hat er unter anderem sehr geschickt dargelegt, da3 die bel-
gische Frage nach dem Vorschlag des Papstes und unserer Antwort nur im Kon-
nex mit anderen Fragen behandelt werden konne. Darum diirften wir jetzt
nichts preisgeben.* 33,

Dem Scheitern der pipstlichen Friedensvermittlung lange Betrachtungen
zu widmen, sah sich Lerchenfeld nicht veranlafft. Seine Aufmerksamleit be-

2 Lerchenfeld an Hertling. Brief v. 15. Sept. 1917. G.St.A.Mii.
33 Lerchenfeld an Hertling. Brief v. 28. Sept. 1917. G.St. A.Mi.

252



Zur Friedensaktion Papst Benedikts XV. (1917)

anspruchte die beginnende Krise um Reichskanzler Michaelis, die mit dessen
Riicktritt und mit der Berufung Georg von Hertlings zum Reichskanzler am
25. Oktober 1917 endete.

V.
Die pépstliche Friedensvermittlung des Jahres 1917 hatte ein — bisher
unbekanntes — Nachspiel. Seine Einordnung in die allgemeine politische

Entwicklung ist nur vermutbar. Die erschlossenen bayerischen Akten sind
ohne weitere Vorgiinge. Der Hauptbeteiligte — Richard von Kiihlmann —
schweigt sich in seinen Erinnerungen dariiber aus. Ob bewuf3t oder unbe-
wufdt, ist nicht festzustellen. Naheliegend ist die Vermutung, da® Graf Hert-
ling als Reichskanzler diesen Schritt ausgeldst hat. Sie ist jedoch nicht be-
weisbar.

Staatssekretiir von Kithlmann liefs am 18. Dezember 1917 durch den preu-
fhischen Gesandten in Miinchen, Graf Zech, eine Note iiberreichen, in der er
noch einmal zu der Papstnote vom 1. August Stellung nahm und Kenntnis
von seinen eigenen Friedenshemiihungen durch den Marquis de Villalobar
gab. Das Dokument ist mit dem Bleistiftvermerk versehen: ,,Ubergeben von
Gf. Zech. 19. XII. 17. Abschr. der Note an den hiesigen péipstl. Nuntius.* Es
triigt den Briefkopt , Kéniglich-Preulische Gesandtschaft® und hat folgen-
den Wortlaut:

»Wie Seiner Exzellenz dem Apostolischen Nuntius bekannt ist, haben wir die
Friedensdemarche Seiner Heiligkeit mit lebhafter Genugtuung begriit und mit
aufrichtiger Sympathie aufgenommen. Dementsprechend hat sich unsere Ant-
wort den Grundsitzen angeschlossen, die von Sr. Heiligkeit dem Papst auf-
gestellt worden waren und die die Grundlage fiir weitere Verhandlungen bilden
sollten. Durch eine gleiche entgegenkommende Haltung wiirde die Entente das
pépstliche Friedenswerk ganz erheblich gefordert haben; sie hat es statt des-
sen fiir gut befunden, das Schreiben des Papstes nicht einmal einer Antwort zu
wiirdigen und auf diese Weise seine Action, wenn nicht zum scheitern, so doch
zum Stillstand zu bringen. Das Telegramm des englischen Gesandten beim
Pipstlichen Stuhl, das der Apostolische Nuntius in Miinchen mit seinem Schrei-
ben vom 30. August hierher mitgeteilt hat, war schr vage gefaf3t. Es enthielt nur
einseitige negative Feststellungen, aber keine direkte Anfrage. In seinem Ant-
wortschreiben v. 24. September hat der damalige Reichskanzler trotzdem die
diesseitige grundsitzliche Bereitwilligkeit zur Prizisierung der Kriegszicle (mit
EinschluB derjenigen Fragen die auf Belgien Bezug haben) ausgesprochen. Er
machte indessen die Abgabe einer diesbeziiglichen Aulerung von der Kldrung
gewisser Vorbedingungen abhingig. In dem Schreiben selber waren zwei we-
scntliche Vorbedingungen angegeben: Die erste Vorbedingung war die Gewihr
dafiir, daf® bei dem Austausch der Meinungen derjenige Geist von Achtung vor
dem Standpunkt des Gegners und von Objektivitit vorwalten wiirde, fiir den
die Haltung Sr. Heiligkeit des Papstes ein so leuchtendes Vorbild bote und des-
sen wir uns befleiBBigten. Die zweite die Revision der Kriegsziele, die die En-
tente in der Antwort des Prisidenten Wilson auf die Note bekanntgegeben hatte.
Friedensgespriiche konnten nur auf der Grundlage gefiihrt werden, daB keine
von den beiden Parteien zur Zeit besiegt sei und daf® keine der anderen mora-
lisch und politisch etwas zumute, was ein stolzes Volk, selbst wenn es besiegt
wire, nicht ertragen konne. In diesen zwei Vorbedingungen kommt noch ein
Punkt, den wir dem Apostolischen Nuntius gegeniiber seiner Zeit nicht haben
zur Sprache bringen wollen. Aus einer Quelle, die geheim ist, im allgemeinen
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aber zuverldssige Nachrichten liefert, war uns die Nachricht zugetragen wor-
den, die Entente habe eine Vereinbarung getroffen, wonach mit Riicksicht auf
Italien der Heilige Stuhl von Friedensverhandlungen auszuschalten sei. Mithin
hatten wir ein naheliegendes Interesse daran, festzustellen, ob das Telegramm
des englischen Gesandten in Rom — dessen Darlegungen sich nach dem Schrei-
ben des Nuntius die Regierung Frankreichs mithin nicht auch andere Regierun-
gen, angeschlossen hatte — nicht etwa nur als ein Scheinmaniver anzusehen sei.

Uber diese verschiedenen Vorbedingungen wollten wir zunichst Klarheit ge-
winnen, um alsdann den Nuntius, — wie es am Schluf3 des vorerwihnten dies-
seitigen Schreibens v. 24. Sept. heift, in einer — erhofften — nicht allzu fer-
nen Zeit iiber die Absichten und notwendigen Forderungen der Kaiserlichen
Regierung, insbesondere hinsichtlich Belgiens zu unterrichten. In der Absicht,
die von der Kaiserlichen Regierung als erforderlich angesehene Klirung der
Dispositionen und Absichten der Regierung Groflbritanniens herbeizufiihren,
benutzte der Herr Staatssekretir des Auswiirtigen Amtes einen Weg, der sich
ihm damals bot. Er stellte nimlich einem erfahrenen und gewandten Vertrau-
ensmann, der mit dean Verhiltnissen und Perstnlichkeiten in England vertraut
war, und der sich zu einer entsprechenden vorsichtigen Sondierung bereit er-
kldrt hatte, anheim, eine solche inoffiziell vorzunehmen. Die spanische Regie-
rung ist von ihm weder direct noch indirect um eine diesbeziigliche Sondicrung
und noch viel weniger um eine Vermittlung angegangen worden. Gegen den
Wunsch des Staatssekretiirs und auch gegen denjenigen des Vertrauensmannes
scheint von Seiten der spanischen Regierung die Sache in einer Weise ausgelegt
worden zu sein, die den hiesigen Ansichten nicht entsprach. Der Herr Staats-
sekretdr beehrt sich, dem Apostolischen Nuntius vertraulich mitzuteilen, daf}
sein Vertrauensmann ein Spanier ist. Aus Griinden der Diskretion and der
Loyalitit muf’ er es sich jedoch versagen, seinen Namen zu nennen.

Herr von Kiihlmann wire dankbar, wenn der Nuntius Vorstehendes vertrau-
lich nach Rom mitteilen und dabei besonders bemerken wollte, daf’ er nach wie
vor vollkommen auf dem Boden des Schreibens v. 24. Sept. steht. Er fihrt heute
Abend in das Grof3e Hauptquartier und muf} sich sodann nach Brest-Litowsk
begeben, um dort die Friedensverhandlungen aufzunehmen. Wenn ihm mehr
Zeit zur Verfiigung stiinde, so hiitte er es sich nicht nehmen lassen, perstnlich
nach Miinchen zu kommen, um das in diesem Telegramm dargelegte dem Nun-

tius miindlich mitzuteilen.
Miinchen d. 18. Dez. 1917.3+

VI.

Die Erklirungen Kiithlmanns in seinen Erinnerungen und in der — hier
erstmals — verdffentlichten Note an den Apostolischen Nuntius und die
Feststellungen Lerchenfelds lassen keinen Zweifel dariiber zu, daf? Bearbei-
tung und Beantwortung der pépstlichen Friedensnote Kiithlmann anvertraut
gewesen ist. Die zentrale Figur auf deutscher Seite ist nicht der auffen-
politisch nur mangelhaft orientierte und auch nur mangelhaft interessierte
Reichskanzler Michaelis, sondern Staatssekretir Kithlmann gewesen. Ir hat
die Richtung des Verfahrens bestimmt, dem der Hilferuf des Papstes ange-
sichts des tiiglichen Blutopfers auf den Schlachtfeldern Europas in Deutsch-
land unterworfen worden ist. Von Kithlmann stammen die Argumente gegen
eine verbindliche Auflerung der Reichsregierung iiber die Zukunft Belgiens.
Er hat sich dabei auf unbestimmte Auslassungen der Mitglieder des Bundes-

3¢ G.St.A.Mii. Pol. A. VII. Reihe. Abg. 1943. Nr. 67.
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ratsausschusses fiir die auswirtigen Angelegenheiten berufen und stiitzen
konnen. Der Gedanke, Kithimann habe seinen persénlichen Friedenshemii-
hungen den Vorzug gegeben, liegt nahe. Aber auch er ist nicht beweis-, son-
dern nur vermutbar. Lerchenfeld entlastet Michaelis durch das Festhalten
der Erklirung, dieser habe auf seiner jiingsten Reise nach Belgien den Ein-
druck gewonnen, daf} eine Annexion des Landes kein Gliick fiir das Reich
sein wiirde. Aber auch die Note der preulischen Gesandtschaft in Miinchen
an Msgr. Pacelli stellt ein Dokument der Rehabilitierung Reichskanzlers
Michaelis dar, indem sie den Versuch unternimmt, die Haltung Kithlmanns
zu rechtfertigen. Den hier erschlossenen Dokumenten ist ein akonfessionel-
ler Charakter eigen, was jedoch nicht bedeutet, dal® konfessionelle Stro-
mungen im Verlauf der pépstlichen Friedensvermittlung ausgeschlossen wer-
den miissen. Wenn sie iiber das Polemisch-Publizistische hinaus Einfluf} ge-
nommen haben, sind sie in dem dokumentarisch nicht erfaflbaren Bereich
des Irrationalen geblieben. Sie wiren deshalb nicht weniger wirksam. Sie
sind aber weder von Michaelis noch von Kiithlmann ausgesprochen worden.
Sie konnen ihnen deshalb nicht unterstellt werden. Die Note vom 18. De-
zember 1917 ist jedoch der Ausdruck des beunruhigten Gewissens Kiihl-
manns.

Diese Tatsachen sind auch der hohen Mittelsperson des Vatikans, Msgr.
Pacelli, bekannt geworden. Auch er hat sich jeder Aufferung konfessionel-
ler Polemik iiber die Behandlung der pipstlichen Friedensnote in Deutsch-
land enthalten. Am 1. Oktober nahm Msgr. Pacelli zu dem ruhmlosen Ende
der Aktion Benedikts XV. Stellung. Er schrieb an Hertling:

,,Gestern erhielt ich von Seiner Eminenz, dem Herrn Kardinalstaatssekretir
einen ganz vertraulichen, nur an mich persinlich gerichteten Brief, in welchem
Seine Eminenz mir in sehr lebhaften Ausdriicken das Mif3fallen und die Enttiiu-
schung kundgab iiber die Antwort der kaiserlichen Regierung auf den pipst-
lichen Friedensaufruf und mir seine schweren Bedenken duflerte fiir die Zu-
kunft und deshalb hinzufiigte, daf® der Hl. Stuhl in jeder Weise sein Moglich-
stes getan hat im Interesse des Friedens und folglich aller Nationen, — daher
lehnt der HI. Stuhl jegliche Verantwortung fiir die Fortsetzung dieses grauen-
haften Krieges ab.”35

So hart und bitter die Feststellungen Msgr. Pacellis iiber die Haltung
der Reichsleitung sind, — sie sind ohne anklagende Polemik und ohne kon-
fessionelle Verdichtigung. Solche sind vom derzeitigen Inhaber des Stuhles
Petri zu keinem spiiteren Zeitpunkt ausgesprochen worden. Die hier erstmals
verdffentlichten Dolkumente beweisen die fahrlissige Sorglosigkeit der deut-
schen Reichsleitung bei der Beurteilung der politischen und militirischen
Lage Deutschlands und seiner Verbiindeten. Der Vertreter des Heiligen
Stuhles in Deutschland hat allen Beteiligten sein tiefes Bedauern iiber den
geringen Ernst zum Ausdruck gebracht. Er hat niemals und bei keinem An-
laf} von ,,Schuldigen® gesprochen. Dieser Begriff ist erst in der nachfolgenden
Diskussion entstanden. Soweit die Forschung verantwortungsbewuf3t geblie-
ben ist, hat sie auf den strafrechtlichen Begriff verzichtet. Die Sorge um das
anhaltende Blutopfer der Vélker Europas hat Benedikt XV. zu seinem Frie-

8 Pacelli an Lerchenfeld. Brief v. 1.0kt. 1917. G.St.A.Mi. Pol. A. VII. Reihe. Abg.
1943. Nr. 67,
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densschritt bestimmt. Die Trauer iiber die Erfolglosigkeit ist bei ihm und
seinem Vermittler in Deutschland, Msgr. Pacelli, aufrichtig und groff ge-
wesen. Aber Trauer tber die Erfolglosigkeit gutgemeinter Bemiithungen ist
weder Verdichtigung noch Anklage. Was er getan hat, ist aus Sorge um
Europa und Deutschland geschehen. Die hier durch neue Dokumente auf-
gezeigte Fihrte zu Staatssekretiir Richard von Kiithlmann weist zu der Ver-

antwortung iiber die deutsche Behandlung der Friedensaktion Papst Bene-
dikts XV.

Uber das Tragische

Von WILHELM GRENZMANN

Das ,,Tragische® ist eines jener Worte, in denen der Schmerz der
Menschheit zum Ausdruck kommt. Es enthilt das ,,De Profundis* der Jahr-
tausende. Es bezeichnet den Menschen in seiner Zeitlichkeit und ist von
dieser nicht zu trennen. Der Umstand, daf’ es in vielfacher Verwendung
und in schillernder Bedeutung erscheint, weist darauf hin, daB® es sich nicht
auf eindeutige Erfahrungen stiitzt, sondern auf ein verschlungenes Gewebe
vielfiltigen Bewufitseinsbesitzes. Dieses ist schwer zu analysieren. In der
Tragik driickt sich das Grunderlebnis der Ungesichertheit und der Ungebor-
genheit, der Gefiihrdung und der Einsambkeit aus. Tragik setzt jedenfalls
das Erlebnis der Vorliaufigkeit und des Fragmentarischen, des Unvollkom-
menen und des Unvollendeten, die Teilnahme am Unheilvollen und Unbheili-
gen voraus. Grundlegend bei allem ist das Bewuf3tsein, daft der Mensch in
Schuld verstrickt ist; aus der Teilhabe an Schuld ergeben sich alle Zwiespil-
tigkeiten, Verhiingnisse und Katastrophen, wobei gerade die Schuldver-
flechtung vor neue und vielleicht unlésbare Probleme stellen kann. Verbun-
den mit diesem Erlebnis menschlicher Unseligkeit ist die Sehnsucht nach Lo-
sung aller Spannungen in einer ,,heilen® Welt und — in der Regel auch —
die Hoffnung darauf. Ja, es gehort zum Erlebnis der Tragik, daf} sie trotz
aller Furchtbarkeit nicht nur niederwirft, sondern zugleich erhebt und mit
dem Elend des Menschen auch die Griofie und Erhabenheit seiner Bestim-
mung erahnen Lif3t.

Das Tragische erfahrbar zu machen, setzt Empfinglichkeit fiir die Proble-
matik der mit diesem Worte bezeichneten Daseinssituation voraus. Nicht
alle Menschen und nicht alle Zeiten besitzen diese. Es gibt Naturen, die ein
so grofles Seinsvertrauen haben, daf} sie kaum oder gar nicht zum Inne-
werden der menschlichen Zwiespiiltigkeit gelangen. Ein wesentlich untra-
gisches Verhiltnis zur Welt kann religios begriindet sein durch das Be-
wufStsein des ungetriibten Einklanges von Gott, Welt und Mensch. Aber es
besteht doch der Verdacht, dafl eine auf solche Uberzeugungen sich griin-
dende Frommigkeit arm und untief ist. Wo immer die religiose Haltung
verbunden ist mit dem Schmerz iiber Siinde und Verfehlung, mit Reue und
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