Besprechungen

gestortes Lebensgefithl verflochten (218 bis
259), das in den’ Worten Heimatlosigkeit,
Endlichkeit, Bindungslosigkeit u.a. seinen
Ausdruck findet. K.Ennen S.J.

Das Leben ruft dich. Ein Jungmidchen-
buch. Herausgegeben von Claire Braut-
lacht. (262 S.) Kevelaer 1953, Butzon und
Berker. Ln. DM 9,50.

Dieses Buch ist betérend schén, und es be-

darf schon einer klaren Unterscheidungsgabe,

wenn man das Bezaubernde vom Beriic%ccn-
den trennen will. Kann das ein Jungmidchen
wohl immer? (Fiic Jungmidchen ist das Buch
ja geschrieben. Unter ,,Jungmiidchen® ver-
steht die Psychologie librigens das Alter der

Frith- und Vorpubertit. Der auf dem Um-

schlag versteckte Hinweis ,,Fiir Midchen von

16 .]a‘iglrcn an“ geniigt nicht ganz, um die Le-

serinnen und ihre Berater zu informieren.)

Die gestellte Frage nach der Unterschei-

dungskraft des . Jungmidchens® (selbst in

dem von der Herausgeberin beabsichtigten

Sinne) mufs doch wohl mit Nein beantwortet

werden, Warum ? Beginnen wir mit dem Po-

sitiven: Eine Fiille geschickt ausgewiihlter

Perlen der Literatur wird, auf eine Schnur

gereiht, zum schillernden Zierstiick. Was an

zeitgenossischen Beitriigen werbindend, be-
lehrend und aufklirend hinzukommt, hat un-
ter vielen Riicksichten nach Inhalt und Form

Niveau. Aber alles durchweht zu sehr der

Geist reiner Innerweltlichkeit, selbst da, wo

von Gott geredet wird. Ja selbst da, wo die

Beitriige aus christlichem Geist geschrieben

sind, geht das Entscheidende in der Fiille

nichtchristlicher, literarisch durchweg erle-
sener Abschnitte verloren. Der Duft der

Niihe Gottes fehlt. Das ist es, was die Perlen-

kette nicht zum Rosenkranz werden lif3t.

Hier wird Gott nicht wirklich ansichtig. Man

wird dem Kritiker entgegenhalten, dieses

Buch habe sich nur die ,,natiirliche® Sphive

des Jungmidchens zum. Gegenstand genom-

men. Zunichst muff man darauf erwidern,
daf} es diese Sphire nicht gibt. Aber selbst
wenn wir die Fiktion einmal bestehen las-
sen wollen, bleiben doch noch manche Be-
denken. Das Buch atmet allzusehr den belle-
tristischen Geist des 19. Jahrhunderts und hat
sich dariiber hinaus nicht vom Individualis-
mus jener Zeit freimachen kénnen. Erscheint
hier nicht doch jene sich selbst geniigende
und kultivierende ,.héhere Tochter® auf neue

Weise, mag ein Rezensent auf dem Schutz-

umschlag auch anderer Meinung sein? Zu

Einzelheiten: ,,Beruf”: Es fehlt der religiose

Beruf, der Ordensberuf. Aber auch die reli-

giose Sicht der weltlichen Berufe ist unbe-

riicksichtigt geblieben und damit das Ei-
gentliche am Beruf iibergangen worden. In-
nerhalb dieser Grenzen ist der Beitrag iibri-
gens ciner der besten des ganzen Buches.

»Begegnung mit dem Mann®: In dieser Par-

tie fihlte der Verlag wohl selbst einiges Un-

behagen, meint er doch auf der Umschlag-
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ankiindigung, daff er .,in der weiblichen Ju-
gend ohne Zweifel eine heftige Parteinahme
fiir und wider hervorrufen® werde, Aus ka-
tholischer Sicht kann er jedenfalls nicht be-
jaht werden. Was soll man dazu sagen, wenn
ganz unbefangene Briefschreiberinnen (es
handelt sich um einen ausgewiihlten Zuschrif-
tenbeitrag) frithe Freundschaften, Verabre-
dungen, bei denen es manchmal recht ziirt-
lich zuging, ,Warum auch nicht?, mehrma-
lige Ehescheidung u. . als selbstverstind-
lich hinnehmen und die Heraugeberin der
Zuschriften andere, tragbare, aber keines-
wegs die Tiefe des Problems treffende Zu-
schriften daneben stellt und am Schluf} sich
mit der Anmerkung begniigt, dafy das Thema
damit nur ,,zur Diskussion® gestellt werden
sollte? Gibt es in diesen Fragen im eigentli-
chen Sinne eine Diskussion? Kann man hier
letztlich verschiedener Auffassung sein? Und
vor allem: Kann man das Jungmidchen mit
der offenen Frage allein lassen? Denn be-
antwortet wird sie nicht. Auch das ganze
Problem der Mutterschaft, der Stellung zum
Gatten,des Verhiltnisses zum Kinde, auch dem
ungeborenen, wird mit $tillschweigen iiber-
gangen. Die Herausgeberin moge bedenken,
daff der grofle Teil der jugendlichen Le-
serinnen zu niemanden findet, der fiir die
offenen Fragen das angemessene Verstindnis
hat. Noch seltener wird sich jemand finden,
der einer klaren und umfassenden Antwort
fihig wiire. Wie soll aber sonst ein junger
Mensch etwa Kleists Worte iiber das ,,le-
ben begreifen, wenn er sagt: ,,Leben, so-
lange die Brust sich hebt, geniefen, was
rundum bliiht, hin und wieder etwas Gutes
tun, weil auch das ein Genufb ist, arbeiten,
damit man genieffen und wirken konne, An-
dern das Leben geben, damit sie es wieder so
machen und die Gattung erhalten werde —
und dann sterben, Dem hat der Himmel ein
Geheimnis erdffnet, der das tut und weiter
nichts. ... Geniefen! Das ist der Preis des
... Lebensgenuf’ seinen Geschépfen
zu geben, das ist die Verpflichtung des Him-
mels® (S. 39). Die Ausfithrungen Kleists iiber
»Das Gliick® (S.57) sind wohl kaum eine
Korrektur dieses verfeinerten Epikureismus,
Geniefen wird der heutige junge Mensch
immer grober verstehen als Kleist, und das
Sexuelle wird eine primire Rolle dabei spie-
len. — Begliickend klar und erfrischend in
der Darbietung sind den erwihnten Unklar-
heiten gegenither andere Beitriige: Der {roh-
liche iiber das ernste Thema ,,Frau und Po-
litik*, der klug abgewogene iiber die ,,Mode™
(hier hitte das Problem der Frauenmode
auch einmal aus der Sicht des Mannes ge-
sehen werden sollen!) der weitherzige iiber
,,Leibesitbungen®, der offene iiber ,.Kérper-
pilege und Gesunderhaltung® und der nach-
denkliche itber den Film, Bei diesem letzten
kam dem Rezensenten die Versuchung, das
ganze Buch mit seinen eigenen Worten einen
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»angekrinkelten Film* zu nennen, an dessen
Ende man sich fragt: ,,War dieser Film
wirklich so, daf} ihn ein junger Christ wider-
spruchslos schlucken kann?® (5.241). Allein,
er fiirchtete altmodisch zu wirken und liefs
das Urteil in der Schwebe.

K. Erlinghagen 8.J.

Literaturgeschichte

Kindermann, Heinz: Das Goethebild des
XX.Jahrhunderts. (729S.) Wien-Stutt-
gart 1952, Humboldt-Verlag. DM 17,50, -

In dem etwas unférmigen Band werden
Goethe-Arbeiten von rund 1800 Autoren aus
23 Nationen beriicksichtigt. Die Zusammen-
stellung geht von dem positivistischen Fun-
dament der Goethephilologen und -biogra-
phik ausund zeigt dann, wie unter dem Ein-
flu} von Dilthey, Gundolf, Simmel u. a. die
Goethedeutung ins Metaphysische vorstofit.
Dies ist cigentlich die Voraussetzung fiir die
breit entwickelte Tatsache, daf? Goethe im
20. Jahrhundert Gegenstand der geistesge-
schichtlichen Betrachtung geworden ist, der
er ein Vorbild war, bis dann die Erschiitterun-
gen der letzten 20 Jahre auch ,,den Gegen-
pol® entdecken lieflen, wo dann Goethe nicht
mehr der gliickliche Olympier, sondern der
tragische und mutige Kimpfer um das Ideal
eines edlen Menschentums ist, das Natur und
Geist in sich begreift. Die ersten Kapitel, die
eindringliche Vorarbeiten von Unger, Pe-
tersen, Linden, Strich u.a. niitzen kénnen,
sind durchsichtiger gearbeitet und weisen
auch umfassendere Grundideen auf als die
beiden letzten Abschnitte, in denen die Uber-
fiille des Stoffes das Maf} sprengt und die
Vielfiltigkeit der Standpunkte iberwiltigt.
Auch wenn oft nicht so sehr der Geist Goe-
thes als ,,der Herren eigener Geist in den
Darstellungen zur Geltung kommt, man
wird, erschrocken und auch wieder iiber-
rascht, immer wieder den Eindruck der
Grofie Goethes und seiner Allseitigkeit ha-
ben. Alle, die da schreiben, ob es Deutsche,
Amerikaner oder Russen sind, koénnen ihre
Goethebilder immer wieder mit Aussprii-
chen und Anregungen ihres Helden begriin-
den. So vermittelt das Buch die Uberzeu-
gung, dafl der aus dem christlichen Erbe des
Abendlandes schépfende Humanist und Na-
turforscher Goethe eine Breite der Aufmerk-
samkeit, eine Tiefe der Schau, ein Gefiihl fiir
das Echte hatte, wie siec nur den ganz Aus-
erwithlten und Groffen der Geschichte gege-
ben ist.

Die Grenzen Goethes werden aber auch
in einer solchen Zusammenfassung sichtbar.
Sie sind wohl zu unterscheiden von den
Grenzen des Blickes derer, die iiber Goethe
schreiben. Das ist auch ein Ergebnis des Bu-
ches: Das Chaos der Meinungen im Stand-
punkt, die bald dieses, bald jenes verabsolu-
tieren oder in die Mitte riicken und so Goethe

fillschen. Als dringendste Aufgabe erscheint
am Ende des Buches eine Darstellung, die
Goethe vor die ganze geistige Fiille des Chri-
stentums stellt und ihn danach bemifit, ohne
seine rein natiirliche Groffe zu verkleinern.
Kindermanns Arbeit ist sehr verdienstvoll,
auch wenn ihm die tieferen Kategorien der
Ordnung nicht aufgegangen sind und er sich
begniigt, die verschiedenen Werke nach ihrer
Thematik zusammenzustellen.

H. Becher S.J.

Baumann, Gerhart: Franz Grillparzer.
Sein Werk und das dsterreichische Wesen.
(242 8.) Freiburg-Wien 1954, Verlag Her-
der. DM 15,80,

Das feinsinnige Buch ist eine nicht leichte

Lektiire, da der Verfasser versucht, nach

einer kurzen Erérterung iber das ésterrei-

chische Wesen eine Charakteristik seines
grofiten Dramatikers zu geben, indem er sich
immer wieder auf seine Schéopfungen be-
zieht. Der Leser miifite sie ebenso gegen-
wirtig haben wie Baumann, um die Trag-
weite und Beweiskraft seiner Ausfithrungen
wiirdigen zu kénnen. Grillparzer erweist sich
als der dramatische Dichter seines Volkes,
volkstiimlich und tiefsinnig, als Einzelner,
dessen Schicksal sich in dem Miteinander-
sein erfiillt. Alles was fiir seine eigene Per-
son gilt, gilt fiir die Menschen, die er ver-
dichtet, und umgekehrt. Fern allem Auf-
dringlichen, im Unscheinbaren und Zarten
das Wesen aufschlieBend, Erbe des Barocks
und Erbe der Goethezeit, schwankend zwi-
schen Wirklichkeit und Traum, voller
Selbstheobachtung und schliefflich weithin
resignierend, bewahrt er doch den Sinn fiir
das Maf} und die Harmonie. Es gelingt ihm
zwar nicht, die Daseinsangst zu iiberwinden,
aus dem Geschichtlichen seiner Gegenwart
und der Gegenwart seiner Stoffe wie Sha-
kespeare das Uberzeitliche klar herauszu-
schiilen, aber er ist doch voller Bildhaftig~
keit und gefithlsmichtiger Unmittelbarkeit.
Es wundert uns nicht, dafl der Osterreicher
in Grillparzer seinen ganz groflen Dichter
erkennt, weit iiber Stifter hinaus, da3 aber
jenseits der Grenzen unseres Bruderlandes
der Mann und sein Werk nicht jene unbe-
dingte Anerkennung finden, die dem grii-
belnden und um das Letzte ringenden und
zur Darstellung bringenden Kiinstler eigent-
lich gebiihrte. H. Becher S.J.

Allemann, Beda: Hélderlin und Heideg-
ger. (186 S.) Freiburg i. B., Atlantis Ver-
lag. Brosch. DM 6,80.

A. fragt nach dem Grund, warum Heidegger

sich gerade der Erlauterung von Hélderlin

zuwandte. Er kommt zu dem Ergebnis, dafs

Heideggers Denken das Dichterische zuneh-

mend auf das Heilige hin interpretiert und

Holderlins Dichtung sich immer stirker in

dem Bereich zwischen Géttern und Menschen

bewegt. Ferner scheint Hélderlin nach Hei-
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