
Um die Soziallehre der Kırche
Von USIAV S, 3

Man kann heute vielfach katholischen Kreisen CIn Milbehagen SDULCIL,
daß die Kirche überhaupt CLLIIC Soziallehre hat Man hat S50 den Kindruck
da{fß manche Katholiken das Vorhandensein solchen Lehre als
rund mangelnder Geschlossenheit der Kirche betrachten, nd 1€5s

sSOW165S0O schon Zwiespalt trächtigen Zeit Dies alles steht ı Ee1N©

merkwürdigen Gegensatz ZUTLC Tatsache, da{fß mehr als Z WC1 Jahr-
zehnte se1it dem Erscheinen der etzten grolßen Sozlalenzyklika „Quadrage-
S11N O0 anno0° verflossen sind Gerade S1C ıst nämlich ı ihrem ersten el
entschiedenes Bekenntnis der lehrenden Kirche ihrer Aufgabe qutf dem
Gebiet vesellschaftlichen Lebens un! ä1t überhaupt keinem Satz irgend-
C1iN müdes Unbehagen merken, sondern durchaus das Gegenteil Erst recht
hat diesen FEindruck WE liest damals 1US XI Zzweıten
el SC1INES Rundschreibens ausdrücklich die Zuständigkeit der lehrenden
Kıirche Beispiel des Unterschieds ber auch des iNN<€eTeEI Zusammenhangs
VON ethischer un ökonomischer Gesetzmälßigkeit der gleichen vesell-
schaftswirtschaftlichen aterlie klärte, freilich auch abgrenzte.

Dazu mu{1ß och bedenken, da{fß JENC Enzyklika nde langer und
oft bewegter Diskussionen sozialer Probleme steht, die unter Katholiken, un
ZWAarLr esonders Mittel-Kuropas, schweren, problemreichen Jahrzehnt ach
dem ersten Weltkrieg geführt wurden. Damals rans die Stellung
der Soziallehre der Kirche iı diesem der Punkt (sanz gewW1. Aber

konnte kein Unbehagen9ıC solche Lehre überhaupt haben
wollte S16 haben Woher Nun Iso heute da und ort das Unbehagen

Zudem steht JENCS Unbehagen be Katholiken 1DCIH zwelten, ebenso
merkwürdigen Gegensatz dem Unbehasen manchen nichtkatholischen
Kreisen der Christenheit ort ist nämlich VOoO Unbehagen bedrückt
da{fß INa  P keine Soziallehre hat Besonders Protestantismus Nordame-
rıkas sucht Augenblick dem schwer empfundenen Mangel abzuhel-
fen In Deutschland hat dasselbeEmpfinden nunmehr „Evangelischen
Sozilallexikon“‘ geführt. Hs ıst eLN: Gemeinschaftsarbeit bekannter Fachleute,
die ‚1 Auftrag des Evangelischen Kirchentages“ VO: FEr Karrenberg her-
ausgegeben wurde. Das inhaltlich reich gefüllte Werk wird esonders VO.  I

jedem begrüßt werden, dem die Zusammenarbeit der Christen ı Dienst
prıvaten und öffentlichen eben der Gesellschaft wichtiges Anliegen ist.
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ede tet Auftrag des Evangelisc Kirchentags auch den NsC ach
SCMEINSAMEN Linie der Soziallehre, der SIC.  h beiden durch den Kir-

chentag vertretenen Christen oftfenbar geltend machte. Dieser Wunsch bleiht
bemerkenswert, auch Lexikon naturgemäfß und ausdrücklich jeder
Beitragnter der ausschließlichen Verantwortung des jeweiligen Verfassers
steht Wenn also heute bei manchen Katholiken dieKinstellung ZUr Sozial-
lehre der Kırche geradezu 1 16 umgekehrte Richtung geht, lohnt 6S sich,
den Gründen, den ausg esprochenen und unausgesproch-enen, nachzugehen.

Zunächst manche auf 1€ Erfolglosigkeit, nicht S:  te}  9 Un-
fruchtbarkeit der sozialen Bewegung deutschen Katholizismus hin
Pius XI hat ZW erstenelVO „‚Quadragesimo anno° ausführlich ber
die „segensreichen Auswirkungen‘“‘ der erstensozialen Enzyklika der moder-

Kırche, des Von Leo JIIL m Jahre 18391 herausgegebenen Rundschrei-
bens „Rerum novarum'“° gehandelt. Was dort ı einzelnen qausführt ZUnn

Aufblühen der Selbsthilfeorganisationen der Arbeiterschaft, Entfaltung
der Sozlalpolitik, Entwicklung i1nes CISENEN Arbeitsrechts, kann mıtFug
und Recht besonders auf unseren deutschen Raum angewandt werden. Es
WAare uch die historische Wahrheit und sechr ungerecht, wollteı68

9daß alles jes ı Deutschland unter dem maßgeblichen Einfluß
katholisch orjıentierter Mitarbeit ı Parlamenten und Organisationen an-

getrieben wurde. Hier hat S1C.  h q180 sehr wohl die Soziallehreder Kirche als
ruchtbar erw1ıiesen. 1€ aber uchschon VOLFr 1891 da, C Gegenstand der
Diskussion bei Priestern und L  alen, E1n Grundlage des Programms christ-
lich-sozial oriıentierter Parteien, Zeitschriften und Vereine, Bemühen
christlicher Moraltheologen un Soziologen. Eine zeitgenössische, nıicht ı111 -

INer richtig interpretierende, keineswegs vollständige, aber doch erglebige
Darstellung dieser Dinge findet bei dem bekannten Bismarckgegner\ (der
übrigens niıcht Katholik war) Rudolf£ Meyer i SCLHNECINHN Buch „Der Emancipa-
tionskampf des vierten Standes“® (Berlin,

Trotzdem hat katholischerseits 1JeENCN ersten Abschnitt VO  - „Quadra-
SCSUNO anno  6 als „Ruhmredigkeit“ bezeichnet und mehr der WEN1LSCIT deut-
ch die Ansicht geäußert, daß allein schon die Jenseitsorientierung des Men-
schen, der die Soziallehre der Kirche natürlich ‚esthält und esthalten
mufß, dieser ehre jeden praktischen Anwendungswert nähme und den Elan
Zzu Angriff auf unhaltbare Zustände dieser Welt unterbände. Gewt1 ist die
Geschichte des Wirkens der Kirche i der menschlichen Gesellschaft nicht
die Geschichte VO'  e Klassenkämpfen, W sich die orthodox marxistische
Phantasie Tälschlich, unNnserem Glück fälschlich, vorstellt. Aber neben die-

marxıistischen Vereinfachung des Ganges der Dinge steht JENC andere,
„„christli Gc Vereinfachung, einfachunhaltbare Zustände als ‚„ ZOott-
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he das freie SCS de Leben der
rche 5 goldene rNe, elegt ha über die eut

katholischen Ländern“ nachdenkt,z1 le Zustände ı sogenannten 27

Ettelbar auf solche Zusammenhänge. Die Zeiten, die solche Zustände
AL

mıtten der liberalen Wirtschaftsblüte herbeiführten oder bestehen lıeßßen,
entweder ZeiteneC1iNes kraftlosen Staatskirchentums oder der Kirchen-

verfolgung, der beispiellosen äußerenBeraubung der Kirche,der Entchrist-
lichung von Schuleund öffentlichem Leben Schon die Mitte des etzten
Jahrhunderts atte dergroße, zeitnahe Bischof vonOrleans,Dupanloup, den
Zusammenhang öffentlich au fngeigt : der Atheismus, der theoretische, aber
uch un och mehr der praktische,ıst elnsoziale Gefahr

ber entscheidend ist, daß die marxistische Vereinfachung des Ablaufs
der Geschichte ı Schema des Klassenkampfesihre Anhänger nicht losläßt
VWer einmal den Wagen der Geschichte theoretisch und propagandistisch auf
das Geleise des Klassenkampfes geschoben hat, kommt VO dieser Bahn
nicht l0s, wWI1IeC dieSıtuation derGegenwart klar zeigt Warum? Weil
anderes Geleise haben möchte, aber nıcht hatDer Klassenkampf bedeutet
‚0gl mechanistische Soziologie un Philosophie der Macht, dafß kein
Ordnungsbild ist undauch kein Ordnungsbild gebären kann Man kann nicht
hne weiteres aus eiNer wertfreien VWelt ı CL werterfüllte Welt hinüber-
wechseln. Dannnämlich stellt sich sofort die Frage ıachdem Geltungsgrund
des höchsten, alle anderen VWerte schließlich fundierenden Wertes. Deshalb
schwanktheute nach dem Abschied Vo Marxismus der „geläuterte” oder
„freiheitliche‘‘.oder ‚„demokratische‘ Sozialiısmus heimatlos zwischen Pan-
theismus und T’heismus, zwischen östlicher Pagode und christlicher Kathe-
drale Dies heißst aber, da{f mıiıt der recC1LIN positivistisch-diesseltigen Orien-
tierung des Menschen der Gesellschaft nıcht auszukommen ist Toleranz
Aaus Wertschwäche ıst schon die Ursünde des bürgerlichen Liberalismus ı
öffentlichen Leben, die Quelle:e1LN€Ss unseligen Indifferentismus gegenüber
den objektiven Werten, die das öffentliche und private Leben formen. Die-

Irrweg Tolgt auch der Neo-Sozlilalismus. Der Mangel an Jenseitigkeit ist
und bleibt die tiefgreifende Schwäche seinNner sozlalen Lehre Dies alles und
nicht der Materialismus hat Pius XI „Quadragesimoanno° gegenüber
dem modernen Sozialismus Schlußurteil ommenlassen unvereinbar
mıiıt der Lehre der katholischen Kirche

Aber ebenso entscheidend ıst, dafß JCHC andere Vereinfachung der Ge-
schichte, die cOhristliche Verirrung, die Beruhigung mıt dem Gerede „„gZott-
gewollteOrdnung“ angesichts unhaltbarer Zustände, ı sich selhst den auf-
weckenden Antrieb ihrer Überwindung trägt und ıiMMmMer getragen hat FKs
1ıst der Gedanke= das Jenseits, er 1IMNr und ıimmMmer wieder das Verant-
wortungsbewußtsein von Christen für Gerechtigkeit und Liebe i ottes
Welt nichtruhen läßt undschließlich die ers Ordnung‘‘
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aufbricht - eiNerzeitgemäßeren, wahrenOrdnung Diejenseıtige Orien-
tierung istalsogeradezu der Motor, der ı der sozialenLehre iiui1.NMMmMer €viédef
dıeWahrheit klären und ı der Praxis die Treue ihr sich bewähren äßt

Diese Feststellungen möchtennıcht aqals billige Apologetik aufgefaßt WET-
en Sie wollen nicht die Fehler un: Unterlassungen der Christen ı der
sozlalen Bewegung vertuschen und -) das viele Gute, das auft soz1alem (Se.
let VOoO  e} Andersdenkenden geleistet worden ist und och veleistet wird VEeTr-
kennen. Hs geht. bei dieser Auseinandersetzung nicht zunächst die
Menschen, die die verschiedenen Systeme tragen, sondern Nu  —- die SV-
sStTeEME selbst. Die grundsätzliche Unfruchtbarkeit, die der oziallehre. der
Kirche gerade > ihrer jenseitigen Urientierung nachgesagt worden ıst,
besteht eben nıcht. Ks iragt sich NUrLr, arumnmn Katholiken heute die Abwer-
tung JCHCT Lehre mıiıt diesen und anderen Argumenten betreiben. Man annn
1908088 C1NeN Grund sehen S16 wollen Versöhnung des modernen Sozialis-
11 U mMI1t der Kirche Deshalb so1] den Gläubieen der Manvcel sozlaler De-
Tähigung der Kirche geschichtlich nachgewlesen un: dem Sozialismus se1t
den Zeiten VO. arl Marx alles, oder beinahe qlles Verdienst auf sozialem
Gebiet gesichert werden Die moderne Kirche soll S1C  h mMIiIt dem modernen
Sozlalismus versöhnen gewissermalsen als sozlalen Arm gebrauchen,
nachdem sS1€ selber S1|  ch trage un untatlg CTE WICSECIL hat Manche Vertreter
der Kirche sind schon sehr von dieser Schuld Suggestion gepackt daß
* 1C usammenkünfte MIt Soz1ilalisten oder Gewerkschaftlern schon V  — or

CTEIN MI1t 1Nem „„Schüuldbekenntnis“‘ für die Kirche beginnen, Vorgan
der W1€6z Vorübung der entsprechenden Zeremonte bei der etwalgen Er-
richtung der „ Volksdemokratie‘““ wirkt. Im ersten Kall liegt Unwahrheit VOr,

zweıten all ame och Charakterlosigkeit hinzu
Gewiß hat geschichtlich der Marxismus-Sozialismus der Lehre C1NeCN

Sanz großen Mannn gehabt arl Marx Er gab den Selinigen grundlegende
Ideen, 4  aft Ideen auch für die praktische Bewegung, und 1es alles der
eindrucksvollen Form e1ines geschlossenen Systems. Er befruchtete uch
sSeiINeE Gegner und damit Sozialphilosophie, Soziologie.und Nationalökonomie
überhaupt. Er befruchtete ı der Auseinandersetzung mıt iıhm uch die Ver-
‚eter der Sozlallehre der Kırche Aber War doch auch SCINeETr theo-
retischen Kinseitigkeit lange Zeit ı anne avıd Ricardos mitschuldig
der blutleeren Abstraktion, die VO den ‚„‚Klassikern.“ der Nationalökonomie

Menschen begangen wurde Er weckte durch SC1LINEN eINsSEILSEN „Objek-
VISINUS die ebenso einseiıtıre und ebenso gegenüber dem Menschen ab-
strakte Gegnerschaft des Subjektivismus der Wiener Grenznutzenschule
ber die der Soziallehre der Kirche naturgemäls nahestehende ‚‚ethische
Schule““ zweitelhafter Name übrigens — blieh i der Theorie zurück-
gedrängt. Der „Humanismus“ der heute 1 Marx hineingedeutet WIT:!  d, ist
sicherlich. abgeg;ehep VO  en der Fragwürdigkeit der Deutung, der
gelnden Fundierung i der menschlichen Person e1ine Annäherung 1€
Sozlallehre der Kirche, den Ausgangspunkt der ihr "zugeordneten Na-
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Nn ökonomie, den Heinrich Pesch miıt den Worten formulierte: derMensch
inmitten der Gesellschaft Herr der Welt durch SELN: Arbeit.

Marx wäar auft. der Grundlage SC1INETr Lehre uch Prophet. Er hat als sol-
cher kein Glück gehabt, WEN1LS C Kıvale Rodbertus, der sozialisti-
sche Theoretiker AUus pommerschem Adel, er ı Berlin das „,‚sozlale König-
tum“° kommen sah Is i EeELNEIN ande der Soz1ialismus ı Namen VO  e} arl
Marx wirklich kam, kam da, eigentlich Sinne des Systems nicht
kommen sollte. besser, mul{fste Er kam nämlich Rußland keineswegs
e1in hochintelligentes industrielles Proletariat Jräger des Übergangs
dem Kapitalismus wWäar Bekanntlich hat Lenin Jahren sehnsüchti
ber vergeblich ach der „systemgemälsen Ergänzung des Kreign1isses durch
den Sieg des Proletarıats Berlin und Wien Ausschau gehalten WE€1I der
Marxschen Zukunftsvisionen haben sich allerdings wen1ıgstens der Linie
der Realität gehalten die zunehmende Konzentration des Kapiıtals und die
zunehmende Vergesellschaftung des Produzierens und der Lebensgestaltung
der Menschen überhaupt ber auch da macht der wirkliche Gang der Dinge
Korrekturen der überspitzten Abstraktion nOolLS  @] Marx sah die Welt schr
‚, VON Birmingham her, W IC sich Schultze (Gävernitz ausdrückt Der Agrar-
sektor PE kommt mıiıt SCLNEIN natürlichen Schwergewicht ı organischen
Zusammenhang gesellschaftlicher, VOTLT allem national verbundener Wirt-
schaft Urz. Dies hat noch ı der Marxschen Zukunftsdeutung ent-

gegengewirkt, und tut S09a  fl och heute Rufßsland: übrigens wieder
völlig ı Übereinstimmung miıt der ach der kirchlichen Soziallehre f}  1-
schen atur der Volkswirtschaft als FEinheit

Eine schlimme Wirkung hat allerdings das Bestimmen der Zukunft durch
Karl Marx gehabt. Es hat lange elt den Sozialismus VO eiNer posıtıven Mit-
wirkung i der Politik, den Parlamenten nd ı der Verwaltung Z Bes-

der Lage der Arbeiterschaft abgehalten, da J die „Zukunftsgesell-
schaft‘‘ kommen mulste. KErst qlg die „Reformisten“ das Steuer herumwar-
fen, wurde anders. Immer mehr arbeitete die Sozialdemokratie muıt, und
das deutsche olk dankt T Wesentliches ı schlimmen Jahrzehnt ach der
Konstituierung der W eimarer Republik.
Aber vorher lag die Entwicklung der sozialen Ideen ı Lehre und Praxis

wesentlich be anderen Teilen des Volkes, VOL allem bei den Christen. S  16
haben den Hauptanteil, WCILN, sagt, der deutsche Arbeiter ‚,n den
Staat herangebracht wurde  o Zudem wäar CS für den katholischen Volksteil
erheblich schwier1ger, Verständnis für die Sozialpolitik und die soziale Frage
überhaupt Zzu wecken;: denn ı ihm wäar der bäuerliche un!: kleinbürgerliche
Anteil verhältnismäfßig grof. Die Sozialdemokratie konnte ihrerseits aut
EeLN 1e] einheitlichere Anhängerschaft rechnen,die S1C ansprach. Sie sprach,
entsprechend der marxistischen Einseitigkeit der Auffassung des Men-
schen, uch mıt stärkerer rhetorischer Wucht un miıt den 1LIMMer

drucksvoallen radikalen Forderungen. Auf katholischer Seite wird das wahre
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Ein beklagenswertes bedesMarxismus „ FC)] eformte

Sozialdemokratie ®  ın  des beibehalten,dieantikirchliche, materialistisch-areli-
g1öse Beeinflussung des Volkes. Sie hat sich verhängnisvoll ausgewirkt, un!
7WATr gerade dann, als die ‚„Reformisten‘“‘ der Sozlalpolitik und ı er Po-
litik überhaupt mitwirkten. Sie warfen sich ı Sinn Vo  e} arl Marx auf das
Institutionelle: Ausdehnung der VoO  ; ihnen beeinflußten Gewerkschaft, zah-
Jenmäßig und durch die Macht ihrer besonderen Einrichtungen; i1MMer WE@1-

tere Ausdehnung der ZU. Sozialversicherung gesetzlichVerpflichteten; Aus-
dehnung und Stärke des sozialistisch geleiteten Konsumvereinswesens. Auf
1es€e W eise trug man ZUuUr Verwirklichung der Marxschen Thesen VvVo der
zunehmenden Konzentration un Vergesellschaftung Richtung auftf die
„Zukunftsgesellschaft“‘ bei

Aber das Schlimmste wa as ungenügende Verständnis für die (Ges  1N-
nungspflege, für die Orientierung des ewissens a absolut gültigen
Ordnungsbild. Dies ungenügende Verständnis un die einseltige Betonung
institutioneller Neuformung der Gesellschaft durchaus marxistisch.
Die katholische Auffassung, daß Zuständereform und Gesinnungspilege Hand
in Hand gehen müßten, wurde als leeres Moralisieren nıcht erns SC  MCH,
Der Bund mıit rationalistischem Aufkläricht und Freidenkertum tat eın

übriges. Der Schaden, der dadurch Vo Sozilalismus deutschen Volke
gerichtet wurde, ist nicht abzusehen. Er wirktsich heute politisch und wirt-
schaftlich aus. Unsere Demokratie krankt plebiszitärer Unmoral. Das
große Werk der Sozialversicherung:hat ZUX unmoralischen Haltung der S1-
cherung aller iin allem durch den Staat geführt. Die anıerung des Renten-
wEeseENS ist wirtschaftlich nicht möglich, we Nn1IC:  ht die Maoral ıINn Sffentlichen
Dingen eine höhere wird. Gewiß soll nicht die heutige Situation allein
ZU Lasten des Sozialismus buchen. Aber sSein antikirchliche, materialistisch-
arelig1öse Volksbeeinflussung ı591 derVergangenheit hat Wesentliches dazu
beigetragen, dafßheute das deutsche olk ZW. Institutionen besitzt, aber
weithin cht das (Gewissen ZU ihrem Gebrauch. EKs War bei weitem nicht der
Sozlalismus, der dieWähler zurückhielt, als Hitler den Menschen auch —

terielle und weitere institutionelle Versprechungen machte. Ein Blick auf
die regionale Verteilung der nationalsozialistischen Stimmenzahl ıIN Deutsch-
land bei der Wahl Vo 31 Juli zeigt, daß die relig1ös mehr der WE

SCr leeren Gebiete den Volksverführer gewählt haben

Dieser sicher unvollständige geschichtliche Rückblick auf die Wege der
sozlalen Bestrebungen i Deutschland ıwäar nötig, 5die katholische Sozial-
lehre VOT einem Gunsten des Sozialismus VO.  b Katholiken entworfenen
Geschichtsbild Zzu schützen. Mit parteipolitischen «oder koalitionspoliti-
schen Ausblicken hat dies alles Sar nichts uch sind w1€e€ JENC Ka-
tholiken der Meinung, dafß P  Q  { für die Kirche ernstes und schweres Pro-
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nkl ıten de modernen z1al SINUS,

ur meınen da{ß die rche ann st recht sehr deutlic muß,
wWIeC sS1C Wenns1e mıiıt vollemRechtsich selbst ı dersozialen Bewegung S16

un Hinblieck auf die geschichtliche Wahrheit „Schuldbekenntnisse““
gegenüberdem Sozlalismus verweigert,ann heißt1€8 och nicht,e1lin: e

maßende Haltung einnehmen, die dem andern eil den Zugang erschwert
oder Sar unmöglich macht. Dann bedeutet 1es auch nıicht e1INe unzeitgemäße
Starrheit der Lehre, sondern die klareEinsicht, daß die Kirche Außenste-
henden Nur dienen kann, wenn S16 ıst, wäas S1C ist. Deshalb kann =) auch
keine Abstriche an wesentlichen Dingen derkirchlichen Soziallehre machen.
Aucel 1es wird heute vo Katholiken der Kirche zugemutet.
Der Hauptanstofß ıst das Naturrecht. Um NUr die neuzeitlichen Päpste

vVvVon 1US bis 1US AIL ZzUu NCNNECHN, machen 1 der Soziallehre des
höchsten hramts voO Naturrecht weitgehend brauch. Dies allein schon
ıst 6Cc1in theologiséhes Argument, da{fßß das Naturrecht z08| Mittel christlicher
Erkenntnis ıst Gewiß annn e1Ne eschichte des Naturrechts bringen,

der das Naturrecht ı der Frühzeit der Kirche und bei den Vätern der S Vln T A E BA a Cı s A AA
Kirche aum die Rolle christlicher Erkenntnis spielt und erst mıt der sSoOovT€eE -

nannten ‚„Rationalisierung” der scholastischen Theologie des Mittelalters
einsetzt, dann der Selbstzersetzung der Ratio durch den Nominalismus

erliegen un: das Unglück der säkularisıerten Philosophie der Neuzeit mıiıt
ihren heutigen Krisen Z verschulden. Aber hier ıst Vo  b vornherein das
Naturrecht VO griechisch --philosophischen Ausgangspunkt her W16

1iNe „freischwebende Vernunf C6 gesehen, aber nicht Vo Ausgangspunkt
der metaphysischen Menschennatur her, eren Träger der lebendige Mensch
ist,gleichgültig, }  ] welchem Stand Vo dem Schöpfer- und Erlösergott
betrachtet wird.

Von jeser „Natur” und also auch vVo Naturrechtkann eın übernatür- A A A* Malicher Integralismus ‘ absehen. So bleihbt das grundsätzliche Verhältnis VO!  >

Einzelmensch und Gemeinschaft als metaphysisch--naturrechtliche Gegeben-
eıt auch der übernatürlichen Gemeinschaft unberührt und iIMMer das-
selbe Wenn irgendein gesellschaftliches System, Sasc. der Sozlaliısmus,
die ‚„„Gemeinschaft“‘ 8 den Mittelpunkt _stellen sollte, aber das Verhältnis
Einzelmensch und Gemeinschaft naturrechtlich verfehlt, dann ıst für den
Katholiken auch durch die übernatürliche Gemeinschaftsverbundenheit des
‚„„Corpus Christi Mysticum”” ein: Brücke Sozialismus niıcht gegeben.

Eine bart des übernatürlichen Integralismus sind die heute beliebten
geschichtstheologischen. Konstruktionen. Schon das „tausendjährige Reich“®
Hitlersmiıt SECeLNEHN dauernden Gerede VO „Umbruch der eıt  eb hatte e1ne6

solche Vorliebe für Geschichtstheologie geweckt. Heute macht die T1ES1SC€
Erweiterung der Einsicht ıin mikro- und makrokosmische Entwicklungen die

theologische Vorliebe verständlich, festzulegen, welchem Morgen wel-
chen Zeitalters dieMenschheitsgeschichte steht Man stellt fest oder, besser,
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setzt fest, dafß die &S  ıt es „Individualismus‘“vorbei 1ıstund dieZeit der
‚„„‚Gemeinschaft“‘ der sowjetische Osten belegt — anfängt. Der Christ
mulß ı Gehorsam SC die Geschichte die KFormen als ‚christliche‘“‘
bejahen. Demgegenüber ıst SCN, da{fßs der Christ och anderen
Faktor als „die‘“ Entwicklung einNsetizen mu{ nämlich Gott als den Herrn
der Geschichte Er aber 1st gegenüber dem Naturrecht nıcht gleichgültig,
wahr der Mensch wesentlich 6e1INn Ebenbild Gottes ıst Sowohl wäas als ‚„Indi-
dualismus ,‚ WIC uch w as als ‚„„‚Gemeinschaft verfemt oder gerühmt‘ wird,
1st AIn Naturrecht prüfen. [)Das Naturrecht ist eben unentbehrlich für den
Christen, der die Bewegung der Gesellschaft, die Geschichte, VO e11emM
festen Standpunkt Aaus einigermafen richtig beurteilen 1l Karl hat nicht
auf die einseitigen Supernaturalisten gehört, qals S16 die Rechtslage der

Untertanen 1 Amerika, der Heiden, mıt der Bibel des Alten Testa-
mentes Ungunsten der Indianer lösen wollten Erst die „ratiıonalen‘“‘ Na-
turrechtler haben dem Kaiser Wenıigstens die Problematik der Sklaverei ZU
Beu ulßtsein gebracht Als die ‚„ UC5S publica christiana“‘® durch das Aufkom-
InNne  a} der Nationalstaaten Kuropa und durch die Kirchenspaltung endgültig
auseinanderfiel, hat der naturrechtliche Begritftf des Staates, VO  b den großen.
Scholastikern entwickelt, die Kirche den Weg den Verhältnissen
gehen lassen.

Erwähnen wIr och die Beeinträchtigung des Naturrechts durch heutige
antımtellektualistische Strömungen. Eine biologisch gerichtete „S0z10logie
des Wıissens““1€ positivistisch-individualistische Soziologie Max W ebers
werden aut die Grundlagen der katholischen Moral angewandt das
Naturrecht qls Erkenntnisquelle ntwerten und „re1n‘° christlichen
Moral Platz schaffen. Die Talsche, VO  an den rationalen Elementen jeder
Sıtuation absehende Situationsethik zielt dieselbe Rıichtung

Wer die Zeiten unmittelbar VOT Jitler erleht hat annn die Parallele der
Lage der Sozlallehre der Kirche mi1ıt der heutigen nicht übersehen. uch da-
mals die Angriffe auf den ‚„Individualismus“‘ die wissenssoziologische Ver-
dächtigung der Soziallehre als „ Verbürgerlichung‘‘, der Streit ‚„d1e katho-
lische Einheitslinie‘“ miıt der gleichen Anklage der Unfruchtbarkeit Un: Ab-
wegigkeit sozlaler Lehre un Praxis ] der Vergangenheit des katholischen
Deutschlands. Dieselben Leute fielen dann meiıist der nationalsozialistischen
Parole des ‚„Nationalen“‘ ZUuU Opfer. Es War spät, als S1LC mıiıt Grauen
kennen mußfßsten wohin ihre Ablehnung des Naturrechts ihre Verfemung
christlicher Berufune auftf die Rechte der Person als „geschöpfliche An-
maisung ihre übernatürlich begründete Abwertung christlich sozialer Or-
ganısatıonen und politischer Vereinigungen be1i Katholiken als ‚„Milstrauen
auf die Alleinwirksamkeit Gottes‘“ geführt hatte Möge uns ELNC ähnliche
Verführung vielleicht nicht des „Nationalen“ v} aber des ‚„Sozlalen”‘ erspart
bleiben. Ks wird UTr dann möglich WE die Soziallehre der Kıirche
erstens hochhalten und Zweıtens ohne Abstriche hochhalten


