Ernst Deuerlein, Verlauf und Ergebnis des ,Zentrumsstreites“ (1906—1909)

rechtigkeit und Zweckmifigkeit nicht die gebiihrende Geltung zugestand.“*
,Mogen die, welche die Geschicke der Vilker in den Hinden haben, darauf
bedacht sein, alles zu vermeiden, was die Lage, in der wir uns befinden,
noch schwieriger gestalten und uns noch weiter gefihrden konnte. Mégen
sie das wunderbare Wort des Apostels Paulus beherzigen: ,Soviel an euch
liegt, habt mit allen Menschen Frieden®.“5

Verlauf und Ergebnis des , Zentrumsstreites (1906-1909)

Von ERNST DEUERLEIN

Die Diskussion iiber den Charakter des ,,Zentrums®1 hat dessen Entwick-
Jung wie ein Schatten begleitet. Immer wieder ist die Frage nach Stellung
und Haltung des Zentrums aufgeworfen und beantwortet worden. Bereits
am 31. Januar 1871 hat Hermann von Mallinckrodt (1821—1874) das Pro-
gramm des Zentrums im Deutschen Reichstag entwickelt und dabei fest-
gestellt: ,.Der erste Punkt ist die Betonung des strengen Standpunktes des
positiven und historischen Rechts, der zweite ist das Prinzip der religiosen
Freiheit fiir alle Bekenntnisse . . . Der dritte Punkt ist das Prinzip der Dezen-
tralisation im Gegensatz zu den Tendenzen des Unitarismus®.?

Ludwig Windthorst (1812—1891) hat in Verfolg dieser Auffassung am
31. Januar 1872 erklirt: ,,Die Fraktion, der ich angehdre, ist keine konfessio-
nelle. Das Programm derselben ist offentlich bekannt gemacht und wir
haben auf Grund desselben jeden eingeladen, der diese Grundsitze an-
nehmen will und wer darauf akzeptierend eintritt, ist uns willkommen,
welcher Konfession er immer angehore.*?

Am gleichen Tag hat sich auch Mallinckrodt veranlaft gesehen, im Reichs-
tag erneut auf den Charakter des Zentrums einzugehen. Er hat dabei aus-
gefiithrt: ,,Wir haben ihnen drei- und viermal gesagt: Wir sind keine kon-
fessionelle Fraktion. Wir wollen es auch nicht sein. Wir sind es prinzipiell

¢ Albert Schweitzer, Das Problem des Friedens in der heutigen Welt (Rede bei der Ent-
gegennahme des Nobel-Friedenspreises in Oslo am 4, November 1954), Miinchen 1954,
C. H. Beck, 5.4, 5 a.a,0. 8. 20.

1 s ist weder moglich noch veranlafit, die Vielzahl selbstindiger Verdffentlichungen,
Flugschriften und Beitriige in Zeitungen und Zeitschriften, die zu dem bearbeiteten Thema
gesichtet und eingesehen worden sind, anzufiihren. Zu nennen sind: Karl Bachem, Vor-
geschichte, Geschichte und Politik der Deutschen Zentrumspartei. 8 Bde, 1927 ff. / Ders.,
Die Zentrumspartei. In: Laband-Rothschild, Handbuch der Politik. 2. Aufl. 1914. Bd. 2,
S.14—24, / Karl Buchheim, Geschichte der christlichen Parteien in Deutschland. 1953. /
ID. Hankamer, Das Zentrum, die politische Vertretung des katholischen Volksteiles. 1927, /
Karl Hoeber, Der Streit um den Zentrumscharakter. 1912. / Heinrich Maria Krueckemeyer,
Ist das Zentrum eine konfessionelle Partei? 1908. / Ders., Koln und Koblenz, die Oster-
dienstags-Konferenz und ihre Folgeerscheinungen. 1909. / Ders., Zentrum und Katholizismus.
1912. / Ders., Aus Windthorsts Zeit. Zeugnisse der Griinder und ersten Fiihrer des Zen-
trums. 1929. / M. Pfeiffer, Die Zentrumspartei. In: Ialter Rothschild, Handbuch der Po-
litik. 3. Aufl, 1921, Bd. 3, S. 80—88. / Feliz Rachfahl, Zentrum. In: Paul Herre, Politisches
Handwérterbuch. 1923, Bd.2, S.1011—1016. / Joseph Schofer, Das Zentrum einst und
jetzt. 1924, / Karl Anton Schulte, Nationale Arbeit. Das Zentrum und sein Wirken in der
deutschen Politik. 1929.

Zitiert nach: Hoeber a.2.0. S. 56. Zitiert nach: Hoeber a.a.0. S. 56.
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nicht nach unserem Programm. Wir sind es tatsichlich nicht insofern, als
wir im Reichstag auch protestantische Mitglieder zihlen.¢ Im gleichen
Jahre hat Wilhelm Emmanuel Freiherr von Ketteler (1811—1877), Bischof
zu Mainz, in einer Flugschrift ,,Die Zentrumsfraktion auf dem 1. Deutschen
Reichstag* mit Nachdruck betont: ,,Die Zentrumspartei ist soweit davon ent-
fernt, eine exklusiv katholische zu sein, daf die entschiedensten Anhinger
des Protestantismus, wenn sie nur auf dem Boden des positiven Rechts und
der rechtlichen Politik stehen, ihr angehéren und in dieser Beziehung alle
ihre Forderungen und Bestrebungen teilen konnen. Gleichzeitig hat Kette-
ler der Hoffnung Ausdruck verliechen, es konne die Zentrumsfraktion von
grofler Bedeutung fiir Deutschlands Zukunft werden, wenn sich auf dem
Grunde der oben entwickelten Prinzipien jene Minner, Katholiken wie Pro-
testanten, friedlich vereinigten, welche in der Trennung des Deutschen Rei-
ches vom Boden des Christentums den Keim des Verderbens kennen, und
welche zugleich, solange wir nun einmal im Glauben getrennt sind, fiir das
{riedliche Zusammenleben im gemeinsamen Vaterlande eine feste und recht-
liche Grundlage suchen.“® Dem am 26. Mai 1874 verstorbenen Mallinck-
rodt hat die in Hannover erschienene evangelische ,.Deutsche Volkszei-
tung® nachgeriithmt, wohl zu den ersten gezihlt zu haben, ,,die da erkann-
ten, daf} der tiefe Gegensatz, welcher die Katholiken von den Protestanten
seit der Reformation geschieden hat, in der Gegenwart mehr zuriicktreten
miisse, weil der Gegensatz, welcher heute die Christen in Europa bewegt
und treibt, im Grunde nur der zwischen Christentum und Heidentum ist.*6

Josef Edmund Jorg (1819—1901), Herausgeber der ,Historisch-Politi-
schen Blitter fiir das katholische Deutschland®, langjihriges Mitglied der
bayerischen Kammer der Abgeordneten, voriibergehend auch Mitglied des
Deutschen Reichstags, hat die 1881 in Frankfurt veranstaltete ,.Unions-Kon-
ferenz" als verheiffungsvollen Auftakt zu einer politischen Neugruppierung
und zu einer politischen Verstindigung der Konfessionen begriifit. Bereits
einige Jahre vorher hat er, der der Entwicklung des Protestantismus in
Deutschland niemals kritiklos gegeniibergestanden ist, festgestellt: ,,Wenn
man jetzt die Organe der neuen Parteibildung auf protestantischem Gebiet
beobachtet, so macht man immerhin die trostliche Wahrnehmung, dafl es
nun doch fiir die Kinder eines Volkes wieder moglich werden kann, trotz
der konfessionellen Trennung sich gegenseitig zu verstehen. Das wollte der
Liberalismus fiir alle Zeiten unméglich machen. — Katholiken und Prote-
stanten sollten sich nie mehr verstehen kénnen, dann hitte Deutschland
ihrer Partei als ihre Domiine gehort.“7 Uber die Frankfurter ,,Unions-Kon-
ferenz hat Jorg festgestellt: ,,In der Frankfurter ,Unions-Konferenz‘ —
nicht zwischen Vertretern beider Kirchen, sondern zwischen Politikern aus
beiden Konfessionen — hat vor allem die Tatsache ihren Ausdruck gefun-
den, daf3 die instinktive Angst vor den kommenden Dingen bereits miichtig
genug ist, den gemichlichen Vertrauensdusel in den verschiedenen Kreisen,

4 Zitiert nach: Hoeber a.a.0. 8. 56.

5 IWilhelm Emanuel Freiherr von Ketteler, Die Zentrumsfraktion auf dem ersten Deut-
schen Reichstag, 1872. S. 16 {f.

§ Vgl. Otto Pfilf, Hermann v. Mallinckrodt. 2. Auil. 1901, S, 557.

" Historisch-Politische Bliitter. Jahrg. 1876. Bd. II. S. 652 f.
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welche sich konservativ nennen, auf den Grund aufzuriitteln und iiber Bar-
rieren hiniiberzuhelfen, deren Uberspringen bis dahin wohl auch von man-
chen Teilnehmern an der Konferenz selber fiir unméiglich erachtet wurde.
Sich iiber den konfessionellen Gegensatz hiniiber zu einer politischen Union
die Hand zu reichen, das war der Zweck der Konferenz und es ist damit ein,
viel versprechender Schritt in dieser Richtung geschehen. Noch vor wenigen
Jahren begegnete man fast mitleidigem Licheln, wenn man die Sehnsucht
nach einem solchen Ziele auszusprechen wagte. Jetzt hat eine stattliche An-
zahl von Ménnern beider Konfessionen in Frankfurt am Main bewiesen, daf3
eine ehrliche und hinterhaltlose Einigung zu politischem Zusammenwirken
trotz allem erreichbar, ja im Keime bereits verwirklicht ist.*

Weitgesteckte Hoffnungen hat Jorg mit diesem, in der deutschen Parteien-
geschichte bisher micht gewiirdigten Ereignis verbunden: ,,Es war das erste
Mal, daf3 Angehérige beider Konfessionen in freier Vereinigung auf deut-
schem Boden zusammentraten, um, des vererbten Haders vergessend, in
gegenseitigem Vertrauen iiber die gemeinsame Not des Vaterlandes zu be-
ratschlagen. Wir wollen nicht wiederholen, weshalb wir den Tag als gliick--
lich preisen: Mége die Sprache der Frankfurter Konferenz nur bald in den
Parlamenten erschallen. Wir tduschen uns nicht iiber die riesenhafte Auf-
gabe, aber nur fiir die Schultern einer Konfession wiire sie zu schwer.“8 Auf
der Generalversammlung der Katholiken Deutschlands zu Bochum (1889)
hat Windthorst ausgerufen: ,.Die Kontroversfragen der Konfessionen ge-
horen nicht in die politische Agitation, sondern in die wissenschaftliche Dis-
kussion, in den Katechismusunterricht und auf die Kanzel, und auch da wer-
den sie auf beiden Seiten in einer wiirdigen und angemessenen Sprache zu
behandeln sein.*“?

Der Vorsitzende der Reichstagsfraktion des Zentrums, Ernst Maria Lieber
(1838—1902), hat am 21. Februar 1898 auf eine Anfrage iiber den Cha-
rakter des Zentrums erklirt: ,,Das Zentrum ist keine religiése, keine kon-
fessionelle, keine kirchliche, sondern eine politische Partei. Mit diesem, in
ganz bewuf’tem und entschiedenem Gegensatze zur alten katholischen Frak-
tion genommenen und jederzeit klar und bestimmt behaupteten Stand-
punkte steht und versinkt es selbst. Nicht der Katholik, sondern der An-
hinger des Parteiprogramms, wie es in Satzungen und Wahlaufrufen seit
1870 fest beschlossen niedergelegt ist, mufy zur Mitgliedschaft verlangt, aber
auch zugelassen werden. Dr. Briiel und v. Gerlach, der Heidelberger Rechts-
anwalt Schulz, alle alten Hannoveraner, waren wirkliche Mitglieder, nicht
blof3e Hospitanten der Fraktion. Und was von diesen gilt, muff auch von
den Zentrumsvereinen festgehalten werden.“10

Der katholische Historiker Johannes Janssen (1829—1891) hat sich 1890
fir die Drucklegung einer Flugschrift aus der Feder eines evangelischen
Theologen eingesetzt, die den Titel trigt: ,,Ein Wort zum Frieden in dem
konfessionellen Kampf der Gegenwart®. In ihr heif3t es u.a.: ,,Die Kirche
ist Eine, sie ist auch in der Trennung Eine geblieben. Wir, Evangelische und
Katholiken, sind nicht véllig voneinander getrennt. Wir sind immer noch

8 Historisch-Politische Blitter. Jahrg. 1881. Bd.I. S.145 f. und S. 158 {.

9 Julius Bachem, Ludwig Windthorst. 1912. S. 13.
10 Fotokopie bei: Hoeber a.a. 0, S.139.
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Christen. Der Hoffnung auf die Einigung entsagen, heifst Christum verleug-
nen. Im Hinblick auf das Heil, das uns gemeinsam ist, vermdgen wir in dem
Haf} der Angehérigen beider Kirchen gegeneinander nur das bewufite oder
unbewuf3te Einstimmen in die Verleugnung des Heils im allgemeinen unter
Betiubung des Gewissens mit dem Sonderbekenntnis zu erkennen. Wem
alles Positive, die Kirche als solche, ein iiberwundener Standpunkt ist, dem
wird es leicht, die andere Kirche preiszugeben. — Was sagen die Feinde?
So ists recht, rennt euch die Kopfe gegeneinander ein, dann gehen wir mit
der Beute davon.”“11 Trotz dieser weit verbreiteten Auffassungen sind im-
mer wieder Versuche unternommen worden, das Zentrum in eine ausschlief3-
lich katholische Fraktion umzuwandeln. So ist erwogen worden, der 40. Ge-
neralversammlung der deutschen Katholiken in Wiirzburg (1893) einen ent-
sprechenden Antrag zu unterbreiten.? Angesichts des unpolitischen Cha-
rakters der Katholikentage ist von einer Antragstellung schliefflich Ab-
stand genommen worden.

Trotz immer wieder vorgetragener Erkenntnisse iiber die Notwendiglkeit
zur Ausweitung des Zentrums zu einer allgemein christlichen Partei und
trotz immer wieder unternommener Versuche zur Bildung eines evangeli-
schen Fliigels im Zentrum ist dieses vorwiegend auf den katholischen Volks-
teil beschrinkt geblieben. Die Folge ist eine stagnierende Begrenzung der
Sitze des Zentrums im Deutschen Reichstag und in den Landtagen gewesen:

Das Zentrum im Deutschen Reichstag 1871—191813

Hindercan Hundertsatz der
Baichstagssmi Gesamtzahl Mandate i fiir das Zentrum
der Mandate des Zentrums abgegebenen
mandate g
Stimmen

1871 382 63 16,5 18,6
1874 397 91 22.9 27.8
1877 397 93 23,4 24,8
1878 397 94 257 234
1881 397 100 25.2 23,2
1884 397 99 24,9 22.8
1887 397 98 247 20,1
1890 397 106 26,7 18,5
1893 397 96 24,2 19,1
1898 397 102 25.7 18,7
1903 397 100 25,2 1957
1907 397 105 26,4 19,3
1912 397 91 229 16,3

11 Zitiert nach: Hoeber a.a.0. S.72.

12 Johannes B. Kifling, Geschichte der deutschen Katholikentage. 2 Bde. Bd.2. 1923.
S. 261 ff.

13 Nach: Staatslexikon. 5. Aufl, Bd, 5, 1932. Sp. 1586. / M. Hagmann, Der Weg ins Ver-
hingnis. 1946.
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Eine &hnliche zahlenmiflige Begrenzung weist die Entwicklung der Zen-
trumssitze in den Linderparlamenten auf, wofiir lediglich die Ergebnisse
der Wahlen zum preuffischen Abgeordnetenhaus und zur bayerischen Kam-
mer der Abgeordneten angefiihrt zu werden brauchen:

a) Das Zentrum im preuflischen Abgeordnetenhaus 1871—191814

Wahlen zum Gesamtzahl Mandate Hundertsatz der
Abgeordnetenhaus - der Mandate des Zentrums Zentrumsmandate
1870 433 58 13,4
1873 433 90 21,2
1876 433 84 20
1879 433 95 oo
1882 433 94 22,1
1885 433 97 22,8
1888 433 97 22,8
1893 433 94 21,9
1898 433 100 23
1903 433 il 22,4
1908 443 104 23,4
1912 443 103 23,2

b) Bayerische Patriotenpartei bzw. Bayerisches Zentrum in der
bayerischen Kammer der Abgeordneten 1869—191815

Wahlen zur Kammer € o ikl A M Man'date der B. Patrioten-
der Abgeordneten partei bzw. des B. Zentrums
1869 154 80
1875 156 79
1881 159 86
1887 159 81
1893 159 74
1899 159 84
1905 159 102
1907 163 98
1912 163 87

Diese Zahlen machen deutlich, daf} der politischen Entfaltungsmoglich-
keit des Zentrums vornehmlich im Reichstag und im preuflischen Abgeord-
netenhaus enge Grenzen gezogen waren. Sie haben verstindlicherweise Uber-
legungen ausgelést, die entweder beim ,,Charakter des Zentrums® eingesetzt

14 Nach: Staatslexikon. 5. Aufl. Bd. 5. 1932. Sp. 1586.
15 Nach: Staatslexikon. 5. Aufl. Bd. 1. 1926. Sp. 649.
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oder auf diesen in Verlauf ihrer Bemiithungen gestoflen sind. Die wachsende
Beteiligung des Zentrums an der Stiitzung der Reichspolitik und der sie ge-
staltenden Reichskanzler hat in seinen Vertretern den Wunsch wachgerufen,
auch ihre zahlenmifiige Stirke zu vermehren.

I

Die Flut der Angriffe und Verleumdungen gegen den Katholizismus ging
nach der sehr formalen Beendigung des ,Kulturkampfes” nur langsam
zuriick. Versuche, z. B. das ,,Jesuitengesetz” — in der Schlufabstimmung
des Deutschen Reichstages am 19. Juni 1872 mit 181 gegen 93 Stimmen an-
genommen und im Reichsgesetzblatt am 4. Juli 1872 verkiindigt — in seiner
Gesamtheit aufzuheben, scheiterten immer wieder. Nach dem Eintritt in das
20. Jahrhundert brandeten erneut Wogen unfreundlicher und feindlicher
Empfindungen gegen den deutschen Katholizismus an. Die Berufung des
26jibrigen Historikers Martin Spahn (1875-—1945), des Sohnes des Zen-
trumsabgeordneten Peter Spahn (1845—1925), auf einen neu errichteten,
mit einem Katholiken zu besetzenden Lehrstuhl fiir Geschichte an der Uni-
versitiit Strafiburg loste einen Sturm aus, der nach einer Leserzuschrift des
greisen Theodor Mommsen (1817—1903) in den ,,Miinchner Neuesten Nach-
richten® den Parteigiingern des Liberalismus jede Besonnenheit nahm. Mit
einem hohen, ihm adéquaten Pathos hatte Mommsen erklart: ,,Es geht
durch die deutschen Universitiiten ein Gefiihl der Degradierung. Unser Le-
bensnerv ist voraussetzungslose Forschung, die nicht das findet, was sie
nach Zweck, Erwigungen und Riicksichtnahme finden soll und finden
mochte, was aufierhalb der Wissenschaft liegenden praktischen Zielen dient,
sondern was logisch und historisch dem gewissenhaften Forscher als das
Richtige erscheint, in ein Wort gefaBBt: Die Wahrhaftigkeit ... Ein Axt-
schlag ist jede Einstellung des Universitiitslehrers, dessen Forschungsfrei-
heit Schranken gezogen werden.“1¢ Erst in den 1949 erschienenen Erinne-
rungen Friedrich Meineckes (1862—1954), der zusammen mit Spahn nach
Straflburg berufen worden war, lief die Erregung aus, die der ,,Fall Spahn*
verursacht hatte. Meinecke erklirte: ,,Mir war schon damals bei dem Schlag-
worte — von der voraussetzungslosen Wissenschaft — nicht ganz wohl und
ich bin dann frith weitergegangen und sehe in den Voraussetzungen, unter
denen wir forschen, nicht nur eine Hemmung, mit der wir ernst zu ringen
haben, sondern auch eine seelische Kraftquelle, die wir nicht entbehren
konnen.*17 :

Meinecke bestitigte, was Georg Freiherr von Hertling (1843—1919), seit
1882 Ordinarius fiir Philosophie an der Universitiat Miinchen, inmitten des
Sturmes vertrat. Wie Hertling 1887 dem Géottinger Theologen Albert Ritschl
iiber Ziel und Inhalt der katholischen Wissenschaft geantwortet hatte, ant-
wortete er 1902 Mommsen. Nicht nur in einem berithmt gewordenen ,,Offe-
nen Brief”. Auch vor den Generalversammlungen der Gorres-Gesellschaft
in Breslau und Straflburg griff Hertling die durch Mommsen ausgeléste
Kontroverse auf. Er verwies auf die Unfihigkeit der Anhénger der naturali-
stischen Weltanschauung, Prinzipien und Methoden der katholischen Wis-

16 Josef Donat, Die Freiheit der Wissenschaft. 1910. S, 142 f.
11 Friedrich Meinecke, Straburg / Freiburg / Berlin. 1901—1919. 1949. 8. 12 f.
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senschaft zu verstehen: ,,Wissenschaft ist ihnen ausschlieflich Erkenntnis
dessen, was in die Erfahrung tritt an der Hand und nach Mafigabe des
Kausalgesetzes. Der Katholizismus ist nicht nur transzendent wie jede Meta-
physik, sondern er lehrt ausdriicklich eine héhere, jeden Mechanismus der
Naturgesetze iiberragende Ordnung des Wunders und der Gnade.*

Aul der Generalversammlung der Gorres-Gesellschaft in Straflburg (1903)
beschiftigte sich Hertling erneut mit der ,,Wissenschaftlichen Voraus-
setzungslosiglkeit und dem Katholizismus* und erbrterte die Fragwiirdigkeit
des Schlagwortes, das seinen Weg durch die liberale Presse genommen hatte.
Es ging Hertling dabei nicht nur um Abwehr der Angriffe, — es ging ihm
in erster Linie um die Mitarbeit der deutschen Katholiken an der deutschen
Wissenschaft. Sich fiir sie einzusetzen, sah er als eine ausdriickliche Auf-
gabe an: ,,Wir protestieren gegen die Anmaflung, als ob nur der Unglaube
in wissenschaftlichen Versammlungen das Wort fithren diirfe und treten ein
fir das Recht des katholischen Gelehrten.“18 Die mit dem ,,Fall Spahn“ aus-
geloste Kontroverse, fiir dessen Antinomien nach Friedrich Meinecke erst
das Jahr 1914 Verstindnis geweckt hiitte, setzte sich in der Debatte um die
katholischen Korporationen fort, in deren Existenz Deklaranten von Han-
nover und Charlottenburg, von Géttingen und Jena eine Bedrohung der
akademischen Freiheit gesehen hatten. Es wurde verlangt, Mitglieder kon-
fessioneller, vornchmlich katholischer Studentenkorporationen von allen stu-
dentischen Ausschiissen auszuschlieffen und fernzuhalten. In einer ausfiihr-
lichen Erwiderung vertrat Hertling, immer wieder als sachlicher und iiber-
zeugender Wortfiithrer des deutschen Katholizismus hervortretend, daf3 der
Lehrfreiheit der Professoren die Lernfreiheit der Studenten entspreche. Die
akademische ,,Libertas® unterscheide sich von der , licentia academica® durch
die innere Freiheit, mit der der Student sein Leben und sein Studium ge-
stalte. Sie setze voraus, daf} er die von ihm beanspruchte Freiheit uneinge-
schrinkt anderen zugestehe. Die von den Jenenser Demonstranten abgege-
bene Erklirung, der Katholizismus an sich stehe im Widerspruch mit der
akademischen Freiheit, zeige die Verwandtschaft der Aktion gegen die katho-
lischen Korporationen mit dem im Interesse der voraussetzungslosen Wis-
senschaft unternommenen Ansturm gegen den Katholizismus. Hertling ver-
wies auf den in gewissen Kreisen nicht ausrottbaren Irrtum iiber das Ver-
hiltnis des Katholizismus zur Wissenschaft. Gleichzeitig betonte er die Not-
wendigkeit katholischer Korporationen, solange sie an den Idealen, auf
die sie verpflichtet sind, festhalten. Katholische Korporationen seien etwas
ganz anderes als Kneippgesellschaften mit konfessioneller Etikette. Nicht
Aufierlichkeiten verschaffe ihnen Respekt, nur der christliche Geist kénne
sie lebendig erhalten.1?

Beide Ereignisse — der ,,Fall Spahn‘ und das Vorgehen gegen katholische
Korporationen — zeigten, in welcher Ghetto-Situation der deutsche Katho-
lizismus sich noch immer befand. Obwohl durch Opferbereitschaft, Um-

18 Wissenschaftliche Voraussetzungslosigkeit und Katholizismus. Rede des Dr. Frhr,
v. Hertling auf der Strafburger Generalversammlung der Gorres-Gesellschaft am 7. Okt.
1903. Jahresbericht fiir das Jahr 1903. S. 26 {f.

19 Georg Frhr. von Hertling, Akademische Freiheit. Hochland. 3.Jahrg. 1905/06. Okt.
1905. 8. 67—93. ;
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sicht und Solidaritiit der deutschen Katholiken ihre Lage sich seit der
Scheitelhohe des Kulturkampfes gebessert hatte, war Abneigung, Ablehnung
und sogar noch Hafl gegen den Katholizismus anzutreffen. Grund dafiir
war nicht zuletzt der Umstand, daf’ es dem Zentrum gelungen war, einzelne
schwer diskreditierende Mafinahmen und Bestimmungen des Kulturkampfes
zu beseitigen bzw. zu mildern. Die nach der Jahrhundertwende vorgetrage-
nen Angriffe gegen den deutschen Katholizismus waren verbunden mit der
Diskussion der katholischen ,,Inferioritit. Es wurde unbestreitbar dar-
gelegt, dafy der Katholizismus im Kultur- und Geistesleben des deutschen
Volkes nicht die ihm zahlenmifig entsprechende und auf seiner geschicht-
lichen Leistung und seiner gegenwirtigen Leistungsfiihigkeit zukommende
Stellung einnahm. In ihrer Uberlegung und in ihrem Ausgangspunkt ver-
schiedene, ja sogar gegensiitzliche Bemiihungen setzten ein.

Wihrend der groflere Teil der deutschen Katholiken einen sachlichen
Wettstreit befiirwortete, iiberzeugt, daf’ der Katholizismus eine Ausein-
andersetzung nicht zu fiirchten habe, sprachen einzelne nicht nur fiir eine
»Koexistenz*, sondern vor allem fiir ein notwendigerweise auch zu Kom-
promissen gezwungenes Durchdringen des Katholizismus mit den zeitgends-
sischen geistigen, religiosen und naturwissenschaftlichen Anschauungen. Her-
mann Schells (1850—1906) Flugschrift: ,,Der Katholizismus als Prinzip des
Fortschrittes (1897) war der bekannteste und kiihnste Vorstol. Die mit
solchen Versuchen — zusammengefafit unter der gemeinhin falsch verstan-
denen Bezeichnung , Kulturkatholizismus® und ,,Reformkatholizismus® —
verbundene Gefahr, den gesicherten Boden des katholischen Glaubens zu
verlassen, wurde nicht allgemein gesehen, so daff auch nicht alle Partei-
ginger bereit waren, die sich daraus ergebenden Gewissenspflichten anzu-
erkennen. Die dariiber gefiihrten Diskussionen rédumten jedoch viele Vor-
urteile unter den Konfessionen zur Seite und erleichterten ihre Begegnung.
Immer groffer wurde der Kreis derer, die erkannten und zur Uberlegung
stellten, daf} das zukiinftige Schicksal der Konfessionen in Deutschland ein
gemeinsames sei. Die Meinung setzte sich durch, dafl grofleres Verstindnis
und groflere Achtung der Konfessionen untereinander auch zum Abbau der
bestehenden Vorurteile gegen den Katholizismus filhren und die Stellung
der deutschen Katholiken im Leben des deutschen Volkes verbessern werde.
Vor allem auf den Generalversammlungen der Katholiken Deutschlands, die
die liberale Presse mit beharrlicher Bosheit die ,,Zentrumsherbstparade* zu
nennnen pflegte, wurde immer die Forderung nach konfessionellem Frieden
und nach konfessioneller Verstindigung erhoben. So erklirte der Rotten-
burger Domkapitular Stiegele in Bonn (1900), das deutsche Volk sei am An-
fang des 20. Jahrhunderts vor die Frage gestellt worden: ,,Was diinkt euch
von Christo 7 Er erklirte dazu: ,,Wir wollen, dafs Christus unter uns fort-
herrsche; wir wollen, daf3 Christus das Band bleibe, das in der Ehe Mann
und Weib verbindet, das die Familie zusammenhilt. Wir wollen, daf Chri-
stus in der Schule bleibe, wir wollen keine unchristliche Pidagogik, daf}
keine irreligiose Schulgesetzgebung die Kinder hindert und ihnen wehrt, zu
Christus zu kommen. Wir wollen Christus auch in unserer Gesetzgebung, wir
wollen ihn in der Verwaltung, wir wollen ihn in den Gefiingnissen, in un-
sern Wohltitigkeitsanstalten, wir wollen ihn in der Lésung aller Fragen,
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vorab auch der sozialen Frage.* Zum Verhiltnis der Konfessionen erklirte
Stiegele: ,,Wir wollen mit Christus sammeln, wie er selbst gesagt hat: Wer
nicht mit mir sammelt, der zerstreut. Wir wollen sammeln zu der Einheit,
zu der Wahrheit und dem Frieden in unserm grofien Vaterlande.20

Noch eindringlicher sprach Dr. Karl Bachem (1858—1936) auf der Ge-
neralversammlung der Katholiken Deutschlands in Mannheim (1902) zur
Begegnung der Konfessionen: ,,Wir wiinschen mit unseren protestantischen
Mitbiirgern ein biirgerliches Leben in Frieden zu leben, und wollen alles
tun, damit nicht unsererseits dieser Friede gestort werde. Selbst wo wir
uns notgedrungen verteidigen miissen, wollen wir es tun mit aller Achtung
vor der Uberzeugung unserer Gegner. Wo immer wir daher sehen, daf diese
Gesinnung erwidert wird, da werden wir das laut und freudig anerkennen. 21
Auch das beriihmt gewordene Wort ,,Religion ohne Konfession ist Konfu-
sion®, das der Bamberger Domkapitular Franz Xaver Schiidler (1852—1913)
1904 in Regensburg?? sprach, war nur als Bestitigung dafiir zu verstehen,
daf} das Christentum in den Konfessionen existent ist.

In Essen richtete 1906 der Erzbischof von K6ln, Antonius Kardinal Fischer
(1840—1912), einen ,,warmen Appell an all unsere deutschen Mitbiirger,
die nicht unseres Glaubens sind, aber wohl des Willens, den durch Gott zu-
gelassenen Spalt, der durch unser Volk geht, nicht weiter zu vertiefen und
zu verbreitern, die noch mit uns glauben an einen Gott im Himmel und sei-
nen menschgewordenen Sohn, unsern gebenedeiten Herrn und Heiland, und
die Erlosung durch das heilige Kreuz.“ Kardinal Fischer betonte: ,,Ich
mochte an sie alle einen warmen Appell richten, daf} sie mit uns sich ver-
biinden und gemeinsam in dieser ernsten Zeit mit uns Front machen gegen
die unheimlichen Michte der Finsternis, die riitteln an den Fundamenten
der christlichen Ordnung, auf der auch die deutsche Kultur beruht bis zum
heutigen Tage. So handeln ist wahrhaft patriotisch und wahrhaft ein Zei-
chen echter Vaterlandsliebe.*“23 Bevor diese ernsten und eindringlichen Worte
gesprochen wurden, war an anderer Stelle bereits der Versuch eines Briicken-
schlages zwischen den Konfessionen unternommen worden.

II.

Am 1. Méarz 1906 veréffentlichte Dr. Julius Bachem (1845—1918) in den
,,Historisch-Politischen Bliittern fiir das katholische Deutschland* einen Auf-
satz ,,Wir miissen aus dem Turm heraus“.2¢ Der Titel wurde berithmt und
gefliigelt, wie seine bereits 1907 erfolgte Aufnahme in ,,Biichmanns Zitaten-
schatz* zeigt.

Zu seiner Erklirung wurde dort angegeben: ,,Im Hinblick auf die unver-
kennbare Verschirfung der konfessionellen Gegensiitze im Deutschen Reich
und die daraus sich ergebende Gefahr einer wachsenden Isolierung des Zen-
trums mahnte der Verfasser die deutschen Katholiken ihrerseits in der
konfessionellen Absonderung nicht zu weit zu gehen und die deutsche Zen-
trumspartei die Absperrung, welche in dem Bild des Zentrumsturmes liegt,
nicht {iber die Grenze hinausgehen zu lassen, welche durch die Verhiltnisse

20 Kiflling a.a.0. S.303 f. 21 Kifiling a.a.0. S.309. 22 Kifling a.a.0. 8. 315.
*3 Killing a.a.0. S. 320, 24 Historisch-politische Blitter. Bd. 137 S. 376 ff.
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gezogen sei.’“25 Der nicht allzu umfangreiche Aufsatz unternahm es, die
Lage des Zentrums in dem damals in politischen Reden durchaus beliebten
Bild des Zentrumsturmes zu sehen. Bachem war sich dariiber im klaren, daf}
seine Forderung ,,Wir miissen aus dem Turm heraus® wie ,,politische Ketze-
rei klang. Er betonte, daf} das Zentrum auch in der Zeit, als es ausschlief3-
lich aus Katholiken bestand, keine katholische und keine konfessionelle
Fraktion habe sein wollen. Er verwies auf die angesehenen evangelischen
Mitglieder der Zentrumsfraktion des Deutschen Reichstages. Er sprach be-
sorgt davon, dad katholischerseits an einzelnen Stellen konfessionelle Ab-
geschlossenheit auch da noch herrsche, wo sie sachlich nicht berechtigt sei.
Er schlug vor, die politische Plattform des Zentrums durch Gewinnung evan-
gelischer Wahler und iiberwiegend evangelischer Wahlkreise zu verbrei-
tern. Er sagte dazu:

»Die Engen, die Angstlichen, diejenigen, welche iiberall nur den konfessionellen,
Gesichtspunkt geltend zu machen gewohnt sind, werden wohl auch an dieser Anregung
sich stofben, und doch diirfte sie ernste Beachtung verdienen.

Von solchen Kandidaten darf man kirchenpolitisch nichts anderes verlangen, als
daB sie jeder Beschrinkung der kirchlichen Freiheit widerstreben, die staatsbiirger-
liche Gleichberechtigung des katholischen Volksteils riickhaltlos anerkennen: im iib-
rigen muf® namentlich ihre sozialpolitische Stellung entscheidend sein! Es gibt solche.
Minner unter den Evangelischen und es wird ihrer mehr geben, sobald ihnen Ge-
legenheit geboten wird, im éffentlichen Leben sich zu betitigen. Man denke nur an
die evangelischen Christlich-Sozialen. Gegenwiirtig ist es ihnen noch fast unmoglich,
zu einem Mandat zu gelangen, weil auch sic mit allerhand Vorurteilen zu kimpfen
haben. Aber es wiirde ein grofler Gewinn fiir umser 6ffentliches Leben sein, wenn die
Tiichtigsten aus diesen Reihen in die Lage kimen, von der Tribiine des Parlaments
fiir ihre Ideen Propaganda zu machen.

Wenn es nicht anders zu bewirken ist, so miissen weitsichtige Zentrumskreise ihnen
diese Moglichkeit verschaffen. Es war seinerzeit ein Leichtes, die Wahl Ludwig v. Ger-
lachs in dem rheinischen Wahlkreise Sieg-Milheim-Wipperfiirth durchzusetzen: Nie-
mand hat von dem chemaligen Fithrer der preuBischen konservativen Partei und
Rundschauer der Kreuzzeitung verlangt, dafs er etwas von seinen' religiosen Uberzeu-
gungen aufgab, als er dem Zentrum als Hospitant beitrat. Ebensowenig von Dr, Bruel,
der bis ans Ende seiner Tage ein ernster Lutheraner gebliehen ist. Aber wie diese
beiden bedeutenden Minner, namentlich der letztere, auch in treuester personlicher
Freundschaft mit Mitgliedern der Zentrumsfraktionen verbunden blieben, so hat auch’
allein die Tatsache ihrer Zugehorigkeit zum Zentrum und haben inshesondere die
Wahrnehmungen und Erfahrungen, welche sie dank dieser jahrelangen Zugehorigkeit
=u machen Gelegenheit hatten, nicht wenig dazu beigetragen, die Ansichten iiber das
Zentrum in nicht kleinen evangelischen Kreisen zu korrigieren und dieselben nament-
lich die Haltlosigkeit der politischen Legende von der konfessionellen Zentrumsfrak-
tion erkennen zu lassen. ;

Das ist ein Punkt von geradezu vitaler Bedeutung fiir unser parlamentarisches Le-
ben und fiir unser dffentliches Leben tiberhaupt. Das Zentrum darf nicht unter der
Einwirkung der Verschiirfung der konfessionellen Gegensiitze, an der so viele arbei-
ten, in eine splendid isolation geraten, welche die Erfiillung seiner Aufgabe fir Reich
und Volk aufs dulerste erschweren wiirde. Dem Bestreben, ‘diese Gefahr zu ver-
ringern, sollen die vorstehend entwickelten, bzw. angedeuteten Gedanken dienen.*

Der Aufsatz Bachems war eine politisch-publizistische Sensation, die die
deutsche, aber auch die auslindische Presse in weitausgreifenden Erérterun-
gen behandelte. Um der Vielzahl von Einwendungen zu begegnen, sah sich

25 Julius Bachem, Lose Blitter aus meinem Leben. 1910. S. 93 f.
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Julius Bachem veranlaf}t, einen zweiten Artikel in den ,,Historisch-Politi-
schen Blittern® erscheinen zu lassen,?6 in dem er Mif3verstindnisse und
Mif3deutungen ausrdumte, ohne das grundsitzliche Anliegen seines ersten
Aufsatzes preiszugeben. Im Herbst 1906 erklirte er auf der Generalver-
sammlung der ,,Windthorstbiinde* zu Diisseldorf: ,,Der Titel war so etwas
wie ein journalistischer Trick, aber kein unstatthafter Trick. Man sagt wohl,
wenn der Journalist eine richtige Uberschrift fiir einen Artikel habe, habe
er den Artikel selbst.”“ Die gegen ihn gerichteten Angriffe wies er mit den
Feststellungen zuriick: ,Man stellte sich hier und da an, als wollte ich
den Zentrumsturm mit Dynamit in die Luft sprengen. Ich kann Ihnen ver-
sichern, dies liegt mir fern. Wenn Sie die Zeichen der Zeit beobachten, kann
Ihnen nicht entgangen sein, daf® man darauf aus ist, das Zentrum zu isolie-
ren. Man hat es immer gewollt, aber niemals ist dies so deutlich und so ener-
gisch in die Erscheinung getreten als in der Gegenwart. Blockpolitik iiberall.
In Baden ist sie bei den letzten Landtagswahlen auf der ganzen Linie wirk-
sam gewesen, ebenso bei den Bezirkstagswahlen in Elsafi-Lothringen. In
Bayern bereitet sie sich fiir die niichsten Landtagswahlen vor und auch in
Preuflen sind die Ansitze vorhanden. Es wird die Blockpolitik wenn nicht
im ganzen Land, so sicher in einer Anzahl von Provinzen wirksam werden.
Die nichsten Reichstagswahlen werden, dariiber muf’ man sich klar wer-
den, unter dem Zeichen der Blockpolitik stehen. Soll nun die Zentrums-
partei einer solchen Situation gegeniiber untitig sich verhalten, nicht den
verianderten Verhiltnissen Rechnung tragen, nicht alles aus dem Wege riu-
men, was diese immerhin schwierige Situation noch erschweren kann und
muf. Soll sie sagen, ich sitze hier in meinem Turm und weifl von nichts.
Hier stehe ich, ich kann nicht anders, das ist nicht meine Meinung. Auch
der stirkste Turm kann zu einem Hungerturme werden und ich will nicht,
daf} der Zentrumsturm zu einem Hungerturm werde. Wenn eine Festung
belagert wird, begniigen sich die Belagerten damit, in ihrem Festungswerke
zu sitzen? — Treffen sie nicht alle Vorkehrungen, um die Belagerung wirk-
sam abzuweisen. Zuniichst fegen sie die Biume und die Baulichkeiten weg,
die den freien Ausblick beeintrichtigen. Sie sorgen fiir hinreichend Proviant.
Sie haben schon vorher fiir Aulenwerke gesorgt, fiir detachierte Forts.
Wenn Minen gezogen werden, werden Gegenminen gelegt. Vor allem sorgt
man dafiir, die Verbindung mit der AuBenwelt aufrecht zu erhalten. Man
muf in solchen Situationen auf strategische Gegenziige bedacht sein. Das
war der Gedanke meines Artikels in den Historisch-Politischen Bléttern.*27

Bereits im Mai hatte sich die ,,Kolnische Volkszeitung®, deren Redaktions-
stab Bachem angehorte, verteidigend vor dessen Anliegen gestellt. Sie hatte
dazu erklirt: ,,Die zweifellos grofe konfessionelle Befangenheit und kon-
fessionelle Gegensiitzlichkeit auf protestantischer Seite darf aber fir die
deutschen Katholiken kein Grund sein, die Bemiithungen zur Herstellung
besserer Beziehungen unter den Konfessionen nicht fortzusetzen. Ganz im

26 Historisch-politische Blitter. Bd. 137. S.503—513: ,,Nochmals: Wir miissen aus dem
Turm heraus!® Vgl. dazu: ,,Missen wir aus dem Turm heraus?“ Von Dr. Krueckemeyer:
Historisch-politische Blatter. Bd.137. S.676—695. / D. E. T., Vom deutschen Zentrum.
Hochland, 1V. Jahrgang. Bd.IL. S.221—229. / Dr. Jul. Bachem, Nochmals vom deutschen

Zentrum. Hochland. IV. Jahrgang. Bd. IL. S, 461—465. / D. E.T., Vom deutschen Zentrum.
Hochland. IV. Jahrgang. Bd. 465—466. 21 Zitiert nach: Hoeber a.a.0. 8.21 £.
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Gegenteil. Je weniger zahlreich heute noch in den verschiedenen Partei-
lagern die Protestanten sein mdgen, welche im Interesse des gemeinsamen
Vaterlandes mit den Katholiken auch politisch Hand in Hand zu gehen bereit
sind, um so héher muf} man diese Ménner werten, um so weiter ihnen ent-
gegenkommen, um so eifriger darauf hinarbeiten, daf8 ihrer mehr werden,
um so bereitwilliger ihnen auch unter eigenen Opfern die Gelegenheit ver-
schaffen, mit den gleichgesinnten Katholiken im éffentlichen Leben dafiir
einzutreten, was uns in Deutschland notwendiger als alles andere, was die
eigentliche Lebensbedingung des deutschen Volkes ist: die Beseitigung oder
wenigstens die Eindimmung des Land und Leute verderbenden konfessio-
nellen Haders. Mit dem treuen Festhalten an dem eigenen religiésen Be-
kenntnis ist das sehr wohl vereinbar.*28

Um das Gewicht dieser Auslassungen voll zu verstehen, ist es notwendig,
darauf hinzuweisen, daf} die ,,Ké6lnische Volkszeitung* die angesehenste und
grofite katholische Zeitung des Deutschen Reiches war, auch wenn sie als
Sprecherin der Gruppierung angesehen wurde, die als , Kélner Richtung*
im weiteren Verlauf der Auseinandersetzung iiber den Artikel Bachems ,,Wir
miissen aus dem Turm heraus® ihre politischen und religiésen Konturen
erhielt, um schlieBlich in der Endphase dieser Kontroverse und in den lei-
denschaftlichen Auseinandersetzungen des ,,Gewerkschaftsstreites® zu einem
Schlagwort zu werden. Wie richtig die Erkenntnisse und Feststellungen
Bachems waren, bewiesen bereits die Ereignisse um die von Reichskanzler
Fiirst Biilow (1849—1919) veranlafite Reichstagsauflosung am 13. Dezem-
ber 1906. Die ,,Hottentotten-Wahlen* waren veranlaf3t durch die geforderte
Truppenverminderung in Deutsch-Siidwestafrika. Biilow errichtete einen
nationalen Scheiterhaufen in der Hoffnung, auf ihm Zentrum und Sozial-
. demokratie verbrennen zu kénnen. Zentrum und Sozialdemokratie schlossen
ein Wahlbiindnis. Die Sozialdemokratie verlor angesichts der nationalen
Wahlparolen Stimmen und Sitze, wihrend sich das Zentrum trotz leiden-
schaftlicher Anschuldigungen glinzend schlug.

i {0 E

Die Enzyklika ,,Pascendi” vom 8. September 1907 wurde als flammender
Blitz empfunden, der vor allem gihnende Tiefen der religiosen Situation
auch in Deutschland deutlich machte. Eine anhaltende Diskussion setzte in
der katholischen und in der auBBerkatholischen Welt ein. Papst Pius X. (1903
bis 1914) wurde verdichtigt und verleumdet. Seine Absichten wurden weit-
hin mifiverstanden, obwohl auch evangelische Theologen auf seine Seite
traten. So erklirte der evangelische Kirchenhistoriker Albert Hauck (1845
bis 1918) iiber die Enzyklika ,,Pascendi*: ,,Ist Pius X. zu tadeln? Wie mich
diinkt werden auch diejenigen, die auf anderem Boden stehen als er, dem
Manne ihre Sympathie nicht versagen, der im Streite um religiése Probleme
klar seine Stellung nimmt und was ihm als heilsam und notwendig gilt, offen
vertritt. Indem PiusX. den Offenbarungscharakter der christlichen Reli-
gionen und der Geschichtlichkeit der evangelischen Uberlieferung wahrt,

28 KVZ. Nr. 436 v. 16. Mai 1906.

114



Verlauf und Ergebnis des ,,Zentrumsstreites* (1906—1909)

schirmt er Anschauungen, auf die das Christentum niemals verzichten
wird.*29

Die Diskussion um Auswirkung und Verbindlichkeit der pipstlichen Ent-
scheidung bemichtigte sich rasch aller Lebensbereiche. Das Anliegen Papst
Pius X. war zuniichst religios-theologisch. Er konnte jedoch nicht verhiiten,
daB Eiferer dort Gefahren sehen zu miissen glaubten, wo keine Veranlassung
dazu vorhanden war. Die Lage des deutschen Katholizismus wurde durch
solches Vorgehen nicht erleichtert. Seine Feinde waren nur zu gerne bereit,
in der piipstlichen Lehrentscheidung eine Verneinung und Verwerfung der
vom deutschen Katholizismus angestrebten Begegnung mit der Kultur der
Zeit — die keine katholische Kapitulation vor Geist oder Ungeist, sondern
die Heimholung auch dieser Zeit zu Gott sein sollte — zu sehen. Sie weiteten
die theologische Entscheidung auf den politischen Raum aus in der erkenn-
baren Freude, durch eine theologisch-kirchliche Diskreditierung und Des-
avouierung des Zentrums einen durchaus nicht bequemen politischen Geg-
ner beerben zu konnen. Dabei kamen ihnen katholische Befiirworter zu
Hilfe, die bereit waren, die in das allgemeine Leben des deutschen Volkes
vorgeschobenen Stellungen des deutschen Katholizismus kamptlos preiszu-
‘geben und sich in ein kirchliches Ghetto integraler Innerlichkeit zuriick-
zuziehen. Sie bestiitigten dadurch die Richtigkeit der fiir den deutschen
Katholizismus schmerzlichen Feststellung, die Paul Tschackert in seiner Un-
tersuchung ,,Modus vivendi. Grundlinien fiir das Zusammenleben der Kon-
fessionen im Deutschen Reich® traf, wo er von einem ,katholischen System
des Sich-Abschlieffens gegen Nichtkatholiken® spricht, ,.das den Horizont
verengen und trennend wirken miisse“.3* Eine Auseinandersetzung zwischen
der Forderung Bachems ,,Wir miissen aus dem Turm heraus® und einer in
der Zielsetzung ihrer Pline verschwommenen und in der Beurteilung der
Grenzlinien und der Imponderabilien bezweifelbaren Auffassung mit der
Fiahigkeit, ,,Gesinnung®, ja sogar ,,Bewegung® zu werden, lag formlich in
der Luft. Sie wurde durch die ,,Osterdienstagskonferenz ausgelost. Am
7. April 1909 lud der damalige Kaplan Edmund Schopen in Oberhausen
(Rheinland) zu einer vertraulichen Konferenz am 13. April in die Birger-
gesellschaft in Koln ein. Er sagte u. a. in seiner Einladung: »Die Konfe-
renz wird den Charakter einer riickhaltlosen aber streng diskreten Aus-
sprache haben iiber die bedenklichen Erscheinungen im katholischen Deutsch-
land und die etwaige Méglichkeit einer Losung der schwebenden Fragen.*
An ihr nahmen zehn der Geladenen aus dem Rheinland und Westfalen teil.
Grundlage der Verhandlungen waren drei Programmsitze, die bereits im
Januar 1909 in den ,,Historisch-Politischen Blittern® veroffentlicht worden

waren:

,,J. Das Zentrum ist eine interkonfessionelle politische Partei. Doch ist gegeniiber
den Tendenzen Julius Bachems und der Kélnischen Volkszeitung an der Auffassung
Windthorsts festzuhalten, damit nicht die Partei in Interessengruppen zerfalle.

II. Im Interesse eciner einheitlichen grofen Arbeiterbewegung liegt es, wenn die
deutsche christliche Gewerkschaftsbewegung sich um zwei selbstindige Zentralen
innerhalb der beiden Konfessionen nach hollindischem Muster gruppiert. Die Idee

20 Zitiert mach: F. A. Forbes, Papst Pius X. 1923. S.116 f.
80 Paul Tschackert, Modus vivendi. Grundlinien fiir das Zusammenleben der Konfessio-
nen im Deutschen Reich. 1908. S. 48 1.

- 115



Ernst Deuerlein

der interkonfessionellen Gewerkschaft unter katholischer Initiative ist ein Hemmnis
fiir den Eintritt groBer evangelischer Arbeitermassen in die christliche Gewerkschafts-
bewegung, gefihrdet die katholische Gesinnung und hierarchische Korrektheit der
katholischen Arbeitermassen und bildet eine Gefahr fir die politische Geschlossen-
heit des katholischen Volksteils.

IT1. Die das gesamte katholische Leben Deutschlands gestaltende finanzielle und
moralische GroBmacht des Volksvereins bedarf in Anbetracht ihrer eminent angewach-
senen Bedeutung eines engeren organisatorischen Anschlusses an den Episkopat.“3t

Aus dem spiter bekannt gewordenen Protokoll der ,,Osterdienstagskonfe-
renz‘ ist Charakter und Umfang dieser Veranstaltung zu ersehen. Es wurden
dabei bittere und nicht immer sachliche Auferungen gemacht. Die haupt-
sichlichen Sprecher waren die Zentrumsabgeordneten Dr. Franz Bitter und
Hermann Roeren (1844—1920), die im weiteren Verlauf der Auseinander-
setzung zu entschiedenen Befiirwortern einer, ,,Katholisierung” des Zen-
trums wurden. Hermann Roeren, Oberlandesgerichtsrat in Kéln, verlangte
im Namen der Geschlossenheit und Ganzheit des katholischen Lebens eine
Politik auf ausschlieflich katholischer Grundlage. Die katholische Welt-
anschauung sollte nicht nur fiir den einzelnen katholischen Abgeordneten,
sondern auch fiir die Partei als solche verbindliche Geltung haben.32 Noch
schirfer konnte der Forderung Julius Bachems nicht widersprochen wer-
den. Im Mai 1909 richteten Bitter und Roeren an die Mitglieder des deut-
schen Episkopats ein Schreiben:

»Lis macht sich im eigenen Lager, in der Presse, in Broschiiren und Versammlun-
gen, mehr und mehr zunchmend, das systematische Bestreben geltend, in dem katho-
lischen Volke die Anschauung zu verbreiten, daff wirtschaftliche, soziale und politi-
sche Fragen losgelost von den Grundsitzen der katholischen Weltanschauung zu be-
handeln sind. Es wird vielerseits eine sogenannte interkonfessionelle Kulturgemein-
schaft angestrebt, mit dem Ziele, die Religion auf die Gotteshiuser der Religions-
gemeinschaften zu beschrinken, um auf diese Weise eine Versshnung der Konfessio-
nen auf nationalem Boden herbeizufithren. Diese Bestrebungen haben bereits weite
Kreise des katholischen Volkes in bedenklicher Weise ergriffen. Demgegeniiber er-
scheint es als unabweisbare Notwendigkeit, den Standpunkt der katholischen Kirche:
dafy das Christentum als reale Macht die gesamten Verhiltnisse des privaten, gesell-
schaftlichen und &ffentlichen Lebens durchdringen soll, daf’ es die Secele ist, welche
der gesamten Kultur das Geprige aufdriicken soll, mit aller Entschiedenheit zu be-
tonen und zu verbreiten, um auf diese Weise der Weiterentwicklung einer solchen
verhiingnisvollen Richtung entgegenzutreten.

Das kann aber nur geschehen, wenn nach den Worten Windthorsts Organisation
gegen Organisation gesetzt wird. Eine solche Organisation einzuleiten war der Zweck
ciner Besprechung, die im April d.J. zu Kéln unter einer Anzahl gleichgesinnter
Herren stattgefunden hat. Das Resultat dieser Besprechung war zuniichst die Einigung
auf folgende zwei Grundsitze:

1. Das Zentrum ist eine politische Partei, die sich zur Aufgabe gestellt hat, die
Interessen des gesamten Volkes auf allen Gebieten des 6ffentlichen Lebens im Ein-
klang mit den Grundsitzen der katholischen Weltanschauung zu vertreten.

2. Der grofle Einfluf}, den der Volksverein fiir das katholische Deutschland auf
das katholische Leben iibt, erfordert einen engeren Anschluf an den Episkopat.

Diesen Grundsiitzen soll in Presse, Broschiiren und Versammlungen weitgehend
Verbreitung gegeben werden. Die weitere Ausgestaltung der Organmatmn und Propa-
ganda ist demniichstigen Besprechungen vorbehalten.

Wir halten uns fiir verpflichtet, Ew. Bischéflichen Gnaden von diesem Vorgehen
gehorsamst Kenninis zu geben.*33

51 Feliz Salomon, Die deutschen Parteiprogramme. 2 Bde. 2. Aufl. 1912. Bd. 2. S.132.
32 Josef Deutz, Adam Stegerwald. 1952. S. 47 ff.
83 Zitiert nach: Hoeber a.a.0. S.29 {.
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Durch diesen Brief wurde die Offentlichkeit erstmals von den Zielen einer
gegen den bisherigen Charakter des Zentrums gerichteten Bewegung unter-
richtet. Die Diskussion entbrannte mit leidenschaftlicher Schirfe. Eine Flut
von Zeitungs- und Zeitschriftenaufsitzen, Flugschriften und Broschiiren er-
gob sich iiber den deutschen Katholizismus. Mit Beunruhigung verfolgten
auch ernste Protestanten die immer weitere Bereiche des deutschen Katho-
lizismus ergreifende Auseinandersetzung. Ihre Schwerpunkte waren der
Streit iiber den Charakter des Zentrums, die Diskussion iiber die Titigkeit
des ,,Volksvereins fiir das katholische Deutschland‘34 und schlieflich die
Mitgliedschaft katholischer Arbeiter in den interkonfessionellen ,,Christ-
lichen Gewerkschaften®,

Wihrend die Debatte um den Charakter des Zentrums durch entspre-
chende Beschliisse der zustindigen Parteigremien zum Erliegen kam, dauerte
die Auseinandersetzung iiber den ,,Volksverein fiir das katholische Deutsch-
land* und iber die Christlichen Gewerkschaften an. Es ging dabei um eine
kirchliche Organisationsfrage, die im Rahmen der bestehenden kirchlichen
Einrichtungen nicht gelost werden konnte. Die ,,Historisch-Politischen Blit-
ter” sagten dazu: ,,Wir haben im katholischen Deutschland eine Fiille von
kraftig aufbliihenden neuen Lebensformen kirchlicher Betatigung, die dem
alten Rahmen kanonischer Organisation nicht anzupassen sind. Daraus ent-
stehen préterepiskopale (d. h. der bischoflichen Autoritit nicht unterstellte)
Gebilde, vielleicht auch priterepiskopale Tendenzen. Das letztere aber ist
ungesund. Festzuhalten ist der Satz, daf3 all diese Gebilde nicht innerlich
von der Kirche appropriiert, nicht dauernd konsolidiert sind, bis sie ihre
endgiiltige organisatorische Stellung zur episkopalen Verfassung gefunden
haben.““35 Dieses Problem stellte sich vornehmlich dem ,,Volksverein fiir
das katholische Deutschland®.

Die Diskussion iiber den Charakter des Zentrums beherrschte im Sommer
1909 die deutsche Offentlichkeit und vor allem die deutsche Presse, unge-
achtet ihrer politischen und religiosen Einstellung. In sie griff im Juni 1909
Professor Dr. Martin Faflbender mit einem beachtenswerten, weil weit-
hin klirenden Artikel ,,Moderne Sionswiichter* ein, der die Wertlosigkeit
einer Definition der Zentrumspartei betonte, nachdem diese ein 6ffentlich
bekanntgegebenes Programm besitze und seit 40 Jahren nach diesem Pro-
gramm arbeite.?¢ Die Dortmunder ,,Tremonia® stimmte den Ausfithrungen
Faflbenders zu und erklirte:

»Die Herren von der eben charakterisierten 10-Mannliga treiben ein gefihrliches
Spiel. Sie leben in der Wahnidee, da die Kélnische Volkszeitung und die filhrenden
Personen des Zentrums zu sehr in das liberale Fahrwasser trieben, dafl das Zentrum
nicht konfessionell genug sei, dall Zentrum, Volksverein und Gewerkschaften nicht

geniigend unter bischiflicher Autoritit stiinden. Der Hochwiirdigste Kardinal Fischer
habe darauf jiingst in M.-Gladbach eine treffende Antwort gegeben. Es sind im Laufe

34 Eine ausfiihrliche Erdrterung dieses Fragenkreises ist an dieser Stelle nicht veranlaft.
Vgl. dazu: Emil Ritter, Die katholisch-soziale Bewegung im neunzehnten Jahrhundert und
derVolksverein. 1954. S. 313 ff. — Zur Beurteilung Ritters vel. u.a. diese Zeitschrift Mai
1955 8. 157. Herder-Korrespondenz. / Die Welt der Biicher. Heft 3. S.134 f. / Joseph JoB,
Wie war das mit dem Volksvercin? Rheinischer Merkur. 10. Jahrgang. Nr.15 vom 9. April
1955.

35 Zitiert nach Hoeber a.a.0. S. 39 f. %6 Der Tag. Nr. 149 v. 29. Juni 1909.
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der letzten Dezennien immer einige Personen aufgetreten, welche pipstlicher sein
wollten als der Papst. Zu bedauern ist, dafl diesmal ein Mann wie der Reichstags-
abgeordnete Bitter in die Reihe dieser modernen Zionswiichter eingetreten ist und
durch spaltenlange Erklirungen in einigen, ihnen bereitwilligst die Spalten 6ffnenden,
Zentrumsblittern Verwirrung anrichtet und das in einem Moment, wo die grofite
Einigkeit der deutschen Zentrumspartei bitter not tut. Die Minner und Zentrums-
organe, welche diese Quertreibereien begiinstigen, laden eine furchtbare Verantwor-
tung auf sich.*37

Die Diskussion hielt trotz dieser ernsten Mahnungen und Beschwérungen
mit unverminderter Schirfe an. Alle denkbaren Argumente wurden von
beiden Seiten ins Feld gefiihrt. Aber auch die Gegenseite schwieg nicht. Am
25. Juli 1909 erklirte Dr. Bitter in einer Zentrumsversammlung zu Neun-
kirchen an der Saar, daf} auch er und seine Freunde wissen, daf} Religion
und Politik nicht dasselbe seien. ,,Wir wissen aber auch, daf} sie in einem
gewissen Verhiiltnis zueinander stehen und nicht voneinander geldst werden
konnen.” Bitter wandte sich scharf gegen den Bachemschen Aufsatz ,,Wir
miissen aus dem Turm heraus®, wobei er die Vermutung aussprach, daf} der
urspriingliche Charakter des Zentrums hiitte verwischt werden sollen, indem
ihm das Fundament der katholischen Weltanschauung, auf dem es gebaut
sei, entzogen werde. Bitter erklirte ferner: ,,Wenn ich das Zentrum richtig
definiere, so sage ich: Das Zentrum ist eine politische Partei, aber es treibt
Politik im Einklang mit den Grundsiitzen der katholischen Weltanschau-
ung.*“%8 In einer Zuschrift an die ,, K6lnische Volkszeitung* wurde dazu un-
ter der Forderung ,,Wir miissen zu Windthorst zuriick® Stellung genom-
men. Dabei wurde auf die Anfinge des Zentrums verwiesen und auf die
bisherige konfessionelle Praxis der Zentrumsfraktion:

B8 ist ganz selbstredend, daff fiir die einzelnen katholischen Mitglieder des Zen-
trums ihre katholische Weltanschauung auch fiir ihre politische Titigkeit in den
parlamentarischen Korperschaften maflgebend ist, ebenso wie die jetzigen und frii-
heren protestantischen Mitglieder des Zentrums dabei niemals darauf verzichtet ha-
ben, fiir ihr Wirken ihre cigene protestantische Weltanschauung magebend sein zu
lassen. Die protestantischen Mitglieder haben bisher die katholischen niemals daran
gehindert, von ihrer katholischen Weltanschauung auszugehen, wie auch die katholi-
schen niemals versucht haben, die protestantischen Mitglieder bei Geltendmachung
ihrer protestantischen Auffassung zu beengen. Man ging eben zusammen, wo man
zusammengehen konnte, und es hat sich gezeigt, dab gliubige Katholiken und gliu-
bige Protestanten ein sehr weites Stiick Weges auf dem Boden der parlamentarischen
Korperschaften zusammengehen kénnen, insbesondere auch, wo es gilt, ,die kirchliche
Freiheit und das Recht der Religionsgesellschaften gegen Eingriffe der Gesetzgebung
zu schiitzen’, Wohl haben sich hier und da Gelegenheiten ergeben, wo die protestanti-
schen Mitglieder des Zentrums von den katholischen sich trennten. Aber das geschah
dann nahezu ausschlieBlich auf Grund einer anderen politischen Auffassung, wie ja
zuweilen katholische Minorititen sich absplitterten, nicht auf Grund konfessioneller
Differenzen. Es ist nicht eine einzige Gelegenheit bekannt geworden, wo aus kon-
fessionellen Griinden sich Schwierigkeiten ergeben haben.

Warum soll an diesen Verhiltnissen geriittelt werden? Dariiber kann doch kein
Zweifel sein, dal, wenn in eine offizielle Definition des Zentrums als Partei die
,katholische Weltanschauung® hineingearbeitet wird, es fortan allen Protestanten aus-
driicklich unméglich gemacht ist, dem Zentrum beizutreten. Bedeutet das eine Stiir-
kung der katholischen Position, eine Stirkung derjenigen Tendenzen, welche auch auf
dem Boden der Parlamente ,das Recht und die Freiheit der Religionsgenossenschaften®,
also auch der katholischen Kirche entschieden, vertreten will? Die Frage stellen, heifit

37 Zitiert nach: Hoeber a.a.0. S.54 1. 88 Zitiert nach: Hoeber a.a.0. 5.65 1.
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sie verneinen. Gerade das Gegenteil ist der Fall. Wenn jetzt in einer Definition des
Zentrums als Partei das Spezifikum der ,katholischen Weltanschauung® hineingebracht
werden soll, so mufl aus dem Zentrum eine Art Corpus catholicorum und dieses
Corpus catholicorum — und wie hinzugefiigt werden muB, mit Recht — die Bildung
des Corpus evangelicorum zur Folge haben. Nur wiirde gegen frither ein grofer
Unterschied sein, Auf dem alten Deutschen Reichstage konnten die Katholiken von
dem Corpus evangelicorum nicht iiberstimmt werden. Im neuen Deutschen Reichstag
wiirde ein Corpus catholicorum auf alle abschbare Zeit zur Minoritit verurteilt sein
und wie sich das in den Zeiten des Kulturkampfes gezeigt hat, von einem Corpus evan-
gelicorum mit voller Riicksichtslosigkeit bei jeder sich bietenden Gelegenheit iiber-
stimmt und damit unterdriickt werden.

Haben wir als Katholiken ein Interesse daran, solche Zustinde herbeizufithren?
Oder liegt gar dazu eine Notwendigkeit vor? Wird etwa, wenn es bei den heutigen
Zustiinden verbleibt, die katholische Uberzeugungstreue der katholischen Mitglieder
des Zentrums geschwiicht oder schwankend werden? Das ist bisher nicht der Fall
gewesen und wird auch in Zukunft nicht der Fall sein. Nach dieser Richtung hin
wird aus den Erfahrungen der jetzt achtunddreifigjihrigen Zeit nicht das mindeste
Bedenken hergeleitet werden kénnen. Immer sind die eifrigsten, klarsten und iiber-
zeugtesten Katholiken dem Zentrum beigetreten, und man kann ruhig behaupten,
dals es heute fiir einen glaubenstreuen, selbstbewufiten, unsere politischen Verhiilt-
nisse richtig erfassenden Katholiken notwendigerweise keine andere politische Parted
gibt, der er beitreten konnte, wie das Zentrum. So wird es ohne Zweifel auch dann
bleiben, wenn man jetzt darauf verzichtet, durch eine neue ,Definition‘ die Natur des
Zentrums in seinem Grundcharakter verindern zu wollen.®39

Die ,,Kélnische Volkszeitung®, die unbestritten die Hauptlast der Kontro-
verse trug, unternahm es immer wieder, den Auslassungen und Angriffen
der Mitglieder und Mitldufer der ,,Osterdienstagskonferenz* entgegenzutre-
ten. Sie stellte am 31. Juli 1909 u. a. fest:

»Wenn es in anderen Parteien verhiltnismiBig wenige oder doch verhiltnismiflig
wenig bekenntnistreue Katholiken gibt, so beweist dies nicht, dal das Zentrum eine
konfessionell katholische Partei sei oder sein miisse, sondern es beweist lediglich’,
daf die anderen deutschen Parteien, die hier in Betracht kommen, vielfach eine Stel-
lung einnehmen, die es Katholiken erschwert, teilweise sogar ganz unméglich macht,
ihnen anzugehdren. Aus diesen Parteiverhiiltnissen folgt noch keineswegs, dafd es fiir
die Katholiken eine spezifisch katholische Partei geben miisse, sondern es folgt dar-
aus, daf® ies eine Partei geben muf}, welcher der Katholik angehoren kann, ohne in
Gewissenskonflikte zu geraten, eine Partei, die das Recht jeder Religionsgemeinschaft
gewahrt wissen will, und deren Leitstern der echt christliche Gedanke der Verssh-
nung und des Ausgleichs widerstrebender Interessen ist. Diese Partei ist das Zentrum.
Das Zentrum aber kann diese Aufgabe tatsichlich nur erfiillen, wenn es bleibt was
es war, eine echte und rechte Volkspartei, welche das ganze Volk vertritt. So fordert
es auch die Verfassung und das Zentrum hat allezeit gleich groflen Wert auf den
Ruhmestitel einer Verfassungs- wie einer Volkspartei gelegt. Die Wortfithrer der
Zehnmiinnerliga sagen, auch Protestanten solle nicht verwehrt sein, dem Zentrum an-
zugehéren. Es ist aber ein Widerspruch, wenn sie dabei gleichwohl das Zentrum zu
einer spezifisch katholischen Partei stempeln wollen und wenn Herr Geheimrat
Roeren gewisse Gegensiitze zwischen katholischer und protestantischer Auffassung in
einer Weise betont, dath man daraufhin annehmen miifite, er halte das politische Zu~
sammenarbeiten von Katholiken und Protestanten in einer Partei {iberhaupt fiir un-
moglich ... Es gibt auch gar nicht so viele konfessionclle Gegensitze, die fiir die
praktische Politik Bedeutung haben. Jedenfalls darf man das eine sagen: Wenn es
in der Zeit des schiirfsten Kulturkampfes méglich war, daf3 Katholiken und Prote-
stanten in derselben Fraktion eintrichtig und erfiillt von der Groffe der gegenseitigen
Achtung zusammenwirkten, soll es dann heute unméglich sein %40

89 KVZ. Nr. 636 v. 30.Juli 1909. Hoeber nennt als Verfasser einen ,alten Zentrums-
parlamentarier®. Vgl. Hoeber a.a.0. 8. 69. 40 KVZ. Nr. 639 v. 31. Juli 1909.
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Die fortschreitende Diskussion wich von der Linie entscheidender Uber-
legungen ab. Sie verweilte sehr lange bei Einzelheiten, begrifflichen und
sprachlichen Unterscheidungen. Roeren bestritt in einer Zuschrift an die
»Kolnische Volkszeitung®, sich um eine neue Definition des Charakters des
Zentrums zu bemiihen. Auch die Teilnehmer der ,,Osterdienstagskonferenz*
hitten dem Zentrum keine neuen Grundsiitze aufdringen wollen. ,,Sie ha-
ben lediglich zum Ausdruck gebracht und festgelegt, wie nach ihrer Ansicht
der alte und bis zur Stunde geltende Charakter des Zentrums aufzufassen
sei. Hierzu aber sehen sie sich veranlaft, durch die nun schon seit Jahren
von einem Teil der Presse geiibte iibermifiize Betonung des ,,politischen
und interkonfessionellen* Charakters des Zentrums, die notwendig Zuriick-
driingen des Bewuf3tseins im katholischen Volke, daf3 die Hauptaufgabe des
Zentrums die Vertretung der religiésen Interessen ist, zur Folge haben und
Verwirrung stiften mufy ... Dieser Stimmung entgegenzutreten, ist der
Zweck der ausdriicklichen Betonung, da} die Politik des Zentrums im Ein-
klang mit den Grundsiitzen der katholischen Weltanschauung stehen
miisse.“4! Auch diesem abschwiichenden Interpretationsversuch wurde un-
ter Hinweis auf seine unklare Formulierung lebhaft widersprochen.4?

Die Diskussion ruhte zwischen dem 4. und 8. August 1909, da wihrend
dieser Zeitspanne in Kéln der XX. Internationale Eucharistische Kongref
stattfand. Wenige Tage spiiter trat in Koblenz der Beirat des Provinzial-
ausschusses der Rheinischen Zentrumspartei zusammen, um zu der von
Teilnehmern und Anhiingern der ,,Osterdienstagskonferenz* angekiindigten
Versammlung in Koblenz Stellung zu nehmen. Er richtete an den Abgeord-
neten Roeren das dringende Ersuchen, bei Beginn der Koblenzer Versamm-
lung zu erkliren, die Frage der Definition des Zentrums solle ohne weitere
Erorterung an die zustindige Parteiinstanz verwiesen werden. Die Vor-
stinde der Wahlkomitees der Zentrumspartei in den Wahlkreisen Trier-
Stadt, Trier-Land und Wittich-Bernkastel beschlossen, an der in Koblenz
stattfindenden Versammlung nicht teilzunehmen. Die Beschliisse waren um
so beachtenswerter, als man den Bezirk Trier vielfach als den eigentlichen
Ausgangs- und Mittelpunkt der gegen den nichtkonfessionellen Charakter
des Zentrums gerichteten Bewegung ansah. In Trier hatte im Oktober 1906
der Abgeordnete Roeren zuerst die spiiter von ihm als mifiverstanden be-
zeichnete Auflerung auf dem Parteitag getan: ,,Ich verstehe es nicht, wie
man sich vielfach auf unserer Seite gerade jetzt so fortgesetzt abmiiht,
gegeniiber der Behauptung unserer Gegner, wir seien eine konfessionelle,
also katholische Partei, zu versichern und zu beweisen, wir seien eine nicht-
konfessionelle Partei.““43

Das Ergebnis der Koblenzer Versammlung war eine Versteifung der Fron-
ten nicht nur im Zentrums-, sondern vor allem auch in dem immer mehr in
den Vordergrund riickenden Gewerkschaftsstreit. Die nach einem Referat
Dr. Bitters gefafite Resolution bewegte sich auf der Linie der ,,Osterdiens-
tagskonferenz, deren Grundsitze die Versammlung, wenn auch teilweise
verindert, billigte und bekriftigte. Vor allem verschirfte sich auch die
Kontroverse in der Zentrumspresse, nachdem Dr. Bitter mit harten Worten

41 KVZ. Nr. 644 v. 1. Aug. 1909.
42 Vgl. Hoeber a.a.0. S. 61 . 43 Hoeber a.a.0. S.74.
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die Hauptschuld an der entstandenen Lage der ,,Kélnischen Volkszeitung**
gab. Das Luzerner ,,Vaterland* schrieb dazu: »Das Unerquicklichste in dem
ganzen unliebsamen Zwischenfalle waren die Angriffe, welche in einer
Koblenzer Versammlung gegeniiber der ,Kélnischen Volkszeitung® sich rich-
teten. Sie sind in keiner Weise zu entschuldigen. Die Katholiken weit herum,
auch im Auslande, haben allen Grund, stolz zu sein auf ein Blatt, das seit
finf Jahrzehnten so tapfer und tren, so umsichtig und klug allezeit fiir die
christlichen und katholischen Interessen eingestanden ist und die hichsten
Verdienste um dieselben sich erworben hat.44
Am 18. August trat in der Biirgergesellschaft zu Kéln die Generalver-
sammlung des ,,Augustinusvereins zur Pflege der katholischen Presse zu-
sammen. In ihrem Mittelpunkt stand eine Rede des badischen Zentrums-
fithrers Theodor Wacker (1845—1921), der in seiner Jugend noch mit Bi-
schof Ketteler in Verbindung gekommen war. Wacker erklirte, daf der
von der ,,Osterdienstagskonferenz* ausgehende Versuch, den Bischéfen, die
in kirchlichen Fragen unbestreitbar die hochste Autoritiit besifen, auch in
politischen Fragen die hochste Autoritiit zuzuweisen, nur zur F olge haben
konne, dafl die kirchliche Autoritit der Bischife untergraben und sie in
Abhingiglkeit von der Staatsgewalt gebracht werde. Nach vierstiindiger Be-
ratung nahmen die Mitglieder der Generalversammlung sechs Leitsitze in
einer Entschlieffung an, in denen es u. a. hief3:
s+« 2. Solite sich jemals die Notwendigkeit ergeben, das Zentrum zu definieren,
80 wilre es an erster Stelle Sache der geordneten Parteiinstanzen, insbesondere der
Fraktionen des Zentrums, eine solche Definition in Vorschlag zu bringen und zu be-
riinden.
. 3. Jeder Versuch, an dem politisch nicht konfessionellen Charakter der Zentrums-
partei zu riitteln, mu3 grundsiitzlich abgewiesen werden. Eine Verwischung dieses
Charakters wiirde die Aktionsfahigkeit der Fraktion empfindlich lihmen und es ihr
auf die Dauer unméglich machen, vom festen Rechtsboden der Verfassung aus alle
ihre groflen Aufgaben in unserem Volksleben, insbesondere auch den wirksamen
Schutz des Rechtes und der Freiheit der katholischen Kirche auf unserem Boden mit
Erfolg wahrzunehmen.* 45

Zum gleichen Zeitpunkt ungefihr richteten die Vorsitzenden der Zen-
trumsfraktionen im Deutschen Reichstag und im PreuBischen Abgeordneten-
haus, Prof. Dr. Freiherr Georg von Hertling und Dr. Felix Porsch (1853 bis
1930; an die Mitglieder und Freunde des Zentrums die Bitte, bis zum Zu-
sammentritt des erweiterten und verstirkten Landesausschusses der Preu-
Bischen Zentrumspartei von jeder weiteren Erérterung des eigentlichen Cha-
rakters der seit beinahe 40 Jahren bestehenden Zentrumspartei in der Presse
und in den Versammlungen abzusehen.46 Der Provinzial-Ausschuf? der Rhei-
nischen Zentrumspartei hielt am 20. September seine Herbstsitzung ab, in
der mit allen gegen 4 Stimmen eine Resolution angenommen wurde, die mit
der Feststellung begann: ,,An dem politisch nicht konfessionellen Charakter
der Zentrumspartei mufy grundsitzlich festgehalten werden. Eine Verwi-
schung dieses Charakters wiirde die Aktionsfiihigkeit der Fraktion empfind-
lich lihmen und es ihr auf die Dauer nicht erméglichen, vom festen Rechts-
boden der Verfassung aus alle ihre grof’en Aufgaben in unserem Volksleben,

4 Vaterland. Nr. 187 v. 14. Aung. 1909.
4 Zitiert nach: Hoeber a.a.0. S. 81, 46 Hoeber a.a.0. S, 82.
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insbesondere auch den wirksamen Schutz des Rechts und der Freiheit der
katholischen Kirche auf deutschem Boden mit Erfolg wahrzunehmen.*47

Die gemeinsame Sitzung des Vorstandes der Fraktion des Zentrums im
Reichstag, des Vorstandes der Fraktion des Zentrums im preuffischen Ab-
geordnetenhaus und des Landesausschusses der preufdischen Zentrumspartei
fand am 28. November 1909 im Fraktionszimmer des Zentrums im Reichs-
tagsgebiude in Berlin statt. Nach eingehenden Beratungen gab Hermann
Roeren die Erklirung ab: ,,Weil die Definition des Charakters des Zentrums
im Satz 1 der Beschliisse der sog. Osterdienstagskonferenz zu Middeutungen
Anlaf gegeben hat, trete ich auf den Boden der in der heutigen Versamm-
lung vorgeschlagenen Erklirung iiber den Charakter des Zentrums.“48 Diese
Erklirung wurde von den tagenden Gremien einstimmig angenommen. Sie
begann mit der Feststellung, die Zentrumspartei sei grundsiitzlich eine poli-
tische, nicht eine konfessionelle Partei. Zu der Frage der Zusammenarbeit
der Konfessionen im politischen Bereich fithrte sie aus:

,,Die Zentrumspartei hat die Zugehsrigkeit zur Partei niemals von der Zugehérig-
keit zum katholischen Glauben abhiingig gemacht und die Zentrumsfraktion des Reichs-
tags hat auch tatsichlich bis heute stets Angchdrige eines nichtkatholischen Bekennt-
nisses zu ihren Mitgliedern geziihlt, welche allen, auch ihren intimsten Verhandlun-
gen beigewohnt haben. Dabei ist es als selbstverstindlich zu betrachten, dafl in den-
jenigen Fragen, welche das religiose Gebiet beriihren, sich jeder Abgeordnete nach
den Grundsitzen seines Glaubensbekenntnisses richtet. Ein solches Zusammenwirken
katholischer und nichtkatholischer Minner innerhalb der Zentrumspartei ist ein
wertvolles Unterpfand fiir die Forderung des Friedens unter den christlichen Kon-
fessionen und erleichtert es auch, auch dasjenige wirksam zu schiitzen, das denselben
gemeinsam ist und dafl es ein weites Gebiet solcher gemeinsamer Grumdsitze und

gemeinsamer Interessen gibt, lehrt das dffentliche, insbesondere auch das politische
Leben alle Tage.“4?

Damit war der Streit um den Charakter des Zentrums beendet, wenn auch
die darin gefiihrte grundsitzliche Auseinandersetzung im Streit iiber die
interkonfessionellen Gewerkschaften, iiber den Volksverein fiir das katholi-
sche Deutschland und iiber den Integralismus fortgesetzt wurde. Erbitterte
Nachhutgefechte wurden vor allem 1910 geschlagen, als Edmund Schopen
seine Flugschrift erscheinen lie: ,,»Koln«, eine innere Gefahr fiir den Ka-
tholizismus*.50 In ihr trug der Einlader und Protokollschreiber der ,,Oster-
dienstagskonferenz®* noch einmal alle Vorurteile und Bedenken gegen das
interkonfessionelle Zentrum und seine Verfechter zusammen. Hermann Roe-
ren zog bei der Sitzung des Landesausschusses der preuffischen Zentrums-
partei am 24. Oktober 1910 seine zunéchst gegebene Empfehlung der Scho-
penschen Broschiire zuriick. Am 29. Marz 1912 trat er unter Niederlegung
seiner Mandate im Deutschen Reichstag und im preuffischen Abgeordneten-
haus aus der Zentrumsfraktion aus. Er gab dazu eine umfangreiche Erkla-
rung ab,51 wobei er seine Treue zu den Grundsitzen des alten v. Mallinck-
rodt-Windthorstschen Zentrums betonte. Das grundsitzliche Anliegen aber
blieb im deutschen Katholizismus aktuell.

47 Hoeber a.a.0. S. 82.

48 Hoeber a.a.0. S. 82. 49 Salomon a.a.0. S.132 {.

50 , Koln®, eine innere Gefahr fir den Katholizismus. Von einem Geistlichen. 1910.
51 Hoeber a.a.0, 8.133 L.
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Iv.

Bereits die zeitgendssische Publizistik hat sich die Frage nach Ergebnis
und Folgen des Zentrumsstreites vorgelegt. Sie ist zu verschiedenen Auffas-
sungen gelangt, obwohl sie in der Meinung iibereinstimmte, daf} der aus
diesem Streit entstandene Schaden fiir das katholische Deutschland und fiir
die deutsche Politik grofs gewesen sei.

Die dem Zentrum nahestehende ,,Niederrheinische Volkszeitung* schrieb:

Fiir eine einseitige konfessionelle Partei ist in unserem deutschen Vaterland kein
Platz. Eine solche wire ein Fremdkérper in unserem Staatskérper. Auch wiirde sie
zur unmittelbaren Folge die Bildung des dauernden antikatholischen Blocks haben,
der uns bosen Tagen entgegenfithren konnte. Nach dem Vorhergehenden kann es auch
fiir niemand zweifelhaft sein, daf die Griinder und Fiihrer das Zentrum fir alle
auf dem Boden einer allgemeinen christlichen, nicht aber auf dem Boden der spezi-
fisch katholischen Weltanschauung gestellt haben. Die neue Bewegung ist nur Wasser
auf die Miihle der grimmigsten Gegner des Zentrums, der ,antiultramontanen‘ Kul-
turkimpfer und der Deutschen Vereinigung, die mit dem Vorwurf des cinseitigen
Konfessionalismus des Zentrums hausieren geht. Der Versuch der Kolner ,Zehn-
minnerliga® wird durch das Programm und die Geschichte des Zentrums verurteilt.
Wir bleiben dem alten Zentrum treu, wie es Windthorst, Reichensperger, Schor-
lemer und alle die bekannten ruhmreichen Fiihrer der Partei uns iiberliefert, und
wie es auch heute noch das Ideal der filhrenden Personlichkeit in der Zentrums-
fraktion wie der 21/, Millionen treuen Zentrumswiihler ist. Politisch frei und unab-
hiingig, eine Partei des Volkes und fiir das Volk, feststehend auf dem Boden der Ver-
fassung, wollen wir allezeit kimpfen fiir Wahrheit, Recht und Freiheit, fir den Sieg
der christlichen Weltanschauung. Wer immer zu dem Programm der Partei sich be-
kennt, der soll unser Freund und Bruder sein.®52

Die liberal orientierte ,,Deutsche Volkszeitung® erklirte:

»Es unterliegt keinem Zweifel, wenn der Bogen der Konfessionalitit von Dr. Bit-
ter und Genossen iiberspannt wird, muf} es dem Zentrum iiber kurz oder lang ebenso
ergehen wie ehemals in den rein katholischen Lindern den ubertrieben kirchlich-
konfessionellen Parteien. Darin liegt eine Gefahr fiir das Zentrum und unsere ganze
Entwicklung, welche von der Kblnischen Volkszeitung ganz richtig erkannt wird.
Dariiber mii3ten die Protestanten, inshesondere auch die Liberalen, wenn ihnen eine
normale Entwicklung des Reiches wirklich am Herzen lige, sich aufrichtig freuen,
statt diese Bestrebungen der Kélnischen Volkszeitung lediglich aus Katholiken- und
Parteiha3 zu verhohnen. Aber nicht nur auf konfessionellem Gebiete richtete die
Verhetzung unabsehbaren Schaden an, sondern ebenso sehr auf rein politischem Ge-
biet.*53

Die ,,Neuen Hessischen Volksblitter verwiesen in einer knappen Formu-
lierung auf eine andere Gefahr: ,,Lachend sieht die Sozialdemokratie zu. Sie
allein profitiert davon, wenn sich Katholiken und Protestanten fragend
gegeniiberstehen. Alle Fehler des Biirgertums und der Konfessionen kommen
ihr zugute.“54 Diese Erkenntnis war auch den Fiihrern des Zentrums eigen.
Peter Spahn befaBBte sich in einer Zentrumsversammlung am 28. Dezember
1910 in Bonn ausfithrlich mit dem Fragenkreis des Zentrumsstreites und
erklarte:

,»Bei der Griindung der Zentrumsfraktion beteiligten sich Protestanten, nicht blof
Hannoveraner, sondern auch Preufen und Badener. Die Einleitung des Kultur-

kampfes durch Bismarck stieff bel diesen vom Standpunkt ihrer Religionsgesellschaf-
ten aus auf nicht minder heftizen Widerspruch wie seitens ihrer katholischen Frak-

5 Niederrheinische Volkszeitung. Nr. 90 v, 31, Juli 1909.
5 Deutsche Volkszeitung. Nr. 11062 v. 5. Aug. 1909.
54 Neue Hessische Volksblatter. Nr.186 v. 11. Aug. 1909.
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tionskollegen. Bismarck war es nicht leicht, den Kaiser Wilhelm I. in den Kultur-
kampf hineinzuzichen. Thn lieff gerade die Wahrnehmung zaudern, daf Evangelische
Schulter an Schulter mit den Katholiken kimpften. Dazu kam, dafl auch in der
konservativen Fraktion des Landtages eine Anzahl evangelischer Altkonservativer
Gegner der Kulturkampfgesetze geblieben waren. Die anfingliche Unschliissigkeit
des Kaisers ist zwar #uflerlich iiberwunden worden, auf den Abbruch des Kultur-
kampfes ist sic aber nicht ohne EinfluB geblieben. Daraus sollten die, welche die
Konfessionalisierung der Zentrumspartei erstreben, die Lehre des Irrtums ihrer Be-
strebungen ziehen. In voller Wiirdigung der Verhiltnisse haben die Griinder der
Zentrumsfraktion diese auf den Verfassungsboden gestellt und jeden konfessionellen
Charakter abgestreift; sic haben umgekehrt die Zugehérigkeit Evangelischer zur Frak-
tion aus sachlichen Griinden begriifit. Diese Zugehérigkeit wiirde prinzipiell unmég-
lich werden, wenn die Konfessionalisierungsbestrebungen von Erfolg begleitet wiiren.
Mit ihnen wiirden wir den Charakter unserer Partei zu unserem cigenen Schaden ver-
dndern. Schon die Soester Richtlinien der Zentrumspolitik haben nur kirchenpoliti-
sche Fragen berithrt: Die Erhaltung der Selbstindigkeit und Rechte der Kirche, Ab-
wehr jeden Angriffs auf die Unabhiingigkeit der kirchlichen Organe, auf die Ent-
wicklung des religiosen Lebens und die Entfaltung christlicher Licbestitigkeit, Durch-
fiuhrung der Paritit der anerkannten Religionsbekenntnisse. Die Richtlinien haben
an sich sogar mit der christlichen Weltanschauung nichts zu tun. Fiir den Charakter
der Fraktion sind aber die Richtlinien maBlgebend geworden. o6

Der iiberwiegende Teil des Zentrums schloB sich dieser Auffassung an.
Er sah in der Forderung Bachems eine bewufite Wiederaufnahme von Ab-
sichten und Uberlegungen aus der Griindungszeit des Zentrums. , Je mehr
der katholische Volksteil zu neuem Kraftgefiihl und Tatigkeitsdrang herauf-
wuchs, desto stirker wurde das driickende Bewulitsein der Isolierung und
allmihlich siegte doch bei den Kraftigeren der Wille zur Durchbrechung
des Ghettos. Das wird nun geradezu das Kennzeichnende am deutschen
Katholizismus um 1900: der Wille zur Anteilnahme am gesamten Schicksal
der Nation, das Bekenntnis zur Aufgabe des Hineinwachsens in das nationale
Staats- und Kulturleben.* 56

Die politische Entwicklung zeigte immer eindrucksvoller, daf} dem Zen-
trum der Durchbruch zur vollen Verantwortung im Staate verwehrt bleiben
werde, wenn es seine politische Plattform nicht entscheidend verbreiterte.
Den Anstof’ dazu gab vor allem die wachsende Erkenntnis, daf die vielfilti-
gen Probleme konfessionellen Zusammenlebens in Deutschland besser durch
konfessionelles Zusammenwirken als durch konfessionelle Polemik gelost
werden konnten. ,,Bei dem Bemiihen der deutschen Katholiken, in die Ge-
samtlinie des deutschen Volks-, Staats- und Geisteslebens einzuschwenken,
wird man leicht feststellen konnen, daf} tiberall da, wo es sich mehr um
praktische Probleme handelte, um die Durchbrechung einer politischen oder
einer beruflichen Wand, um die Erweisung der politischen und sozialpoliti-
schen Ernsthaftigkeit und der hochwissenschaftlichen Ebenbiirtigkeit, die
geistige Umstellung keinen tieferen Hindernissen und Schwierigkeiten be-
gegnete. Eifer, Energie und Zihigkeit erreichten das Ziel. Wo es aber um
Grundsitzliches ging, um letzte geistige Wertungen — z. B. des Staates, der
nationalen Einheit, der gemeinsamen Kultur, der weltlichen Kultur iiber-
haupt —, da lief es nicht chne mehr oder weniger schwere Krisen ab. Uberall

8 KVZ. Nr. 1092 v. 29. Dez. 1910.
5 Philipp Funk, Der Gang des geistigen Lebens im katholischen Deutschland unserer
Gegeration. In: Wiederbegegnung von Kirche und Kultur in Deutschland. 1927. S. 86 £.
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da, wo sich eine eigene Ghettohaltung herausgebildet hatte, wo durch Ersatz-
werte aus eigener Produktion Selbstvergiftung mit Ressentiment eingetreten
war, kostete es einen gewaltsamen Durchbruch. Wo immer sich die tatsich-
liche Kultur — ,Inferioritit'5” auf den vermeintlichen Reichtum der eigenen
Welt und ihrer glorreichen Tradition zuriickgezogen hatte und wiihnte, der
theoretische Besitz der Wahrheit und einer jahrtausendalten Uberlieferung
erspare die Arbeit in und an der Gegenwart, da mufBte es erst Scherben ge-
ben, ehe das Leben wieder aus der Umschniirung eines triigerischen Besitz-
wahnes loskam.* 58

Bachems Anliegen war die Zusammenfiihrung der gerne angesprochenen,
niemals aber genau analysierten ,.christlichen Kréfte® in einer politischen
Gemeinschaft. Er sah darin eine parteipolitische, staatspolitische und kir-
chenpolitische Notwendigkeit. Er sah darin aber auch eine durchaus be-
griiite Gelegenheit, den bezweifelten Charakter des Zentrums klar zu um-
schreiben. Das Ergebnis der dadurch eingeleiteten, von der geistig-religic-
sen Auseinandersetzung der Zeit unterspiilten Kontroverse war die Bestiiti-
gung und Bekriftigung der Auffassung, daf} das Zentrum weder eine kirch-
liche noch eine konfessionelle Partei sei. Dabei wurde auf die Einmiitigkeit
iiber diese Fragen in der Geschichte des Zentrums verwiesen. Ketteler hatte
erklirt: ,,Ich wire nie dem Zentrum beigetreten, wenn es eine konfessionelle
Partei wiire.5® Wiihrend und nach dem ,,Zentrumsstreit* sprachen sich die
Reprisentanten des Katholizismus in diesem Sinne aus. Des eindringlichen
Appells Kardinal Fischers auf dem Katholikentag 1906 in Essen wurde be-
reits gedacht.6? Begeisterte Zustimmung erhielten die Worte, die die Katho-
liken Augsburgs 1910 in ihrer Einladung zu der Generalversammlung der
Katholiken Deutschlands fanden: ,,In diesem Kampfe steht nicht mehr
Christ gegen Christ, sondern es stehen oder sollen stehen alle Christen ver-
eint gegen den gemeinsamen Feind, gegen den Unglauben und das Frei-
denkertum, das nunmehr mit offenem Visier gegen Thron und Altar mobil
macht. Enger Zusammenschluf3 aller treuen Christusbekenner, Erforschung
der besten Abwehr- und Verteidigungsmittel, Ausgleichung des doch nur
vorgeblichen Gegensatzes zwischen Christentum und wahrer Kultur, Fort-
schrittsbestrebungen auf allen Gebieten der wahren Kunst und Wissenschaft,
Starkung der kirchlichen und staatlichen Autoritit, — diese und manch
andere einschligige Fragen sollen beraten, beschlossen und zur Durchfiih-
rung vorbereitet werden.“6! Diese Kundgebungen bestitigten sowohl eine
allgemein vorhandene Erwartung auf konfessionelle Zusammenarbeit als
auch den politischen Charakter des Zentrums. Ihn hatte Hertling bereits im
April 1905 mit der Feststellung bezeugt: ,,... Aus dem Gesagten ergibt
sich, daf® die deutsche Zentrumspartei keine kirchlich-religiose, sondern

57 Funk sagt dazu in einer Anmerkung: ,,Das von Hertling wenn nicht gepriigte, so doch
zum Kampfruf erhobene Wort ist auch jetzt wieder gescholten worden. Aber aus Mifiver-
verstindnis. Was Hertling und scine Genossen feststellten, war ja nicht ,Inferioritit’ des
geistigen Besitzes des Katholiken, nur eine Riickstindigkeit in dessen praktischer Auswer-
tung fiir das Gesamtleben der Nation. Nicht ein stirkeres Selbstbewufitsein konnte da hel-
fen, nur stirkere Aktivitit. Selbstbewufbtsein ohne diese Aktivitit wiire pharisiisch gewe~
sen.” Funk a.a.0. S.94.

58 Funk 2.a.0. S.93 £. 59 Zitiert nach: Schulte a.a.0. S.21.

80 Killing a.a.0. S. 320. 61 Kifling a.a,0. S. 330.
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eine politische Partei ist, wenn auch die Faktoren, welche sie urspriinglich
entstehen liefen und auch jetzt noch auf ihren Fortbestand einwirken, dem
religidsen, ja sogar konfessionellen Gebiete angehoren. Man wird noch einen
Schritt weiter gehen und den allgemeinen Satz aufstellen konnen, daf’ eine
Partei, welche fiir die Wahrung religiéser und kirchlicher Interessen ein-
tritt, im 6ffentlichen Leben der Gegenwart nur dann Bestand gewinnen und
Erfolge erlangen kann, wenn sie zugleich eine politische Partei ist oder sich
dazu entwickelt. Die religiosen Motive allein reichen dazu nicht aus.*62
Wiihrend des Auslaufs des ,,Gewerkschaftsstreites® schrieb der bayerische
Gesandte beim Heiligen Stuhl, Ritter, am 19. Februar 1914 an Graf Hert-
ling aus Rom:

,»Ich begegnete gestern dem Msgr. Pacelli und sprach ihn darauf an, da er nun
wieder einmal iiber dic Gewerkschaftsfrage in der ,Kélnischen Volkszeitung® viel zu
lesen haben werde, und empfahl ihm besonders die genaue Lektiire der Rede, die der
Geistliche Rat Wacker kiirzlich in Essen bei einer Vereinigung von Zentrumsmitglie-
dern iiber den nichtkonfessionellen Charakter des Zentrums gehalten habe und die
vermutlich auch den Kardinalstaatssekretir, mit dem ich kiirzlich {iber diese Frage
gesprochen habe, interessieren wiirde.

Msgr. Pacelli erwiderte mir, daf ihm diese Rede schon aufgefallen sei, daB er
sie aber noch nicht genau gelesen habe. Er begreife, dafb eine konfessionelle, katho-
lische Partei den Bischéfen in Deutschland nach Umstiinden Schwierigkeiten bereiten
kénnte und daf} eine solche daher auch vom rein kirchlichen Standpunkte vielleicht
nicht unbedingt das anzustrebende Ideal wiire.” 63

Der Ausgang des ,,Zentrumsstreites” trug nicht nur zur zentrums-inter-
nen Klirung bei. Er riumte die religiés-konfessionellen Widerstinde zur
Seite, die vorhanden waren oder immer wieder in das allgemeine Bewuft-
sein geriickt wurden. Eine tiefe Sehnsucht nach Zusammenarbeit der Kon-
fessionen in der politischen Verantwortung loste den Zentrumsstreit aus und
begleitete seinen Verlauf. An seinem Ende stand nicht deren Verwirklichung.
Aber die Erkenntnis ihrer Notwendigkeit im Interesse des deutschen Vol-
kes war laut und deutlich ausgesprochen worden. Es war zuniichst ein Ruf
in die Wiiste mangelnden Willens und mangelnder Bereitschaft zur Begeg-
nung und zur Verstindigung. Indem aber in einer — in der Retrospektive
durchaus als ,,prophetisch® anzusprechenden — Sorge um die parteipoliti-
sche Struktur in Deutschland diese Notwendigkeit ausgesprochen wurde,
wurde die Hoffnung aufgepflanzt, die Zeit moge dafiir reif werden. Weil
sich allenthalben die Ahnung riesenhafter Aufgaben deutscher Politik und
deutscher Entwicklung ausbreitete, bahnte sich die Durchsetzung der Auf-
fassung an, daf} deren Bewiltigung — im Sinne der von Josef Edmund Joérg
bereits 1881 getroffenen Feststellung — nur fir die Schultern einer Kon-
fession zu schwer sei.

62 Georg Freiherr von Hertling, Politische Parteibildung und soziale Schichtung. Hoch-
land. II. Jahrgang. Bd. II. 8. 47—57.
63 Ritter an Hertling. Brief v. 19. Febr, 1914. Pol: Archiv / GStA. Mii.
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