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überhaupt nicht <ibt. Verkrampfte Verzweiflung der läppische Primitivi-
tat bieten sich dem heutigen Menschen als Krlösung Er beginnt der
Kultur leiden weil fühlt da{fß gelstige Kraft fast nıcht mehr hin-
reicht W1e C111 Atlas die selbstgeschaffene Welt auf die Schultern nehmen
un: VOI dem Sturz den Abgrund bewahren Die Fremdheit der Welt
die christlichen Jahrhunderten fast verschwunden War dafß der Mensch
sich voller Zuversicht die Erforschune der atur konnte, wendet
uns langsam wieder ihren versteinernden Anblick Ihr Medusenhaupt
ste1gt wieder herauf das der der Welt nicht heimische Mensch Inst der
Herrscherin der Welt zuschrieh He Väterlichkeit alle Brüderlichkeit alle
Freiheit des Geistes drohen wieder AUS ihr fortzugehen, oder vielmehr, dem
Menschen der den wahren Gott VErSCSScCH hat erblindet das Auve wieder,
das ihm eröffnet worden War und sieht und verspurt nichts mehr VO
ihnen Was hılft aber alle Technik 110er gewordenen Welt? Wozu
anders dient S16 dann, alg dazu dafß die Verzweifelten einander die Güter
der Erde neiden VO  } der S16 eil un Kriede süchtig erwarten, un:! da{fß S1C.
die Technik azu benützen sich geESENSECILE dieser Güter willen INOT-

den? och der Gläubive weiß daß auch ber dem Unglauben des Menschen
die Vaterschaft Gottes wacht da{fß die Brüderlichkeit des Sohnes auch
ih nıcht Schicksal überläßt und da{fß auch heute der Geist durch
unsere Welt weht wıill und das Lote wieder Leben erweckt

S0 unausdenklich übermenschlich das Geheimnis des Dreifaltiven ottes
auch 1st 1ST CS doch zugleich das menschlichste aller Gottesbilder Nicht
NUr WCO® der uralten un ehrwürdigen Namen des Vaters und des Sohnes,
sondern weil ott Jebendige Gemeinschaft W. Sprechen, Vernehmen
und ustimmen ıst personhafter Reinheit und Fülle Nicht mehr Wor-
ten die verhallen sondern das, w aSs das menschliche Gespräch unwissend
9 VO  — ferne erahnt WE auf Höhepunkt ber der Fülle des

Sagenden, nicht mehr Sacenden 1115 Schweigen übergeht da{fßs als
der, der IST, sacend un: vernehmend und übereinstimmend SC ]

Uniiversität un katholischer Offentlichkeitsanspruch
Von ;ARTT. PÄHLER

In merkwürdiger Weise hat sich heute gegenüber dem Jahrhundert
das Verhältnis VO  } katholischer Kirche und Offentlichkeit gewandelt Der
Kampf zwischen geistlicher und weltlicher Herrschaft zwıschen staatlicher
und kirchlicher Hierarchie gehört der Vergangenheit In steigendem Maße
mußfßte der Staat ‚„Zeitalter des Ausgleichs‘“ auf SC 1116 Omnipotenz VeLr-

zıchten gegenüber den wahren Jrägern der gesellschaftlichen Entwicklung,
gegenüber den AuUus den sozlalen Kämpfen des Jahrhunderts sich heraus-
bildenden großen sozlalen Gruppen So wurde der Kulturkamp{£ ebenso
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das Soziälistemgeeaetz beigelegt in der Erkmnüfis‚ daß man weder der Kirche
och der organisierten Arbeiterschaft ihren Anspruch auf Offentlichkeit
verweigern konnte. Nicht zufällig steht also die Kirche heute öffentlichen
Leben eher als eiINe Machtgruppe neben anderen denn unmittelbar demStaate gegenüber. 1le diese Machtgruppen aber, die Kirchen, Gewerkschaf-
ten, Parteien, Industrie- und Handelsverbände USW., stehen untereinander

konkurrierenden Versuch, auf 16 Gestaltung der OÖffentlichkeit bestim-
menden Einfluß gewinnen. Ks ist hierbei gleichgültig, ob dies direkt der
indirekt, vermittelt durch den Staat, geschieht. So verstanden heißt Offent-
Lichkeit 1€ handelnde Teilnahme aller einzelnen W1e der Gruppen (Se-
samtprozeß der Gesellschaft. Diese handelnde Teilnahme verlangt notwen-
dig eın Bewußtsein VO sozıialen ‚„‚Ganzen  CC SOWI1e ein Wissen ber die tat-
sächlichen und möglichen Beziehungen der Gruppen innerhalb der Gesell-
schaft Verfolgt 1089081 die Stellungnahme der Päpste den gesellschaft-lichen Fragen aus der Zeit der etzten hundert Jahre, kreisen S16 VOTZUg-lich das Verhältnis der Kirche Arbeiterschaft W1e die Beziehungdes katholischen Glaubens modernen wıissenschaftlichen Bildung. So
<ibt sıch die Aufgabe, die beiden gesellschaftlichen Institutionen, Universi-
tat und Gewerkschaft, mıiıt denen 1e6sS€e€ Auseinandersetzung geführt werden
mufs ihrer tatsächlichen und möglichen Beziehung katholischen Kirche
darzustellen.

Der Anspruch auf eiNe akademische Offentlichkeit be der Verkündigungihrer Lehre scheint für die atholische Kirche durch das Vorhandensein
theologischer akultäten einem positiven iInne erfüllt SEeIN 1€e8s z
S  9 ergäbe sich Nur die Forderung ach Errichtung katholisch-theo-
logischer Fakultäten auch den Universitäten, denen bislang keine be-
stehen Eine verstandene Offentlichkeit aber ware rein formaler atur
Die Beziehungslosigkeit Verhältnis der heutigen Fakultäten ist sSo großgeworden, dafß INa  - unbeschadet aller gegenteiligen Bemühungen doch
ohl NUur der Tatsächlichkeit der Arbeitsteilung eine gesicherte Grundlagedie ‚„Einheit der Universität‘‘ finden kann So sieht denn Jaspers bereits

der Mö glichkeft des ‚„„Sichtreffens der Wissenschaften und Weltanschau-
ungen‘‘ eine vorzügliche KHigenschaft der ‚„Idee der Universität‘‘. Auf einNne
kurze Formel gebracht, erklärt die heutige Universität weder für ihre:
wissenschaftliche Pfhicht, die Theologie aus dem auszuschließen,
och s1e als notwendig den Studiengang aufzunehmen. Wie könnte S1€E
auch 1e6sSe Alternative angesichts der weltanschaulichen Situation UNsSeCTeELr
Zeit stellen! Gleichwohl enthüllt diese Unterscheidung deutlich die Situa-
tıon, der sich eELNEeE katholisch-theologische Fakultät innerhalb der Uni
sıtät befindet. VeCr

Einen anderen Aspekt gewınnt uUuNnsere Frage der Béüachtung der katho-
lischen Studentenseelsorge. Diese Institution scheint her geeignet nicht
einfach ach ihrer tatsächlichen Lage, ohl aber ihren Möglichkeitenden Studth aller Fakultäten eC1INe konkrete Begegnung VO  am} Glaube UunN:
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Wissenschaft vermitteln. Es ıst dies natürlich nur eine 1nitteibare RECe1IN-
flussung der Universität. Doch ist einsichtig, dafß das uUunserer gesell-schaftlichen Situation die einzige Möglichkeit Verhältnis VO  — katholi-
scher Kirche und Universität ist, Se1 denn, erstrebe die Gründung
reıin katholischer Universitäten. Die diesbezüglichen Versuche ach 1945
bewelsen, da{fß solche Absichten innerhalb einer staatlichen Kulturpolitikscheitern MUSSeECN. Was bleibt, ist die Alternative: entweder SEeTZ InNna  - sich
die Gründung Te1INn katholischer Hochschulen auf priıvater Grundlage ZU
Ziele mıt allen sich daraus ergebenden Folgen das erhältnis VO Staat

A e N e
und Kırche kulturellen Fragen oder erstrebt einen verstärkten
FEinfluß des katholischen Glaubens und SeINer Lehre aut 1e gegebene Uni-
versität. VWelche Möglichkeiten azu der Institution der Studentenseel-

liegen, sol1l folgenden aufgezeigt werden.
Nahezu unmerklich ıst die Studentenseelsorge seıt dem Tsten Weltkriege
einer ständigen Kinrichtung der deutschen Hochschulen und Universitäten

geworden. unterschiedlicher Weise dem wissenschaftlichen Lieehrbetrieb
verbunden, erscheinen die Studentenpfarrer den Vorlesungsverzeichnissen
bald Verbindung miıt dem Lehrkörper, bald als Mitglieder des Prüfungs-
amtes der Philologen, sofern eC1INe e1gene katholisch-theologische Fakultät
vorhanden ist Immer aber ist die gegebenenfalls erteilte Lehrbefugnis
die Person des Studentenseelsorgers geknüpft, nicht c die Institution als
solche.

Die Stellung der Studentenseelsorge innerhalb der Kirche schlielt die
Formen der außerpfarrlichen Seelsorge und ıst VO!]  - 1er aus ım
Unterschied den Arbeiterseelsorgern nıemals ernstlich Frage g_
stellt. Syllabus und ‚„„Antimodernisteneid‘‘ SCMESSCH, arın J der Ver-
urteilung möderner Irrlehren zwıischen Liberalismus und Sozialismus durch-
Aaus kein Unterschied gemacht wird, ist dies nicht etwa eiINe Selbstverständ-
lichkeit. Es ist aber ohl oIffensichtlich, der „aufklärerische‘“‘ (Geist des
deutschen urgertums, W1€ jedenfalls den Universitäten offenbar
wurde, sich spätestens 1900 weıt relativiert hatte, dafß den Kom-
promiß des legalen Nebeneinander VO  e} Glaube und Wissenschaft schließen
konnte. Wie denn ohl auch das Amt des Theologen iner bürgerlichen
Gesellschaft eher mıt der Institution der Universität vereinbar ist als mıt
einer Organisation der Arbeiterschaft und ihrer sozialen Kxistenzform.
Schließlich und endlich darf nicht VETSESSCHN werden, da{fßs den deutschen
atholiken der Ausbruch dem katholischen ‚„‚Ghetto‘‘ des Jahrhun-
dert vorzüglich und ZUerst auftf politischem Gebiete gelang. Das erfolgreichste
Mittel hierzu ber zweitellos die sozialpolitische Vermittlungsrolle der
katholischen Sozlalbewegung den Kämpfen zwischen Kapital und Arbeit,
welches Mittel dem Zentrum azu verhalf, den „Kulturkampf““ siegreich
beenden. Von N datiert die unbestrittene Teilhabe des katholischen Ba FE  SVolksteils öffentlichen politischen Leben ebenso w1€e der Abbau des
„liberalen‘“‘ essentiments gegenübher der Religion dem Maße, dem
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diese der Abwehr des atheistischen Sozialismus eC1NEeEIN möglichen Fak-
tor gesellschaftlicher Stabilisierung wurde. HKg ist das gleiche „Rezept‘‘,
das hıs heute die „„liberale‘‘ Politik bestimmt. In den Grundfragen der Wirt-
schaftspolitik bedient na sich der Partnerschaft der katholischen,
bzw christlichen politischen Bewegung, un mıt Vorliebe bedient INa  ; S1C.  h

der Verurteilung des Sozialismus bis heute der Methode, ihn des Atheis-
INUus verdächtigen. Wie aber noch die gsten  ve.  >  jun Ereignisse be1i der ED1e-  f}
rungsbildung i Bayern beweisen, entdeckt der Liberalismus ı allen Fragen
der Kulturpolitik iıiUunNmMer wieder sSCcCLNE CNSC Verwandtschaft ZU eben och
der Gottlosigkeit geziehenen Sozialdemokratie und verbündet S1C.  h mıiıt 1  r  9

die Freiheit der Indifferenz verteidisen Da aber Inopportun wWware
diese Haltung der Entscheidungslosigkeit gegenüber dem unbedineten Wahr-
heitsanspruch der Religion verteidigen, bedient InNan S1C.  h Jahr-
marktstricks MmMI1t dessen Hilfe das antireligiöse essentiment plötzlich als
antiklerikales erscheint

Es wWwWar wichtig welcher Weise die katholische Kirche
Deutschland ihrer heutigen Stellung und der Offentlichkeit gelangt ıst
um zugleich die Grenzen sehen S0 beginnt auch die erste unmittelbare
Studentenseelsorge der Person arl Sonnenscheins nıcht zufällig ı Jahre
1906 als sozlalstudentische Bewegung. Eine weıtere Ausgestaltung ertuhr S16
durch den 191 gegründeten Hochland-Bund, der auch ı kulturellen HFra-
SCH dem katholischen Denken ZUmMmM Durchbruch die O{ffentlichkeit VE -

helfen wollte Mit beiden Bewegungen teilt S1C das Schicksal auf dem Zu-
stand der erreichten Offentlichkeit beharren So 1STt die Studentenseel-

CLHNeTr gesellschaftlich anerkannten Institution geworden, deren sich
der „Zeitgeist““ O:  CErNE bedient ohne ihren Glauben teilen

Der Studentenseelsorger ber befindet sich gleichsam doppelten
sozlalen Stellung. Nach HINEN, für die gläubigen Studenten, ist SC 11 Existenz
als Priester bestimmend und unbestritten. Hier unterliegt 1Ur der Hor-
derung „standesgemäßen‘‘ Seelsorge. Gegenüber der Frage, w as aber

gesellschaftlich der studentische „„Stand‘ f SCL, hat WENILSECTIals T1e-
ster ennn als individuelle Person Eintflu£ (Gerade als „Seelsorger‘‘ wird
CZWUNSECH SC sich dem oft sechr unterschiedlichen sozlialen Bewulfsßtsein
der verschiedenen katholischen Studentengruppen ANZUDASSCH

Nach außen hin die Universität hin  e1in, 1STt SC Tun NUur legalisiert Kg
begegnet nicht mehr IX glaubensfeindlichen Haltune als vielmehr
den vielfältigsten Abstufungen CLNeLr Ya subjektiven Keligiosität ıs
hin ZUr Glaubenslosigkeit Sie die Universität prüft nicht sSCcCINCN Jau-
ben mMmiıt Jaspers reden, „Sondern die wissenschaftliche Leistune un
das geistıige Niveau cın Menschen den S16 ihrem Gliede machen möchte“
In dieser Haltung richte S1C  h der ‚„Kommunikationswille““ der Wissenschaft
auch au das Fremde und Ferne 1 selbst auf Menschen, die sich ‚, 1 ihrem
Glauben kommunikationslos abkapseln möchten‘‘1 (Jaspers) So betrachtet

arl Jashers, Die Idee der Universität Berlin 1946
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CS die heutige Universität durchaus als C116 Bereicherung,‚ HM Programm des
„studium generale“, arın S16 die Einheit der VWissenschaft bewahren
sucht auch der Theologie ihren Ort ZUWE1LSCH Sie at ıJa nicht den Jau-
ben des heoloren prüfen, sondern DUr sSCcC1INE Vernunft Das aber heißt
gegenübel dem Gnade und Offenbarung gegebenen Glauben als Grund-
Jage aller theologischen Aussagen behauptet S16 ach W16 VOT, dafß ohne 1€e
Autonomie der Wissenschaft menschliche Freiheit nıicht gedacht werden
könne. Hier findet die Offentlichkeit des katholischen Theologen innerhalb
der Universität auch heute och SC1LNE Grenze, innerhal der der Relativie-
runz sC1INES Glaubens durch die Wissenschaft nicht entrinnen annn

Auf diese verstandene Situation des Studentenseelsorgers trifft
11S sozlologischen ınne das W as Newman „Grammar

of assent ber die Unterscheidung zwischen der realen un: begrifflichen
Erfassung Lehre aussagt In der Interpretation, die Nikolaus Aonzel

{sC1INEIMM Aufsatz ber das Verhältnis VO  > Theolorie un ozioloeie diesem
Urteil gibt heißt dafß ‚CINC Abstraktion (als Mittel bloß beorifflicher
Erkenntnis un Zustimmung) willentlich gemacht werden könne 1€e sSC1 des-
halb besten geeignet ZU SCHICHISAMN Mafßstab zwischen Geist un
(Geist CC Dagegen „,SCH die reale Zustimmung W16 die KErfahrung, die s1C (die
Zustimmung) voraussetzt e1MN Akt des Individuum als solchem, die den Ver-
kehr zwischen Mensch und Mensch eher vereitelt alg ördert Wenn aber
gleiche reale Zustimmungen gegeben sınd <ilt Sie entzünden Sympa-
thien zwischen Mensch un Mensch und knüpfen die zahllosen Einheiten,
die C11Nn=: Rasse oder Nation konstituieren, ZUSsSamımen Sie werden das Prinzip
ihrer politischen Kxistenz, S16 verleihen ihr Homogenität des Denkens und
Gemeinschaft der Ziele .69

Es ıst einleuchtend die VO  . Jaspers als vorzügliche Kigenschaft der ‚„Idee
deı Universität gefo1 derte. ‚‚Kommunikation der Wissenschaften entspricht

dem w as Newman als „Mittel blo{ß begrifilicher Erkenntnis und
Zustimmun g bezeichnet Sie prüft nicht den Glauben, da S16 VO  - der realen
Zustimrnung W1C der Erfahrung abstrahiert 1€e die Wissenschaft un MI1T
ihr die Wahrheit 15t vollkommen Willen des Menschen gelegen, da
ohne diese Autonomie Humanität und Freiheit nicht zusammengedacht W:

den können Sie behauptet es als ihr höchstes Zael die Wahrheit der
Wahrheit willen suchen, un ImMu zugleich hilflos zusehen, W1C diese
Wahrheit DUr ach ihrem Nutzwert berechnet der Gesellschaft konkrete
Gestalt annımmt KErkennt S16 doch als Wahrheit NUurTr was Übereinstim-
Inunc“ 151 mıiıt den allgemeinen Verstandeskategorien der als historisches
Denken aussagt W16 es eCWEsSCH ist Sie die Wahrheit ist entweder völ-
lig außerhalb der eıt oder 1Ur ihr S0 wurde ‚„Zeitalter der Vernunft‘‘
die Wahrheit weder ZUu „Prinzip der politischen KExistenz och verlieh S16
der Gesellschaft „Homogenität des Denkens und Gemeinschaft der Ziele‘“

Nikolaus Monzel, Die Soziologie unı dise Theologen; ‚„Hochland“‘, 41 Jahrg. Heit,München 256
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ber W16 kann Wissenschaft bilden, W© S16 den Bezug ihrer Urteile auf die
Zeit arın S1C.  h das Menschsein aktuell vollzieht als außerhalb ihrer Auf-
gabe ansieht! ach Jaspers gründet  . die „Bildung durch die Universitätsidee
wesentlich auf dem ‚„Erkennen aqals Selbstzweck‘“‘ So verstanden ist $16
NUur den WEN1ISECNH zugänglich die dieser außersten Abstraktion des Denkens
fähig sınd Folgerichtig kommt Jaspers denn uch dazu, 16 „Universitäts-
bildung“‘ als geistesaristokratisches Prinzip verstehen. Zugleich aber sagt
C daß die Krziehungseinheit und damit die Einheit der Bildung, „durch
C1LNC gesellschaftliche Einheit gegeben 15  1 y W16 enn umgekehrt ‚„‚darum
uch das Nachdenken ber Sinn und Mittel der Krziehung Sanz VO  - selbst
hıs Staat und Gesellschaft geführt wird““ Wenn dem 1sSt dann kann

unmöglich das Bildungsideal der Wissenschaft SCHL, Forschung und Lehre
als Selbstzweck betreiben Dann ist wahr, W Aas Newman Sagt, daß die
Lehre ebenso der realen Zustimmung W16 der Erfahrung, 1e S16 voraussetzt
bedarf ZUuU Prinzip der politischen Kxistenz werden Nur dann kann
Wahrheit als Wahrheit der Zeit VO  — allen ergriffen werden

S0 verstanden befinden S1IC.  h die Hochschulen heute WENILSCI ach ihrer
wissenschaftlichen Leistune enn vielmehr als JTräger 1ınNner allgemeinen Bil-
dune CLler Krise ach Meinung des englischen Philosophen arl Pop-
pCr besteht die Einsicht der heutigen Wissenschaft hinsichtlich des ihr CI
1IC.  - Ursprungs der Vernunft dar  1N, dafß außer auf dem Gebiete der
Mathematik und der Logik keine exakten Beweise gibt Die Antwort autf
diese Einsicht aber SC 1 vielleicht nicht sehr EL Kinigung, denn CLIN Aus-
einandersetzung i dem S  inne, da{fß eC1ImM Auseinandergehen jeder welter-
gekommen ist und SCc1N C1SENEN Schwächen klarer sieht als vorher Was als
Minimum Gemeinsamkeit daher fordern bleibe, nichts weılter als
das vernünftige Gespräch e1iNner ‚„‚offenen Gesellschaft‘‘, der Stand-
punkte und Meinungen die sich PTr10T1 16 werden beweisen Jassen, ZUuU—

Sprache kommen un abgeklärt werden In dieser Situation aber 1ST die Uni-
versıtat das Spiegelbild der modernen pluralistischen Gesellschaft
und ihres Staates, der längst deutlich gewordenen Verlust SCLMN Begrif-
fes und SsSeCiINer Idee das gleiche Schicksal erlitten hat W16 SC11NC Hochschulen.

Eis beweist den hohen Grad ı Abhängigkeit VO. Wissenschaft,
Bildung und gesellschaftlicher Ordnung, W die großen sozialen Gruppen

en etzten Jahrzehnten sich ‚eigenständige‘‘ Bildungsinstitute geschaffen
haben Deren öffentliche Anerkennung beruht naturnotwendig nicht schr
auf ihren wissenschaftlichen Leistungen als vielmehr auf der gesellschaft-
lichen Macht und Repräsentanz ihrer Träger Die Dreieinigkeit des „„Staates
mIiIt der ‚„ Wirklichkeit der sittlichen Idee und MIt der ‚„ Wirklichkeit des
substantiellen Willens als e1N€ES und sich Vernünftigen‘‘ welch Hegel-
sche Idee besonderem den Geist der Universität und der Bil-
dung des Jahrhunderts bestimmend W. ist zerfallen

arl Jaspers, a., . Vg dazu Hegel, Grundlinien der
Philosophie des Rechts, Hrsgb. Lasson, 7 VB  Leipzig 1911, O
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mas 1€68s Vom philésoiahischen und th‘eologie;cheti Standpunkte aus
begrüßen. In einer soziologischen Betrachtung sollte jedoch nicht über-
sehen, da{fß diese Idee en 15 heute etzten Versuch bestimmte, die Wissen-
schaft überhaupt nicht NUur alg eine Einheit begreifen, sondern ihr E,gleich Staate und 1n der Gesellschaft e1ine klar ‚estimmte Bildungsauf-
gabe zuzuweisen. S0 Wär denn diese Auffassung auch für das VerhältnisRM STA TETE PE VOI Staat: un Kirche VOIl höchster Bedeutung. Ks lag 1ın ihrer Konsequenz,
allein den Staat als möglichen Trä  ger V'O:  — wissenschaftlichen Hochschulen
anzusehen, da 1Ur VOI ihm im Unterschiede Z den Kirchen behauptet FV

wurde, ohne Widerspruch ZU Vernunft gedacht werden können. Die
Einheit der Wissenschaft alg Einheit der menschlichen Vernunft, und aAazuı

logischer Entsprechung die Einheit des Staates als die Einheit der sıtt-
lichen Idee der Menschheit, das wären die ideellen Grundlagen des Bildungs-
ethos der bürgerlichen Gesellschaft, die die soziale Kxistenz des Katholizis-
IMNUSs e1in Ghetto verbannen suchte un die Arbeiterschaft überhaupt
ausschlofß. Welch en Unterschied zwischen dieser, sich Übereinstimmung
mıt der Vernunft glaubenden Gesellschaft un der heutigen, arın Wissen-
oschaft S1C  h ihrer Grenze mehr als deutlich bewußt geworden ist! Und doch
hat sich strukturell dem Verhältnis VO  un Kirche, Universität un! Staat
NUur wenig geändert. rotz des offensichtlichen Versagens ihrer oben g_
schilderten Bildungsidee behauptet die Universität NAC!| W1€6 VOT ihre uto-
nomı1e, un: TOTZ des offensichtlichen Verlustes SeINETr Idee sicht sich eINZLS
der taat auch heute OC legitimiert, die Offentlichkeit der Hochschulen

garantıeren. Offentlichkeit aber heißit 1eT7 Sanz pragmatisch das Bil-
dungsmonopol der Staatsexamina als vorzüglicher Kontrolle des Zugangs

den ührenden Stellen Staat und Gesellschaft.
Nun ist eiNes be: diesem Proze{fß nicht übersehen, dem die Wissen-

schaft ihrer Bildungsmächtigkeit verlustig ist; ihren sozialen Ein-
flu{£ß als ITräger der akademischen Prüfungsgewalt aber behalten hat 1€
scheinbar der Hegelschen Geistlehre liegende Vermittlung VO Religion
und Wissenschaft verhinderte C5S, dafß der atheistische Grundcharakter die-
SCS Bildungsethos ZU. Bewußltsein kam. Nur ist erklären, dafß
Deutschland der „Staat‘“ sich als unbestrittener Herr der öffentlichen Ord-
NUun S& wußte, „innerhalb eren den Kirchen ähnlich W1€e den politischen
Gemeinden einen Raum freier Entfaltung”‘ ach seinem Ermessen aAUSSPa-
Ten konnte, ohne da{fs einer laizistischen Trennung VO Kirche und'
Staat kam. Mit anderen Worten, ach lJangwierigen Kämpfen gelang der
Kirche Jahrhundert öffentlichen Leben teilzunehmen, hne jedoch
ınen entscheidenden Einfluß auf die Gestaltung der Offentlichkeit geEWIN-
en können. Der Raum, den s1e als Institution beeintflussen konnte,
und ist größer als der, den S1€E mıt ihrer religiösen Verkündigung ertüllt.
Dieses ambivalente Verhältnis melinten sowohl die Sozialisten, W © S16 die

Werner Weber, Die enwartslage des Staatskirchenrechts; in Veröffentlichungen der
Vereinigung der Deutschen taatsrechtslehrer, Hei{it I1 Berlin 1954, 169
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Religion als Ideologie der herrschenden Klasse entlarven glaubt_eii‚ W1e
auch die Liberalen, W € s1e noch heute die politischen F orderungen des
Katholizismus als Klerikalismus bekämpfen suchen. Sicherlich sınd 1656
Urteile falsch, doch machen sS1e eines evıdent: die OÖffentlichkeit der Kirche
ıst für Erfahrung nicht identisch mit der ÖOÖffentlichkeit der Reli-
g1o0n. Das Urteil ware eine Trivialität, sähe nıiıcht zugleich, dafß die
begriffene Situation das folgerichtig—e Ergebnis der politischen Bemühungendes deutschen Katholizismus ist Nicht ach ihrer Absicht, ohl aber
ihrem tatsächlichen Erfolg wWar die katholische Kirche Deutschlands eın g_.wichtiger Kaktor jJjenem historischen Prozeß, dem die Idee des Staates
als Einheit der G(esellschaft zerfiel, dem heutigen pluralistischen Staate
Platz machen. Die dieser Entwicklung zugrunde liegende Frage aber wWwWäar
un ıst die Auseinandersetzung von Religion, Wissenschaft und Arbeit. Diese
Auseinandersetzun g ıst be aller Strukturveränderung für Jetzigesellschaftliche Situation ebenso bestimmend, W1€e S1E ach W1€6 VOT einer kon-
kreten Lösung bedarf.

Es bleihbt also die Frage, W1€e die Kirche mıiıt ihrem heutigen Offentlich-
keitscharakter diese Ausei.nandersetzung bestehen ann. Wie Werner We-
ber urteilt, steht der Kırche neben der Wortverkündigung und der Sakra-
mentsverwaltung den Bereichen der Krziehung, Schule, Volksbildung,Hochschule, der Jugendpflege, des Filmes USW. iıne viel größere Wirkungs-möglichkeit offen als rüher. In a]] diesen Bereichen aber begegnet sS1e immer
eNntgegengesetzten Ansprüchen ihrer Partner. Es ist nicht mehr w1e früher
der Staat, der ihr 1er begrenzend entgegentritt, obwohl ın diesem Zusam-
menhang weithin noch mıt dem Staat als einer feststehenden Größe gerech-
net wird, sondern sınd Wahrheit die anderen „Stände‘‘: die Parteien,Gewerkschaften un:! ähnliche Einflußgruppen. Ein ber den politisch-sozia-len Machtgebilden (pressure-groups) als Dritter stehender Staat, der ber
die öffentliche Ordnung sSouveran verlüge, Se1 Verfassungssystem der
Bundesrepublik nicht mehr verwirklicht. verstünden SIC  h die Kirchen.
heute ‚„„Wl1e der Stand des Ständestaates als öfitentliche Institutionen aus e1gE-
Nnem nıicht verliehenem, abgezweigtem der konzediertem Recht‘‘ Ihr theo-
bogisch begründeter Offentlichkeitsanspruch, ihre VO  e} der kirchlichen
Aufgabe her legitimierte Freiheit fließe arın mıt ihrer ‚„‚öffentlich-recht-
lichen Privilegierung als 1nNne€es unabhängigen und selbständigen Gliedes der
politischen Gesamtordnung zusammen‘‘. Darin liege schlie(ßt We-
ber ‚„das Hintergründige, vielleicht könnte uch das Abgrün-dige ihrer gegenwärtigen Lage‘‘,6

Man mas einwenden, dafß G  C siıch bei diesen „Machtgebilden“‘ um sechr
unterschiedliche Größen handle, un dafß sechr fraglich sel,; S16 alle ull-
terschiedslos alg „pressure-groups” begreifen. Weber ist S1C.  h dessen uch
sehr ohl bewußt Denn das „Abgründige‘“‘ der Lage der Kirche beruht
ja ach iıhm gerade darin, dafß s1e sowohl „Verband“‘ WIe unendlich mehr ist.

Werner Weber, a.a.0 174

174



Universität und katholischer Uffentüchkeits#nspmch
FEinflußgruppe ıst s1e6 für die OÖffentlichkeit, für die Parteien, Gewerk-
schaften, Industrieverbände USW. Kirche Inhalt des Begriffes ıst
S16 auch der Erfahrung NUur für den Gläubigen. Für iıhn ist s1e nıicht
hlo{fß ein realer Willensverband, W1e 1€ Ntien anderen Gruppen sind,und W1e S16 selbst diesen erscheint, sondern echte Gemeinschaft der TCA-
len Erfassung ihrer Lehre und der Erfahrung ihres Glaubens. Und grüun-det enn auch der Offentlichkeitsanspruch der Kıirche nıicht einfachhin au
dem Krweis ihrer Macht als gesellschaftlicher Gruppe. uch für die Erfah-
run beruht ihr Anspruch auf dem religiösen Status der Gläubigen und nicht
auf dem natürlichen Status der sozlalen Funktion, wWw1e 1e83 bei den Inter-
essenverbänden der FKFall ıst.

S0 wird deutlich, dafß die Kirche heute die eINZIgE „Gruppe““ mıt einem
unıversalen Anspruch auf Offentlichkeit ist Sie allein weiß die Einheit
des menschlichen £1NSs im Verhältnis der individuellen und sozlalen KExi-
SteENZ, WIe S16 allein die Substanz eINeEs allgemeinen illens besitzt. Kür die
Erfahrung aber bleibt das „Hintergründige‘ ihrer sozlalen Situation be-
stehen, solange die „reale Erfassung“‘ ihrer Lehre der ‚„„Zeit““ nicht
einer allgemeinen geworden ist Das heißt mıiıt anderen Waorten, solange das
ebeneinander VO  w Kirche, Staat und Gesellschaft, VOo KReligion, Wissen-
schaft und Arbeit nıicht ıner Einheit aufgehoben ıst. ‚„ Wennwahr ıst, da{fs das büigerliche Leben einem demokratischen Staate die
sıttliche Reifte jedes einzelnen Bürgers hohe Anforderungen stellt, dann
mu{fß Inan ohne Scheu zugeben, dafß viele unter ihnen, selbst unter denen,die sıch Christen5 ihren Anteil der Verantwortung für die N-blickliche Verwirrung der Gesellschaft haben och VO einzelnen aus-
gehend wırd der Mangel staatsbürgerlicher Gesinnung rasch kollektiv.
Darum ist die Gründung VO.  a mächtigen und aktiven Interessengruppen viel-
leicht die übelste Seite der Krise, Handle sich Unternehmer- der
Arbeiterverbände, Wirtschaftstrusts, berufliche oder sozlale Grup-
pCnh diese Organisationen S1iN.  d einer Macht gelangt, die ihnen
möglicht, auf die Regierung und das Leben der Nation ınen Druck auUsSZU-
üben. ber dem Kampf mıt den kollektiven, oft anonNnymen Q Kräften ist
Cs dem demokratischen, aus den liberalen Normen des Jahrhunderts
hervorgegangenem Staat schwer möglich, über die täglich umfangreicherenund verwickelteren Aufgaben Herr werden.‘‘ (Papst Pius XII AD  1€ Krise
der Staatsgewalt, eıine Krise der staatsbürgerlichen Gesinnung“‘, Osser-
vatore Romano VO Di

„In der notwendigen Abwehr diesen Zustand der Dinge mu{ der
Katholik eın Beispiel geben. Denn die beiden Ordnungen der Pflichten, die
dem Denken des chten Christen stets gegenwärtig sSe1IN müuüssen, die TIreue
ZUTr Kirche und die Hingabe die Interessen und das Wohl des Volkes Uun:!
des Staates, sind durchaus nıcht geringsten unvereinbar, sondern voll-
kommenster Harmonie inn1ıg miıteinander verbunden.“‘ (Pius XIL . Obedarf eines weıteren Hinweises, bei der Erfüllung dieser

175



Karl Pähler

gabe dem katholischen Studenten wie dem Stu'denfenseelsorg*er Ee1Ne eSOoN-
ere Bedeutung zukommt Wenn d  1es wahr ist, dann ist klar, daß der
„ambivalente‘‘ Charakter des katholischen Uffentlichkeitsanspruches stel-
gendem Maße aufgehoben werden mufß Damıit ist das Ziel für die weitere
Entwicklung der Institution des Studentenpfarrers bestimmt Es wurde schon
gesagt, dafß i1nem stärkeren Maße die theologischen Fakultäten der
„Erfahrung der Zeit‘® der seelsorgerlichen Begegnung mıt den gläubigen
Studenten gegenübersteht. S0 müfßte den akademischen Raum das CI -

strebt werden, Newman als die „reale Erfassung einer Lehre“® begriff,
damit S16 die Lehre für die Gemeinschaft ebenso ZUm „Prinzip ihrer
politischen Kxistenz“‘ würde, WwW1€e 16 die „Homogenität des Denkens‘‘ dar-
stelle.

Könnte Nun eiNe solche Arbeit VO  un den bestehenden katholischen Stu-
dentenvereinigungen getragen werden ? Gewiß sind diese Korporationen e1N€e
erste Form, der die katholische Bildungsarbeit eiINe akademische Offent-
Lichkeit gewinnen könnte. och sollte nıcht übersehen, dafß ihnen hier-
bei CNSEC Grenzen gesetzt sind. Über die studentische Selbstverwaltung hinaus
vermögen die Korporationen kaum Eintflu{fis gewınnen. Es E1 denn,
betrachte sS1e zugleich als akademischen Lebensbund auf der Basis der Stel-
len- un: Ehevermittlung, W. ja die Ireien, konservativen Korporationen
einem vorzüglichen Maße sind Bedarf aber e1INeS Beweises, da{fs diese
Vereine Wahrung akademischer Standesinteressen nıicht der Lage
sind, den Aufgaben der Zeit gerecht werden ? Für S1E bedeutet die Uni-
versıtät Wissensvermittlung als Berufsausbildung und Korporation die
klusive Wahrung ihres Gruppeninteresses, w as beides mı1ıt den längst sub-
stanzlos gewordenen Worten: Ehre, Freiheit, Vaterland mehr enthüllt als
verschleiert wird. ist einleuchtend, da{fß die katholische tudentenschaft
ihre Aufgabe, durch die Vermittlung Religion und Wissenschaft, Von
Glaube und wissenschaftlicher Erfahrung die Religion Grundlage 1Nner
allgemeinen Bildung werden Jassen, dieser Form kaum lösen kann Soll
dieses Ziel überhaupt erreicht werden, dann bedürfte der Umwandlung
der katholischen Studentengemeinde eın katholisches Kolleg der jeweili-
SCH Universität. Denn das, heute der einzelne Studecnte:npfari*er theo-
logischem Wissen und katholischem Bildungsgut Rahmen der emeinde
vermitteln ist naturgemäfs den Studenten nicht mehr als eELINe€ An-
rcSuNnSs ‚eben seinem Fachstudium ist dies nicht eiINe KFrage des bilden-
den Gehaltes der katholischen ehre der der wissenschaftlichen Qualifi-
kation des Studentenpfarrers. Das Problem ist vorzüglich pädagogischer Na-
IUr und verlangt eiNe Lösung, W16 innerhalb und nıcht neben der heu-
tıgen Universität angesichts wissenschaftlichen Selbstverständnisses Bil-
dung auf der Grundlage einer Keligion vermittelt werden Diese Krage
ist unausweichlich, da W1€e6 schon dargelegt die Gründung katholi-
scher Universitäten absehbarer eıt nicht gedacht werden kann W ennn
ber die Wissenschaft ihrer heutigen Sıtuation den Glauben nicht prüft,
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wenn S16 sich vorzüglich als ‚vernünftiges Gespräch iı CiINer offenen 522
sellschaft versteh G‚ dann widerspricht CS dieser Idee nicht, wenn die Uni-
versıität eLNeEIM katholischen Kolleg den Status der akademischen Offent-
lichkeit iwa der KForm mMiıt ihr ‚„verbundenen Anstalt*“ verleiht

Es wAare vielleicht voreilig, über die konkrete Gestalt 16 solchen Kal-
legs ler nähere Aussagen machen. Die Organisation ergibt sich imMMer

aus dem Zweck und der J besonderen Sıtuation. Gew1 könnte aus der
Struktur der angelsächsischen Colleges manches übernommen werden. Vie-
les andere müßte der praktischen Erfahrung un dem Kxperimentie-

überlassen. Entscheidend 1sSt n da{fß solches Kolleg be  1 prinziplel-
ler Selbständigkeit miıt der Universität C1n$S verbunden ıst, amıt 1€ katho-
lische Anschauung der Welt nicht hlofses Akzidenz, sondern integrierender
Bestandteil der wissenschaftlichen Ausbildung wirdn l E aln L n

Die Welt als Ganzes
Aspekte der Kosmologie

Von

egriffe und. Doraussetzungen
Kosmologie und Kosmogonie

Beobachtungen des gesurnten Himmels haben Vo jeher den Menschen
Gedanken ber Raum, Zeit und Kwigkeit über das VWeltall und SC1LI]:

Entstehung veranlaßt Der Inhalt dieser Gedanken Wäar verschieden
die geistiLge ultur und das naturwissenschaftliche Wissen ihrer Träger. Man
sollte aber erwarten, dafßs ı der Gegenwart, da die Astronomie bedeutende:
Kortschritte erzielt hat, die der Menschheit zugänglich sind, auchz
einheitliche Auffassung V'O!  a Bau und Geschichte des Universums sich durch-
setzen INUusSsSe. Diese KErwartung wird bestärkt durch den Umstand da{iß die
astronomische Forschung heute 1NeMm eınzıgartıgen Punkt ihrer Entfal-

steht W ährend och Beginn Jahrhunderts Betrachtungen
ber die Entwicklung der Welt als (GJanzen völlig spekulativ WAaTrcn,
werden WITr heute dazu gedrängt, mehr und mehr V'O! 1Dr Einheit des
gesamten Kosmoas sprechen und V'O: 1INer Gesamtentwicklung alles des-
sScn der astronomischen Betrachtung zugänglich 1sTt dem ®)  inne, da{ß
WIT bestimmte Erscheinungen Sar nicht anders deuten können, als indem
WIT S16 165e Gesamtentwicklung hineinpro]j1izieren Damıit 1st die Kos-
mologie als die. ehre VO!  - der Struktur und Gesetzmäßigkeit des Kosmos

der natürlichen Welt als e1INer geordneten Einheit 1IDNCLI legitimen
Disziplin naturwissenschaftlicher Forschung geworden, die hinsichtlich des

ihr verarbeitenden Beobachtungsmaterials erster Lini: der Astrono-

Heckmann, Mitteilungen der Astronomischen Gesellschaft 1953
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