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iiberhaupt nicht gibt. Verkrampfte Verzweiflung oder lappische Primitivi-
tit bieten sich dem heutigen Menschen als Erlésung an. Er beginnt an der
Kultur zu leiden, weil er fiihlt, daf} seine geistige Kraft fast nicht mehr hin-
reicht, wie ein Atlas die selbstgeschaffene Welt auf die Schultern zu nehmen
und vor dem Sturz in den Abgrund zu bewahren. Die Fremdheit der Welt,
die in christlichen Jahrhunderten fast verschwunden war, so dafy der Mensch
sich voller Zuversicht an die Erforschung der Natur wagen konnte, wendet
uns langsam wieder ihren versteinernden Anblick zu. Thr Medusenhaupt
steigt wieder herauf, das der in der Welt nicht heimische Mensch einst der
Herrscherin der Welt zuschrieb. Alle Viterlichkeit, alle Briiderlichkeit, alle
Freiheit des Geistes drohen wieder aus ihr fortzugehen, oder vielmehr, dem
Menschen, der den wahren Gott vergessen hat, erblindet das Auge wieder,
das ihm erdffnet worden war, und er sieht und verspiirt nichts mehr von
ihnen. Was hilft aber alle Technik in einer eisig gewordenen Welt? Wozu
anders dient sie dann, als dazu, da} die Verzweifelten einander die Giiter
der Erde neiden, von der sie Heil und Friede siichtig erwarten, und daf} sie
die Technik dazu beniitzen, sich gegenseitig um dieser Giiter willen zu mor-
den? Doch der Gliaubige wei’, da’ auch iiber dem Unglauben des Menschen
die reine Vaterschaft Gottes wacht, daf3 die Briiderlichkeit des Sohnes auch
ihn nicht seinem Schicksal iiberlif3t, und daf} auch heute der Geist durch
unsere Welt weht, wo er will, und das Tote wieder zum Leben erweckt.

So unausdenklich iibermenschlich das Geheimnis des Dreifaltizen Gottes
auch ist, so ist es doch zugleich das menschlichste aller Gotteshilder. Nicht
nur wegen der uralten und ehrwiirdigen Namen des Vaters und des Sohnes,
sondern weil Gott lebendige Gemeinschaft, ein ewiges Sprechen, Vernehmen
und Zustimmen ist in personhafter Reinheit und Fiille. Nicht mehr in Wor-
ten, die verhallen, sondern das, was das menschliche Gesprich, unwissend
warum, von ferne erahnt, wenn es auf seinem Hohepunkt iiber der Fiille des
zu Sagenden, nicht mehr zu Sagenden ins Schweigen iibergeht, daf man als
der, der man ist, ganz sagend und vernchmend und iibereinstimmend sei.

Universitit und katholischer Offentlichkeitsanspruch

Von KARL H. PAHLER

In merkwiirdiger Weise hat sich heute gegeniiber dem 19. Jahrhundert
das Verhiltnis von katholischer Kirche und Offentlichkeit gewandelt. Der
Kampf zwischen geistlicher und weltlicher Herrschaft, zwischen staatlicher
und kirchlicher Hierarchie gehort der Vergangenheit an. In steigendem Maf3e
mufite der Staat im ,,Zeitalter des Ausgleichs® auf seine Omnipotenz ver-
zichten gegeniiber den wahren Trigern der gesellschaftlichen Entwicklung,
gegeniiber den aus den sozialen Kdmpfen des 19. Jahrhunderts sich heraus-
bildenden grofien sozialen Gruppen. So wurde der Kulturkampf ebenso wie
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das Sozialistengesetz beigelegt in der Erkenntnis, dal man weder der Kirche
noch der organisierten Arbeiterschaft ihren Anspruch auf Offentlichkeit
verweigern konnte. Nicht zufillig steht also die Kirche heute im 6ffentlichen
Leben eher als eine Machtgruppe neben anderen denn unmittelbar dem
Staate gegeniiber. Alle diese Machtgruppen aber, die Kirchen, Gewerkschaf-
ten, Parteien, Industrie- und Handelsverbinde usw., stehen untereinander
im konkurrierenden Versuch, auf die Gestaltung der Offentlichkeit bestim-
menden Einfluf} zu gewinnen. Es ist hierbei gleichgiiltig, ob dies direkt oder
indirekt, vermittelt durch den Staat, geschieht. So verstanden heif3t Offent-
lichkeit die handelnde Teilnahme aller einzelnen wie der Gruppen am Ge-
samtprozefl der Gesellschaft. Diese handelnde Teilnahme verlangt notwen-
dig ein Bewufitsein vom sozialen ,,Ganzen®, sowie ein Wissen iiber die tat-
sichlichen und méglichen Beziehungen der Gruppen innerhalb der Gesell-
schaft. Verfolgt man nun die Stellungnahme der Pipste zu den gesellschaft-
lichen Fragen aus der Zeit der letzten hundert Jahre, so kreisen sie vorziig-
lich um das Verhilinis der Kirche zur Arbeiterschaft wie um die Beziehung
des katholischen Glaubens zur modernen wissenschaftlichen Bildung. So er-
gibt sich die Aufgabe, die beiden gesellschaftlichen Institutionen, Universi-
tit und Gewerkschaft, mit denen diese Auseinandersetzung gefithrt werden
muf, in ihrer tatsiichlichen und méglichen Beziehung zur katholischen Kirche
darzustellen.

Der Anspruch auf eine akademische Offentlichkeit bei der Verkiindigung
ihrer Lehre scheint fiir die katholische Kirche durch das Vorhandensein
theologischer Fakultiiten in einem positiven Sinne erfiillt zu sein. Dies an-
genommen, ergibe sich nur die Forderung nach Errichtung katholisch-theo-
logischer Fakultiten auch an den Universititen, an denen bislang. keine be-
stehen. Eine so verstandene Uffentlichkeit aber wire rein formaler Natur.
Die Beziehungslosigkeit im Verhiltnis der heutigen Fakultiiten ist so grof3
geworden, dafl man — unbeschadet aller gegenteiligen Bemiihungen — doch
wohl nur in der Tatsichlichkeit der Arbeitsteilung eine gesicherte Grundlage
fiir die ,,Einheit der Universitit“ finden kann. So sieht denn Jaspers bereits
in der Méglichkeit des ,,Sichtreffens der Wissenschaften und Weltanschau-
ungen® eine vorziigliche Eigenschaft der ,,Idee der Universitit. Auf eine
kurze Formel gebracht, erklirt es die heutige Universitiat weder fiir ihre
wissenschaftliche Pflicht, die Theologie aus dem Lehrplan auszuschliefien,
noch sie als notwendig in den Studiengang aufzunehmen. Wie Lkénnte sie
auch diese Alternative angesichts der weltanschaulichen Situation unserer
Zeit stellen! Gleichwohl enthiillt diese Unterscheidung deutlich die Situa-
tion, in der sich eine katholisch-theologische Fakultit innerhalb der Univer-
sitit befindet. \

Einen anderen Aspekt gewinnt unsere Frage in der Betrachtung der katho-
lischen Studentenseelsorge. Diese Institution scheint eher geeignet — nicht
einfach nach ihrer tatsichlichen Lage, wohl aber in ihren Méglichkeiten —,
den Studenten aller Fakultiiten eine konkrete Begegnung von Glaube und
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Wissenschaft zu vermitteln. Es ist dies natiirlich nur eine mittelbare Beein-
flussung der Universitat. Doch ist es einsichtig, dafs das in unserer gesell-
schaftlichen Situation die einzige Méglichkeit im Verhaltnis von katholi-
scher Kirche und Universitit ist, es sei denn, man erstrebe die Griindung
rein katholischer Universitiiten. Die diesbeziiglichen Versuche nach 1945
beweisen, dafd solche Absichten innerhalb einer staatlichen Kulturpolitik
scheitern miissen. Was bleibt, ist die Alternative: entweder setzt man sich
die Griindung rein katholischer Hochschulen auf privater Grundlage zum
Ziele — mit allen sich daraus ergebenden Folgen fiir das Verhaltnis von Staat
und Kirche in kulturellen Fragen —, oder man erstrebt einen verstirkten,
Einflu3 des katholischen Glaubens und seiner Lehre auf die gegebene Uni-
versitit. Welche Moglichkeiten dazu in der Institution der Studentenseel-
sorge liegen, soll im folgenden aufgezeigt werden.

Nahezu unmerklich ist die Studentenseelsorge seit dem ersten Weltkriege
zu einer stindigen Einrichtung der deutschen Hochschulen und Universititen
geworden. In unterschiedlicher Weise dem wissenschaftlichen Lehrbetrieb
verbunden, erscheinen die Studentenpfarrer in den Vorlesungsverzeichnissen
bald in Verbindung mit dem Lehrkérper, bald als Mitglieder des Priifungs-
amtes der Philologen, sofern keine eigene katholisch-theologische Fakultiit
vorhanden ist. Immer aber ist die gegebenenfalls erteilte Lehrhefugnis an
die Person des Studentenseelsorgers gekniipft, nicht an die Institution als
solche.

Die Stellung der Studentenseelsorge innerhalb der Kirche schlieit an die
Formen der auferpfarrlichen Seelsorge an und ist von hier aus — im
Unterschied zu den Arbeiterseelsorgern — niemals ernstlich in Frage ge-
stellt. An Syllabus und ,,Antimodernisteneid gemessen, darin ja in der Ver-
urteilung moderner Irrlehren zwischen Liberalismus und Sozialismus durch-
aus kein Unterschied gemacht wird, ist dies nicht etwa eine Selbstverstind-
lichkeit. Es ist aber wohl offensichtlich, da} der ,,aufklirerische® Geist des
deutschen Biirgertums, so wie er jedenfalls an den Universitiiten offenbar
wurde, sich spiitestens um 1900 so weit relativiert hatte, daf} er den Kom-
promif} des legalen Nebeneinander von Glaube und Wissenschaft schlieffen
konnte. Wie denn wohl auch das Amt des Theologen in einer biirgerlichen
Gesellschaft eher mit der Institution der Universitit vereinbar ist als mit
einer Organisation der Arbeiterschaft und ihrer sozialen Existenzform.
SchlieBlich und endlich darf nicht vergessen werden, da® den deutschen
Katholiken der Aushruch aus dem katholischen ,,Ghetto* des 19. Jahrhun-
dert vorziiglich und zuerst auf politischem Gebiete gelang. Das erfolgreichste
Mittel hierzu aber war zweifellos die sozialpolitische Vermittlungsrolle der
katholischen Sozialbewegung in den Kimpfen zwischen Kapital und Arbeit,
welches Mittel dem Zentrum dazu verhalf, den ,,Kulturkampf* siegreich zu
beenden. Von nun an datiert die unbestrittene Teilhabe des katholischen
Volksteils am 6ffentlichen politischen Leben ebenso wie der Abbau des
»liberalen” Ressentiments gegeniiber der Religion in dem Mafbe, in dem
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diese in der Abwehr des atheistischen Sozialismus zu einem méglichen Fak-
tor gesellschaftlicher Stabilisierung wurde. Es ist das gleiche ,,Rezept®,
das bis heute die , liberale* Politik bestimmt. In den Grundfragen der Wirt-
schaftspolitik bedient man sich gerne der Partnerschaft der katholischen,
bzw. christlichen politischen Bewegung, und mit Vorliebe bedient man sich
in der Verurteilung des Sozialismus bis heute der Methode, ihn des Atheis-
mus zu verdichtigen. Wie aber noch die jiingsten Ereignisse bei der Regie-
rungsbildung in Bayern beweisen, entdeckt der Liberalismus in allen Fragen
der Kulturpolitik immer wieder seine enge Verwandtschaft zur eben noch
der Gottlosigkeit geziehenen Sozialdemokratie und verbiindet sich mit ihr,
um die Freiheit der Indifferenz zu verteidigen. Da es aber inopportun wiire,
diese Haltung der Entscheidungslosigkeit gegeniiber dem unbedingten Wahr-
heitsanspruch der Religion zu verteidigen, bedient man sich eines Jahr-
marktstricks, mit dessen Hilfe das antireligiose Ressentiment plotzlich als
antiklerikales erscheint.

Es war wichtig zu erinnern, in welcher Weise die katholische Kirche in
Deutschland zu ihrer heutlven Stellung und der Offentlichkeit gelangt ist,
um zugleich die Grenzen zu sehen. So begmnt auch die erste unmittelbare
Studentenseelsorge in der Person Carl Sonnenscheins nicht zufillig im Jahre
1906 als sozialstudentische Bewegung. Eine weitere Ausgestaltung erfuhr sie
durch den 1917 gegriindeten Hochland-Bund, der auch in kulturellen Fra-
gen dem katholischen Denken zum Durchbruch in die Offentlichkeit ver-
helfen wollte. Mit beiden Bewegungen teilt sie das Schicksal, auf dem Zu-
stand der erreichten Offentlichkeit zu beharren. So ist die Studentenseel-
sorge zu einer gesellschaftlich anerkannten Institution geworden, deren sich
der ,,Zeitgeist” gerne bedient, ohne ihren Glauben zu teilen.

Der Studentenseelsorger aber befindet sich gleichsam in einer doppelten
sozialen Stellung. Nach innen, fiir die gldubigen Studenten, ist seine Existenz
als Priester bestimmend und unbestritten. Hier unterliegt er nur der For-
derung einer ,,standesgemifen* Seelsorge. Gegeniiber der Frage, was aber
nun gesellschaftlich der studentische ,,Stand* sei, hat er weniger als Prie-
ster denn als individuelle Person Einfluf3. Gerade als ,,Seelsorger wird er
gezwungen sein, sich dem oft sehr unterschiedlichen sozialen Bewuf3tsein
der verschiedenen katholischen Studentengruppen anzupassen.

Nach auflen hin, in die Universitit hinein, ist sein Tun nur legalisiert. Es
begegnet nicht mehr a priori ciner glaubensfeindlichen Haltung als vielmehr
den vielfiltigsten Abstufungen von einer vagen, subjektiven Religiositiit bis
hin zur Glaubenslosigkeit. Sie -— die Universitit — priift nicht seinen Glau-
ben, um mit Jaspers zu reden, ,,sondern die wissenschaftliche Leistung und
das geistige Niveau eines Menschen, den sie zu ihrem Gliede machen méochte.
In dieser Haltung richte sich der ,,Kommunikationswille® der Wissenschaft
auch auf das Fremde und Ferne, ja selbst auf Menschen, die sich ,,in ihrem
Glauben kommunikationslos abkapseln méchten“! (Jaspers). So betrachtet

1 Karl Jaspers, Die Idec der Universitiit, Berlin 1946, S. 64.
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es die heutige Universitéit durchaus als eine Bereicherung, im Programm des
mstudium generale®, darin sie die Einheit der Wissenschaft zu bewahren
sucht, auch der Theologie ihren Ort zuzuweisen. Sie hat ja nicht den Glau-
ben des Theologen zu priifen, sondern nur seine Vernunft. Das aber heift,
gegeniiber dem in Gnade und Offenbarung gegebenen Glauben als Grund-
lage aller theologischen Aussagen behauptet sie nach wie vor, da} ohne die
Autonomie der Wissenschaft menschliche Freiheit nicht gedacht werden
konne. Hier findet die Offentlichkeit des katholischen Theologen innerhalb
der Universitiit auch heute noch seine Grenze, innerhalb der er der Relativie-
rung seines Glaubens durch die Wissenschaft nicht entrinnen kann.

Auf diese so verstandene Situation des Studentenseelsorgers trifft — in
einem wissens-soziologischen Sinne — das zu, was Newman im ,,Grammar
of assent“ iiber die Unterscheidung zwischen der realen und begrifflichen
Erfassung einer Lehre aussagt. In der Interpretation, die Nikolaus Monzel
in seinem Aufsatz iiber das Verhiltnis von Theologie und Soziologie diesem
Urteil gibt, heift es, daf} ,,eine Abstraktion (als ein Mittel blof3 begrifflicher
Erkenntnis und Zustimmung) willentlich gemacht werden konne. Sie sei des-
halb am besten geeignet zum gemeinsamen Mafstab zwischen Geist und
Geist.” Dagegen ,,sei die reale Zustimmung wie die Erfahrung, die sie (die
Zustimmung) voraussetzt, ein Akt des Individuum als solchem, die den Ver-
kehr zwischen Mensch und Mensch eher vereitelt als fordert. Wenn aber
gleiche reale Zustimmungen gegeben sind, so gilt: Sie entziinden Sympa-
thien zwischen Mensch und Mensch und kniipfen die zahllosen Einheiten,
die eine Rasse oder Nation konstituicren, zusammen. Sie werden das Prinzip
ihrer politischen Existenz, sie verleihen ihr Homogenitit des Denkens und
Gemeinschaft der Ziele.*2

Es ist einleuchtend: die von Jaspers als vorziigliche Eigenschaft der ,,Idee
der Universitit* geforderte ,,Kommunikation der Wissenschaften® entspricht
genau dem, was Newman als ein ,,Mittel blof begrifflicher Erkenntnis und
Zustimmung* bezeichnet. Sie priift nicht den Glauben, da sie von der realen
Zustimmung wie der Erfahrung abstrahiert. Sie — die Wissenschaft und mit
ihr die Wahrheit — ist vollkommen im Willen des Menschen gelegen, da
ohne diese Autonomie Humanitit und Freiheit nicht zusammengedacht wer-
den kénnen. Sie behauptet es als ihr héochstes Ziel, die Wahrheit um der
Wahrheit willen zu suchen, und muf} zugleich hilflos zusehen, wie diese
Wahrheit nur nach ihrem Nutzwert berechnet in der Gesellschaft konkrete
Gestalt annimmt. Lrkennt sie doch als Wahrheit nur, was in Ubereinstim-
mung ist mit den allgemeinen Verstandeskategorien oder als historisches
Denken aussagt, wie es gewesen ist. Sie — die Wahrheit — ist entweder vol-
lig auflerhalb der Zeit oder nur in ihr. So wurde im ,,Zeitalter der Vernunft®
die Wahrheit weder zum ,,Prinzip der politischen Existenz*, noch verlieh sie
der Gesellschaft ,,Homogenitit des Denkens und Gemeinschaft der Ziele®.

2 Nikolaus Monzel, Die Soziologie und dic Theologen; in: ,,Hochland®, 41. Jahrg. 3. Heft,
Miinchen 1949, S. 263.
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Aber wie kann Wissenschaft bilden, wenn sie den Bezug ihrer Urteile auf die
Zeit, darin sich das Menschsein aktuell vollzieht, als auferhalb ihrer Auf-
gabe ansieht! Nach Jaspers griindet die ,,Bildung durch die Universititsidee*
wesentlich auf dem ,,Erkennen als Selbstzweck®. So verstanden ist sie immer
nur den wenigen zugiinglich, die dieser duflersten Abstraktion des Denkens
fihig sind. Folgerichtig kommt Jaspers denn auch dazu, die ,,Universitiits-
bildung* als geistesaristokratisches Prinzip zu verstehen. Zugleich aber sagt
er, dal die Erziehungseinheit und damit die Einheit der Bildung, ,,durch
eine gesellschaftliche Einheit gegeben ist“; wie denn umgekehrt ,,darum
auch das Nachdenken iiber Sinn und Mittel der Erziechung ganz von selbst
bis zu Staat und Gesellschaft gefiihrt wird“.3 Wenn dem so ist, dann kann
es unméglich das Bildungsideal der Wissenschaft sein, Forschung und Lehre
als Selbstzweck zu betreiben. Dann ist wahr, was Newman sagt, da} die
Lehre ebenso der realen Zustimmung wie der Erfahrung, die sie voraussetzt,
bedarf, um zum Prinzip der politischen Existenz zu werden. Nur dann kann
Wahrheit als Wahrheit in der Zeit von allen ergriffen werden.

So verstanden befinden sich die Hochschulen heute weniger nach ihrer
wissenschaftlichen Leistung denn vielmehr als Triiger einer allgemeinen Bil-
dung in einer Krise. Nach Meinung des englischen Philosophen Karl R. Pop-
per besteht die Einsicht der heutigen Wissenschaft hinsichtlich des ihr eige-
nen Ursprungs in der Vernunft darin, daf es aufler auf dem Gebiete der
Mathematik und der Logik keine exakten Beweise gibt. Die Antwort auf
diese Einsicht aber sei vielleicht nicht so sehr eine Einigung, denn eine Aus-
einandersetzung in dem Sinne, dal beim Auseinandergehen jeder weiter-
gekommen ist und seine eigenen Schwichen klarer sieht als vorher. Was als
Minimum an Gemeinsamkeit daher zu fordern bleibe, sei nichts weiter als
das verniinftige Gesprich in einer ,joffenen Gesellschaft®, in der Stand-
punkte und Meinungen, die sich a priori nie werden beweisen lassen, zur
Sprache kommen und abgekléirt werden. In dieser Situation aber ist die Uni-
versitit das genaue Spiegelbild der modernen pluralistischen Gesellschaft
und ihres Staates, der im lidngst deutlich gewordenen Verlust seines Begrif-
fes und seiner Idee das gleiche Schicksal erlitten hat wie seine Hochschulen.

Es beweist nur den hohen Grad innerer Abhingigkeit von Wissenschaft,
Bildung und gesellschaftlicher Ordnung, wenn die groflen sozialen Gruppen
in den letzten Jahrzehnten sich ,.eigenstindige® Bildungsinstitute geschaffen
haben. Deren 6ffentliche Anerkennung beruht naturnotwendig nicht so sehr
auf ihren wissenschaftlichen Leistungen als vielmehr auf der gesellschaft-
lichen Macht und Reprisentanz ihrer Triger. Die Dreicinigkeit des ,,Staates*
mit der ,,Wirklichkeit der sittlichen Idee* und mit der ,,Wirklichkeit des
substantiellen Willens als eines an und fiir sich Verniinftigen*, welch Hegel-
sche Idee in besonderem Mafle fiir den Geist der Universitit und der Bil-
dung des 19. Jahrhunderts bestimmend war, ist zerfallen.t

8 Karl Jaspers, a.2.0. S. 47. 4 Vgl. dazu G. . F. Hegel, Grundlinien der
Philosophie des Rechts, Hrsgh. G. Lasson, Leipzig 1911, § 257—58.
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Man mag dies vom philosophischen und theologischen Standpunkte aus
begriiflen. In einer soziologischen Betrachtung sollte man jedoch nicht iiber-
sehen, daf® diese Idee den bis heute letzten Versuch bestimmte, die Wissen-
schaft iiberhaupt nicht nur als eine Einheit zu begreifen, sondern ihr zu-
gleich im Staate und in der Gesellschaft eine klar bestimmte Bildungsauf-
gabe zuzuweisen. So war denn diese Auffassung auch fiir das Verhiiltnis
von Staat und Kirche von hochster Bedeutung. Es lag in ihrer Konsequenz,
allein den Staat als moglichen Triiger von wissenschaftlichen Hochschulen
anzusehen, da nur von ihm — im Unterschiede zu den Kirchen — behauptet
wurde, ohne Widerspruch zur Vernunft gedacht werden zu kénnen. Die
Einheit der Wissenschaft als Einheit der menschlichen Vernunft, und dazu
in logischer Entsprechung die Einheit des Staates als die Einheit der sitt-
lichen Idee der Menschheit, das waren die ideellen Grundlagen des Bildungs-
ethos der biirgerlichen Gesellschaft, die die soziale Existenz des Katholizis-
mus in ein Ghetto zu verbannen suchte und die Arbeiterschaft iiberhaupt
ausschlofl. Welch ein Unterschied zwischen dieser, sich in Ubereinstimmung
mit der Vernunft glaubenden Gesellschaft und der heutigen, darin Wissen-
schaft sich ihrer Grenze mehr als deutlich bewuf3t geworden ist! Und doch
hat sich strukturell an dem Verhiltnis von Kirche, Universitit und Staat
nur wenig geindert. Trotz des offensichtlichen Versagens ihrer oben ge-
schilderten Bildungsidee behauptet die Universitiit nach wie vor ihre Auto-
nomie, und trotz des offensichtlichen Verlustes seiner Idee sieht sich einzig
der Staat auch heute noch legitimiert, die Offentlichkeit der Hochschulen
zu garantieren. Offentlichkeit aber heifft hier ganz pragmatisch das Bil-
dungsmonopol der Staatsexamina als vorziiglicher Kontrolle des Zugangs
zu den fithrenden Stellen in Staat und Gesellschaft.

Nun ist eines bei diesem Prozef nicht zu iibersehen, in dem die Wissen-
schaft ihrer Bildungsmichtigkeit verlustig gegangen ist, ihren sozialen Ein-
fluf als Trager der akademischen Priifungsgewalt aber behalten hat: die
scheinbar in der Hegelschen Geistlehre liegende Vermittlung von Religion
und Wissenschaft verhinderte es, daf’ der atheistische Grundcharakter die-
ses Bildungsethos zum Bewuftsein kam. Nur so ist es zu erkliren, daf in
Deutschland der ,,Staat® sich als unbestrittener Herr der 6ffentlichen Ord-
nung wufdte, ,,innerhalb deren er den Kirchen ihnlich wie den politischen
Gemeinden einen Raum freier Entfaltung®? nach seinem Ermessen ausspa-
ren konnte, ohne dafy es zu einer laizistischen Trennung von Kirche und:
Staat kam. Mit anderen Worten, nach langwierigen Kimpfen gelang es der
Kirche im 19. Jahrhundert am éffentlichen Leben teilzunehmen, ohne jedoch
einen entscheidenden Einfluf® auf die Gestaltung der Offentlichkeit gewin-
nen zu kénnen. Der Raum, den sie als Institution beeinflussen konnte, war
und ist grofer als der, den sie mit ihrer religitsen Verkiindigung erfiillt.
Dieses ambivalente Verhiltnis meinten sowohl die Sozialisten, wenn sie die

5 IWerner IWeber, Die Gegenwartslage des Staatskirchenrechts; in: Verdffentlichungen der
Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer, Heft 11, Berlin 1954, S. 169.
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Religion als Ideologie der herrschenden Klasse zu entlarven glaubten, wie
auch die Liberalen, wenn sie noch heute die politischen Forderungen des
Katholizismus als Klerikalismus zu bekimpfen suchen. Sicherlich sind diese
Urteile falsch, doch machen sie eines evident: die Offentlichkeit der Kirche
ist fiir unsere Erfahrung nicht identisch mit der Offentlichkeit der Reli-
gion. Das Urteil wire eine Trivialitiit, sihe man nicht zugleich, daf} die so
begriffene Situation das folgerichtige Ergebnis der politischen Bemiithungen
des deutschen Katholizismus ist. Nicht nach ihrer Absicht, wohl aber in
ihrem tatsichlichen Erfolg war die katholische Kirche Deutschlands ein ge-
wichtiger Faktor in jenem historischen ProzeB, in dem die Idee des Staates
als Einheit der Gesellschaft zerfiel, um dem heutigen pluralistischen Staate
Platz zu machen. Die dieser Entwicklung zugrunde liegende F rage aber war
und ist die Auseinandersetzung von Religion, Wissenschaft und Arbeit. Diese
Auseinandersetzung ist bei aller Strukturverinderung fiir unsere jetzige ge-
sellschaftliche Situation ebenso bestimmend, wie sie nach wie vor einer kon-
kreten Losung bedarf.

Es bleibt also die Frage, wie die Kirche mit ihrem heutigen Uffentlich-
keitscharakter diese Auseinandersetzung bestehen kann. Wie Werner We-
ber urteilt, steht der Kirche neben der Wortverkiindigung und der Sakra-
mentsverwaltung in den Bereichen der Erziehung, Schule, Volksbildung,
Hochschule, der Jugendpflege, des Filmes usw. eine viel grofiere Wirkungs-
moglichkeit offen als friiher. In all diesen Bereichen aber begegnet sie immer
entgegengesetzten Anspriichen ihrer Partner. Es ist nicht mehr wie frither
der Staat, der ihr hier begrenzend entgegentritt, obwohl in diesemn Zusam-
menhang weithin noch mit dem Staat als einer feststehenden Grof3e gerech-
net wird, sondern es sind in Wahrheit die anderen ,,Stinde*: die Parteien,
Gewerkschaften und #hnliche Einflufgruppen. Ein iiber den politisch-sozia-
len Machtgebilden (pressure-groups) als Dritter stehender Staat, der iiber
die 6ffentliche Ordnung souverin verfiige, sei im Verfassungssystem der
Bundesrepublik nicht mehr verwirklicht. So verstiinden sich die Kirchen
heute ,,wie der Stand des Stiindestaates als 6ffentliche Institutionen aus eige-
nem, nicht verlichenem, abgezweigtem oder konzediertem Recht. Ihr theo-
logisch begriindeter Uffentlichkeitsanspruch, d. h. ihre von der kirchlichen
Aufgabe her legitimierte Freiheit flieBe darin mit ihrer ,,0ffentlich-recht-
lichen Privilegierung als eines unabhiingigen und selbstindigen Gliedes der
politischen Gesamtordnung zusammen®. Darin liege — so schlieft W. We-
ber — ,,das Hintergriindige, vielleicht konnte man auch sagen: das Abgriin-
dige ihrer gegenwiirtigen Lage®.6

Man mag einwenden, daB es sich bei diesen ,,Machtgebilden® um sehr
unterschiedliche Groflen handle, und daf} es sehr fraglich sei, sie alle un-
terschiedslos als ,,pressure-groups‘ zu begreifen. Weber ist sich dessen auch
sehr wohl bewuf3t. Denn das ,,Abgriindige in der Lage der Kirche beruht

ja nach ihm gerade darin, daf} sie sowohl ,,Verband* wie unendlich mehr ist.

§ IWerner Weber, a.a.0. S.174.
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Universitit und katholischer Uffentlichkeitsanspruch

Einfluigruppe ist sie fiir die Offentlichkeit, d. h. fiir die Parteien, Gewerk-
schaften, Industrieverbiinde usw. Kirche im ganzen Inhalt des Begriffes ist
sie — auch in der Erfahrung — nur fiir den Glaubigen. Fiir ihn ist sie nicht
blof} ein realer Willensverband, wie es die genannten anderen Gruppen sind,
und wie sie selbst diesen erscheint, sondern echte Gemeinschaft in der rea-
len Erfassung ihrer Lehre und der Erfahrung ihres Glaubens. Und so griin-
det denn auch der Offentlichkeitsanspruch der Kirche nicht einfachhin auf
dem Erweis ihrer Macht als gesellschaftlicher Gruppe. Auch fiir die Erfah-
rung beruht ihr Anspruch auf dem religiésen Status der Gliaubigen und nicht
auf dem natiirlichen Status der sozialen F: unktion, wie dies bei den Inter-
essenverbénden der Fall ist.

So wird deutlich, daf} die Kirche heute die einzige ,,Gruppe® mit einem
universalen Anspruch auf Offentlichkeit ist. Sie allein weis um die Einheit
des menschlichen Seins im Verhiltnis der individuellen und sozialen Exi-
stenz, wie sie allein die Substanz eines allgemeinen Willens besitzt. Fiir die
Erfahrung aber bleibt das ,Hintergriindige® ihrer sozialen Situation be-
stehen, solange die ,,reale Erfassung* ihrer Lehre in der ,,Zeit* nicht zu
einer allgemeinen geworden ist. Das heifft mit anderen Worten, solange das
Nebeneinander von Kirche, Staat und Gesellschaft, von Religion, Wissen-
schaft und Arbeit nicht zu einer neuen Einheit aufgehoben ist. ,,Wenn es
wahr ist, daf das biirgerliche Leben in einem demokratischen Staate an die
sittliche Reife jedes einzelnen Biirgers hohe Anforderungen stellt, dann
muf} man ohne Scheu zugeben, daf viele unter ihnen, selbst unter denen,
die sich Christen nennen, ihren Anteil an der Verantwortung fiir die augen-
blickliche Verwirrung der Gesellschaft haben ... Doch vom einzelnen aus-
gehend wird der Mangel an staatsbiirgerlicher Gesinnung rasch kollektiv.
Darum ist die Griindung von michtigen und aktiven Interessengruppen viel-
leicht die iibelste Seite der Krise, . . . Handle es sich um Unternehmer- oder
Arbeiterverbande, um Wirtschaftstrusts, um berufliche oder soziale Grup-
pen . . ., diese Organisationen sind zu einer Macht gelangt, die es ihnen er-
mdglicht, auf die Regierung und das Leben der Nation einen Druck auszu-
iiben. Uber dem Kampf mit den kollektiven, oft anonymen . . . Kréften ist
es dem demokratischen, aus den liberalen Normen des 19. Jahrhunderts
hervorgegangenem Staat schwer moglich, iiber die tiglich umfangreicheren
und verwickelteren Aufgaben Herr zu werden.* (Papst Pius XII. ,,Die Krise
der Staatsgewalt, eine Krise der staatshiirgerlichen Gesinnung®, in: Osser-
vatore Romano vom 21. Juli 1954.)

»In der notwendigen Abwehr gegen diesen Zustand der Dinge muf} der
Katholik ein Beispiel geben. Denn die beiden Ordnungen der Pflichten, die
dem Denken des echten Christen stets gegenwirtig sein miissen, die Treue
zur Kirche und die Hingabe an die Interessen und das Wohl des Volkes und
des Staates, sind durchaus nicht im geringsten unvereinbar, sondern in voll-
kommenster Harmonie innig miteinander verbunden.* (Pius XII. s. o.)

Es bedarf keines weiteren Hinweises, daf} bei der Erfiillung dieser Auf-
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gabe dem katholischen Studenten wie dem Studentenseelsorger eine beson-
dere Bedeutung zukommt. Wenn dies wahr ist, dann ist es klar, da} der
s»ambivalente® Charakter des katholischen Offentlichkeitsanspruches in stei-
gendem Mafde aufgehoben werden mufl. Damit ist das Ziel fiir die weitere
Entwicklung der Institution des Studentenpfarrers bestimmt. Es wurde schon
gesagt, daf} er in einem stiirkeren Mafle als die theologischen Fakultiiten der
,,Erfahrung der Zeit* in der seelsorgerlichen Begegnung mit den gliubigen
Studenten gegeniibersteht. So miifite fiir den akademischen Raum das er-
strebt werden, was Newman als die ,,reale Erfassung einer Lehre® begriff,
damit sie — die Lehre — fiir die Gemeinschaft ebenso zum ,,Prinzip ihrer
politischen Existenz* wiirde, wie sie die ,,Homogenitit des Denkens* dar-
stelle.

Kénnte nun eine solche Arbeit von den bestehenden katholischen Stu-
dentenvereinigungen getragen werden ? Gewif} sind diese Korporationen eine
erste Form, in der die katholische Bildungsarbeit eine akademische Offent-
lichkeit gewinnen konnte. Doch sollte man nicht {ibersehen, daf} ihnen hier-
bei enge Grenzen gesetzt sind. Uber die studentische Selbstverwaltung hinaus
vermdgen die Korporationen kaum Einfluff zu gewinnen. Es sei denn, man
betrachte sie zugleich als akademischen Lebensbund auf der Basis der Stel-
len- und Ehevermittlung, was ja die freien, konservativen Korporationen in
einem vorziiglichen Mafle sind. Bedarf es aber eines Beweises, daf} diese
Vereine zur Wahrung akademischer Standesinteressen nicht in der Lage
sind, den Aufgaben der Zeit gerecht zu werden? Fiir sie bedeutet die Uni-
versitit Wissensvermittlung als Berufsausbildung und Korporation die ex-
klusive Wahrung ihres Gruppeninteresses, was beides mit den lingst sub-
stanzlos gewordenen Worten: Ehre, Freiheit, Vaterland mehr enthiillt als

- verschleiert wird. Es ist einleuchtend, daf® die katholische Studentenschaft
ihre Aufgabe, durch die Vermittlung von Religion und Wissenschaft, von
Glaube und wissenschaftlicher Erfahrung die Religion zur Grundlage einer
allgemeinen Bildung werden zu lassen, in dieser Form kaum lésen kann. Soll
dieses Ziel iiberhaupt erreicht werden, dann bediirfte es der Umwandlung
der katholischen Studentengemeinde in ein katholisches Kolleg der jeweili-
gen Universitit. Denn das, was heute der einzelne Studentenpfarrer an theo-
logischem Wissen und katholischem Bildungsgut im Rahmen der Gemeinde
vermitteln kann, ist naturgemif} fiir den Studenten nicht mehr als eine An-
regung neben seinem Fachstudium. Es ist dies nicht eine Frage des bilden-
den Gehaltes der katholischen Lehre oder der wissenschaftlichen Qualifi-
kation des Studentenpfarrers. Das Problem ist vorziiglich padagogischer Na-
tur und verlangt eine Losung, wie innerhalb — und nicht neben — der heu-
tigen Universitit angesichts ihres wissenschaftlichen Selbstverstiindnisses Bil-
dung auf der Grundlage einer Religion vermittelt werden kann. Diese Frage
ist unausweichlich, da — wie schon dargelegt — an die Griindung katholi-
scher Universitiiten in absehbarer Zeit nicht gedacht werden kann. Wenn
aber die Wissenschaft in ihrer heutigen Situation den Glauben nicht priift,
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wenn sie sich vorziiglich als ein ,,verniinftiges Gespriich in einer offenen Ge-
sellschaft versteht*, dann widerspricht es dieser Idee nicht, wenn die Uni-
versitit einem katholischen Kolleg den Status der akademischen Offent-
lichkeit, etwa in der Form einer mit ihr ,,verbundenen Anstalt* verleiht.

Es wire vielleicht voreilig, iiber die konkrete Gestalt eines solchen Kol-
legs hier nihere Aussagen zu machen. Die Organisation ergibt sich immer
aus dem Zweck und der je besonderen Situation. Gewifs konnte aus der
Struktur der angelsiichsischen Colleges manches iibernommen werden. Vie-
les andere miifSte man der praktischen Erfahrung und dem Experimentie-
ren iiberlassen. Entscheidend ist nur, daf® ein solches Kolleg bei prinzipiel-
ler Selbstiindigkeit mit der Universitiit eng verbunden ist, damit die katho-
lische Anschauung der Welt nicht blof3es Akzidenz, sondern integrierender
Bestandteil der wissenschaftlichen Ausbildung wird.

Die Welt als Ganzes

Aspekte der Kosmologie
Von WINFRIED PETRI

I. Begriffe und Doraussetzungen

Kosmologie und Kosmogonie

Beobachtungen des gestirnten Himmels haben von jeher den Menschen
zu Gedanken iiber Raum, Zeit und Ewigkeit, iiber das Weltall und seine
Entstehung veranlaf’t. Der Inhalt dieser Gedanken war so verschieden wie
die geistige Kultur und das naturwissenschaftliche Wissen ihrer Triiger. Man.
sollte aber erwarten, daf in der Gegenwart, da die Astronomie bedeutende
Fortschritte erzielt hat, die der ganzen Menschheit zugéinglich sind, auch eine
einheitliche Auffassung von Bau und Geschichte des Universums sich durch-
setzen miisse. Diese Erwartung wird bestiirkt durch den Umstand, daf} die
astronomische Forschung heute an einem einzigartigen Punkt ihrer Entfal-
tung steht. Wihrend noch zu Beginn unseres Jahrhunderts Betrachtungen
iiber die Entwicklung der Welt als eines Ganzen voéllig spekulativ waren,
werden wir heute dazu gedriingt, mehr und mehr von einer Einheit des
gesamten Kosmos zu sprechen und von einer Gesamtentwicklung alles des-
sen, was der astronomischen Betrachtung zuginglich ist, in dem Sinne, daf3
wir bestimmte Erscheinungen gar nicht anders deuten konnen, als indem
wir sie in diese Gesamtentwicklung hineinprojizieren.! Damit ist die Kos-
mologie als die Lehre von der Struktur und Gesetzmifligkeit des Kosmos —
d. h. der natiirlichen Welt als einer geordneten Einheit — zu einer legitimen
Disziplin naturwissenschaftlicher Forschung geworden, die hinsichtlich des
in ihr zu verarbeitenden Beobachtungsmaterials in erster Linie der Astrono-

1 0. Heckmann, Mitteilungen der Astronomischen Gesellschaft 1953.
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