Oswald von Nell-Breuning, Marktgehorsam?

Wie der Ignatius dieses seines letzten Erdenjahres von den Dingen in
Deutschland gedacht hat, lift sich vielleicht am besten an den Worten ab-
lesen, die er in seinen Briefen nach dem Norden iiber das Germanikum nie-
derschrieb. Am 10. September 1555 empfiehlt er durch P. Salmeron dem
Kaiser diese fiir Deutschland so wichtige und derzeit aufs hichste gefiihr-
dete Stiftung seiner Liebe: ,,Dieses gewichtige Werk fiir die Heimholung
Deutschlands zum katholischen Glauben ist menschlich gesprochen am Zu-
sammenbrechen, wenn nicht Gott der Herr es auf auffergewdhnliche Weise
unterstiitzt. Die Hilfe fiir dieses Werk wire ein Unternehmen, wiirdig der
Majestiit und der anderen Fiirsten Deutschlands.” 6! Ignatius vertraut ganz
auf Gottes unbesiegbare Licbe, aber eben das driingt ihn, auch alle mensch-
lichen Mittel fiir die Rettung der edlen deutschen Nation einzusetzen. Darum
schreibt sein Sekretir Polanco an alle Mitbriider in Flandern und Deutsch-
land, wo er von der bitteren Not der Kollegien in Rom spricht: ,,Unser Vater
setzt seine Hoffnung nicht auf menschliche Hilfe. Aber wir haben den Anker
unserer Hoffnung auf Christus so ausgeworfen, daf® wir glauben, auch mit
minnlichem Mut mitwirken zu miissen mit der gottlichen Gnade, um nicht
irgendein Mittel auszulassen, das uns die siiffe Vorsehung Gottes an die
Hand geben will.““62 So hat ein Ignatius von der Heimholung Deutschlands
gedacht.

Noch am Tag seines Todes, am 31. Juli 1556, geht ein Brief aus seiner
Sterbekammer nach Kéln an P. Kessel: die herzliche Empfehlung eines jun-
gen Theologen, der bei den Kartiusern zu Sankt Barbara eintreten will. Im
Briefregister, in das der Sekretiir das dem jungen Mann mitgegebene Emp-
fehlungsschreiben eingetragen hat, notiert Polanco am Ende des Brieftextes:
,»Bis hierher gehen die Briefe auf Anordnung unseres gebenedeiten Vaters
Magister Ignatius, den am letzten Tag des Juli Gott unser Herr in den Him-
mel aufgenommen hat.* 63

Marktgehorsam?
Von OSWALD VON NELL-BREUNING S.].

Marktstrategiec — Marktgehorsam

Unter ,,Marktstrategie kann man sich leicht etwas vorstellen: Kinsatz
gewaltiger Mittel nach weitblickendem, mit generalstiiblerischer Sorgfalt
und Genauigkeit ausgearbeitetem Plan, um sich den Markt oder doch einen
maiglichst grofben Marktanteil zu erobern. Dazu zihlen nicht allein Reklame-
,JFeldziige®, sondern noch mehr Uberlegungen und Mafinahmen, um z. B.
den Wetthewerber durch ,,gezielte” Preisunterbietungen, die gegebenenfalls
weit unter die eigenen Gestehungskosten gehen, aus dem Markt zu werfen

8 MI T, 9; 579; 62 MI I, 9, 699 f. 63 MI I, 12, 201.
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in der Absicht und Voraussicht, an héheren Preisen sich wieder zu erholen,
sobald man allein den Markt beherrschen werde und ihm daher den Preis
diktieren konne. Marktstrategie ist ein ohne weiteres verstindlicher Begriff:
der Unternehmer oder die kartellmiffig zusammengeschlossene Gruppe von
Unternehmern erblickt im Markt ein mehr oder weniger wehrloses Objekt,
auf das man unbedenklich seine Angriffe richten kann; der Markt wird
zwar mit mehr oder weniger heftigen Zuckungen reagieren, aber wenn man
die Sache richtig anstellt und gewisse unerlif8liche Vorsichtsmafiregeln an-
wendet, sind wirklich gefihrliche Gegenschlige von ihm nicht zu befiirch-
ten. Der Markt ist kein handlungsfihiger Gegenspieler, sondern ein anony-
mes Etwas. Seine Reaktionen unterliegen weitgehend eindeutig bestimmten
Gesetzmifdigkeiten; kennt man diese, so kann man die Reaktionen voraus-
“berechnen und bei der Planung der eigenen Strategie bereits in Rechnung
stellen.

Neuerdings aber spricht man von ,,Marktgehorsam* und fiihrt damit einen
Begriff (oder ist es vielleicht nur ein Wort?) in die Diskussion ein, unter dem
man sich nur schwer etwas vorstellen kann. Gemeint ist nimlich nicht etwa,
dafd der Markt gehorchen solle — das kann er nach der Meinung der Vor-
kampfer des Marktgehorsams gerade nicht. Vielmehr soll umgekehrt der
Unternehmer den vom Markt erteilten Befehlen gehorchen; der Markt soll
also der Befehlende sein. Damit wird das bei der Marktstrategie so klare
Verhiltnis von Subjekt und Objekt auf den Kopf gestellt: der Markt wird
zum Subjekt, das die Unternehmer als Objekt seiner Befehlsgewalt behan-
delt. Diese Erhebung des anonymen Etwas ,,Markt* zum Befehle erteilen-
den Subjekt ist um so iiberraschender, als sie ausgerechnet von Anhingern
derjenigen national6konomischen Schule proklamiert wird, die am extrem-
sten die Lehre vom Automatismus des Marktes, vom unfehlbaren Wirken
des Mechanismus der Marktgesetze vertritt. Wie kann ein Automat oder
Mechanismus Befehle geben? Wie kann man den Befehlen eines Automaten
oder Mechanismus Gehorsam leisten?

Die offenbare Paradoxie erklart und 16st sich vielleicht zu einem Teil
dadurch, daf hier in bildhafter Sprache gesprochen wird, dabei aber unver-
triigliche Bilder vermengt werden. Man miite also die Sprechweise ihrer
Bildhaftigkeit entkleiden oder Bilder verwenden, die miteinander vertrig-
lich sind ; beides ist durchaus méglich, behebt aber die sachliche Schwierig-
keit nicht.

IWas ist der Markt?

Was ist der Markt? Nach einem andern, von der gleichen nationalékono-
mischen Schule viel und gern gebrauchten Bild ist der Markt ein Vorgang
unmittelbarer Demokratie : eine ununterbrochene Volkshefragung und Volks-
abstimmung; die in Geld gezahlten Preise sind die Stimmzettel, mittels
derer diese Abstimmung durchgefiihrt wird. Die gezahlten oder verweiger-
ten Preise bringen tiiglich und stiindlich zum Ausdruck, welche angebotenen
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Sachgiiter und Dienstleistungen dem Markt genehm sind, von ihm begehrt
und honoriert werden, welche minder begehrt sind und welche schlechter-
dings zuriickgewiesen werden. Wihrend die politische Repriisentativdemo-
kratie nur alle paar Jahre dem souveriinen Staatsvolk bei den Wahlen Ge-
legenheit zur Auflerung seines Willens biete, bringe der Markt durch diese
ununterbrochene Stimmzettelabgabe den Willen des souveriinen Volkes der
Marktteilnehmer unablissig und in vollkommenster Unmittelbarkeit zum
Ausdruck, und diesem Willen des Marktes habe der Unternehmer bei Strafe
seines wirtschaftlichen Untergangs Gehorsam zu leisten.

Dieses Bild von der angeblichen Demokratie des Marktes macht wenig-
stens verstindlich, wieso der Markt Befehle erteilen konne. Der Markt ist
eben doch kein bloffer Mechanismus oder Automat, wie die andere bildhafte
Sprechweise glauben machen will, sondern ,,der Markt® sind die Menschen,
die anbietend und nachfragend einander begegnen; ,,Markt* im eigentlichen
Wortsinn ist diese Begegnung der von der Vielzahl der Menschen ausgehen-
den Angebote und Nachfragen, wobei es nétig ist, Nachfrage zu verdeutli-
chen durch den Zusatz ,kaufkrijftige Nachfrage®.

Damit ist allerdings auch bereits angedeutet, daf} diese angeblich so iiber-
aus vollkommene Demokratie des Marktes in Wahrheit eine Plutokratic ist:
die immerwihrende Abstimmung vollzicht sich nicht nach Képfen, sondern
nach Kaufkraft, und ist damit noch ungleich plutokratischer als etwa das
alte preufdische Dreiklassenwahlrecht. Ja noch mehr: Wihrend vom politi-
schen Wahlrecht nur die Unmiindigen sowie diejenigen ausgeschlossen sind,
die sich durch schweres Miflverhalten selbst aus der politischen Gemein-
schaft ausgeschlossen haben, steht der an der Abstimmung des Marktes be-
teiligten Aktivbiirgerschaft des Wirtschaftsvolkes die grofle Zahl der be-
dauernswerten ,,Marktpassiven“ gegeniiber, die keine oder jedenfalls keine
begehrte Leistung anzubieten haben und darum auch, soweit sie nicht irgend-
welche Unterstiitzungen beziehen, keine kaufkriftizge Nachfrage auszuiiben
vermégen. Hier handelt es sich nicht um Menschen, die unverschuldeter-
weise, weil sie das Alter der Miindigkeit noch nicht erlangt haben, zur Aus-
iibung des Stimmrechtes noch nicht fihig sind, oder verschuldeterweise sich
der Ausiibung des Stimmrechtes unwiirdig gemacht haben; es handelt sich
vielmehr um Menschen, die sowohl ihrer intellektuellen Reife nach fihig
als auch ihrer sittlichen Reife nach wiirdig wiren, das Stimmrecht auszu-
iiben, die sich aber dazu verurteilt sehen, dem Markt ,,passiv’® gegeniiberzu-
stehen und damit an der durch das Ineinandergreifen von Angebot und
Nachfrage sich vollzichenden Gestaltung des wirtschaftlichen Geschehens
unbeteiligt, von seiner Steuerung oder Lenkung ausgeschlossen sind.

Diesen treffenderweise so genannten ,,Marktpassiven® tritt der Markt in
der Tat als eine gebietende Macht gegeniiber; fiir sie sind die Marktpreise —
vielleicht sollte man eindeutiger sagen: die vom Markt geforderten Preise —
eine Gegebenheit. Jede Preiserhdhung bedeutet fiir sie den gebieterischen
Zwang, ihre Lebenshaltung weiter einzuschriinken; wieviel sie kaufen kon-
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nen, ergibt sich rechnerisch durch Division ihrer feststehenden Renten oder
anderen Beziige durch die Preise.

Marktgehorsam im Derhalten als Anbieter und Nachfrager

An diese ,,Marktpassiven aber ist keineswegs gedacht, wenn vom Markt-
gehorsam die Rede ist, noch richtet sich die Forderung nach Marktgehorsam
an sie. ,,Adressaten® dieser Forderung sind vielmehr die Unternehmer, also
gerade der aktivste Teil des Marktvolkes.

Bleiben wir im Bilde der (angeblichen) Marktdemokratie, dann hat es
einen durchaus vollziehbaren Sinn, von den einzelnen Markt- bzw. Wirt-
schaftsbiirgern Gehorsam gegen den von der Gesamtheit im Wege ordnungs-
mifdigen Mehrheitsbeschlusses gebildeten Willen zu fordern. ,,Vollziehbaren
Sinn* will besagen: man kann sich darunter etwas vorstellen, kann verste-
hen, was damit gemeint ist oder wenigstens gemeint sein kénnte. Das besagt
nicht: das Gemeinte sei damit einsichtis geworden oder gar {iberzeugend
dargetan. Dazu bediirfte es der Verifizierung des gebrauchten Bildes, d. h.
es miiite gezeigt werden, daf} die ,,Abstimmung® im Markte, so undemo-
kratisch-plutokratisch sie auch sein mag, iiberhaupt ein Vorgang der IDillens-
bildung ist, deren Ergebnis den Marktbeteiligten als rechtmifig gebildeter
und verbindlicher Gesamtwille gegeniibertrite. Uberdies miifite gezeigt wer-
den, ob und zutreffendenfalls welchen Regeln die Abstimmung der einzel-
nen Marktbeteiligten, d. i. ihr Verhalten bei der Abstimmung, unterliegt —
dies um so mehr, als dasjenige, worin sie ,,Marktgehorsam* iiben sollen, ge-
nau dasselbe ist wie das, worin oder womit oder wodurch sie ihr Stimm-
recht am Markte ausiiben: ihr Verhalten als Anbieter und Nachfrager. Ir-
gendetwas anderes gibt es ja im Markt nicht. Damit aber scheint man sich
im Kreise zu drehen: das Marktgeschehen verlangt vom Unternehmer (an
die anderen Marktbeteiligten wird kaum gedacht) hinsichtlich seines An-
gebotes, d. i. hinsichtlich dessen, was er an den Markt bringt, und hinsicht-
lich des Preises, den er dafiir verlangt, sich so zu verhalten, wie es ,,der
Markt®, d. h. das aus dem Zusammenspiel seines eigenen Angebots und des
Angebotes aller iibrigen Anbieter einerseits und seiner eigenen Nachfrage
und der Nachfrage aller iibrigen Nachfrager anderseits sich ergebende Bild
der Bezugs- und Absatzmdéglichkeiten, verlangt — dies in der Tat ,unter
Strafe seines wirtschaftlichen Untergangs‘.

So verstanden lduft der Marktgehorsam des Unternehmers auf eine Tri-
vialitéit hinaus. Der Unternehmer soll das produzieren und auf den Markt
bringen, wonach Nachfrage besteht, und es zu Preisen an den Markt brin-
gen, zu denen die Nachfrager es abnehmen, d. h. bezahlen kénnen. Das ha-
ben die Unternehmer schon eh und je gewuf3t. Und wenn sie dagegen ver-
stofen haben, so bestimmt nicht aus bésem Willen, sondern nur aus Un-
kenntnis, was begehrt werde und wieviel die Begehrenden dafiir zu zahlen
imstande und gewillt seien. Um dieser Unkenntnis abzuhelfen, betreiben sie
heute intensive, wissenschaftlich unterbaute Marktanalyse.
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Utopic des vollstindigen Wettbewerbs

Ein ganz anderes Gesicht gewinnt die Frage nach dem Marktgehorsam,
sei es der Unternehmer, sei es der Verbraucher, wenn ihr folgender Sinn
gegeben wird: sind die Marktteilnehmer, gleichviel ob Unternehmer oder
Verbraucher, gehalten, bei der als Willensbildung des Marktes gedeuteten
Abstimmung jeder einzeln nur seine eigene Stimme einzuwerfen, oder steht
es ihnen frei, nach dem hier ja immer wieder berufenen Vorbild der politi-
schen Demokratie sich zu Parteien, hier also zu organisierten Marktparteien
zusammenzuschlieflen, um auf diesem Wege einen gewichtigen Block von
Stimmen einheitlich einzuwerfen und Stimmenverzettelung, das unwirksame
Verlorengehen von Stimmen usw., zu verhiiten ?

Die urspriingliche Theorie der politischen Demokratie ging von der Unter-
stellung aus, die Staatsbiirger seien unverbunden dastehende einzelne, atomi-
sierte Individuen und wiirden daher auch als solche an der politischen
Willensbildung mitwirken und ihr Stimmrecht ausiiben. Die Erfahrung hat
jedoch gezeigt, dafs diese Unterstellung unrealistisch ist: es erwies sich nicht
nur als notwendig, in der Form politischer Parteien Zusammenschliisse von
Anhéngern bestimmter politischer Programme zu bilden, sondern es stellte
sich heraus, daf’ schon vor der politischen Parteienbildung vielfiltige Grup-
pen im Staatsvolk bestanden, deren ungeheure Bedeutung heute mit dem
Wort pressure-groups treffend zum Ausdruck gebracht wird. Nach heutiger
politischer Doktrin gelten die Parteien, wo nicht als wesentliche Bestand-
teile, so doch mindestens als unentbehrliches Zubehor der politischen Demo-
kratie, wihrend das Vorhandensein der pressure-groups als peinlicher, aber
wenigstens derzeit unvermeidlicher Schonheitsfehler empfunden und hin-
genommen wird.

Wie steht es in dieser Hinsicht bei der illustren, leider allerdings ein wenig
plutokratisch denaturierten Demokratie des Marktes? Uber die Tatsachen
ist keinerlei Illusion méglich. Die aufklirerische Konzeption der atomistisch-
individualistischen Demokratie hat ihr getreues Gegenbild im Denkmodell
des vollstindigen Wettbewerbs. Die wirkliche Wirtschaft, auch die als Ver-
kehrs- und Marktwirtschaft bezeichnete, hat mit diesem Denkmodell nur
eine duBerst entfernte Ahnlichkeit. Dagegen stimmt sie in vielem mit der
heutigen politischen Formal- und Massendemokratie iiberein, in der nach
einem bekannten und wirklich bezeichnenden Wort die politischen Parteien
das souveriine Volk und die pressure-groups hinwiederum die politischen
Parteien ,,mediatisiert haben mit der Folge, dafs unser Verfassungsleben
in einem hohen Grad ein nur noch schwer zu durchdringendes Dickicht von
illegitimer Legalitiit und illegaler Legitimitit ist.

Immerhin haben wir fiir unser politisches Leben eine Verfassung und in
Bund und Lindern sogar Verfassungsgerichtshofe; iiber den ordnungsgemi-
en Weg der staatlichen Willensbildung wie auch iiber Inhalt und Schran-
ken des staatsbiirgerlichen Gehorsams besteht in der Hauptsache Klarheit,

255



Oswald von Nell-Breuning

mag auch hier und da die genaue Grenzziechung Schwierigkeiten bereiten und
Zweifel offenlassen. Eine damit vergleichbare ,Marktverfassung® haben wir
dagegen nicht. Soweit wir sogenannte ,Marktordnungen haben, bedeuten
diese vielmehr, daf} der Markt zugunsten obrigkeitlicher Preisfestsetzung und
weitgehend sogar durch ,,Zementierung der Absatzwege® ausgeschaltet ist.
»Marktordnung® im heutigen Sprachgebrauch ist also lucus a non lucendo,
ist Zwangswirtschaft, mehr oder weniger planvolle oder auch planlose Plan-
wirtschaft, aber keine Marktwirtschaft.

Richtig ist die Erkenntnis der neoliberalen Schule, daf® sich im Markte
nicht eine ,natiirliche Ordnung* des Wettbewerbs von selbst einstellt, daf§
vielmehr die Wetthewerbsordnung — wie wir hinfort sagen wollen, weil
das Wort ,,Marktordnung® bereits vergriffen ist — wohl iiberlegt durch
einen Akt der Gesetzgebung, ja Verfassungsgebung des Marktes geschaffen
werden mufd. Einer solchen Marktverfassung schulden alsdann zweifellos alle
Marktbeteiligten Gehorsam, allerdings nicht Gehorsam gegeniiber dem Wil-
len des Marktes, sondern Gehorsam gegeniiber dem gesetzgeberischen Akt,
der die Marktverfassung setzt und um den zur Zeit insbesondere unter den
Stichworten Monopolkontrolle und Kartellgesetz gerungen wird.

Unzulissig, weil widerspruchsvoll, ist die Verfahrensweise der neolibera-
ben Schule, die ungeachtet ihrer richtigen Erkenntnis, daf} es eine ,natiir-
liche Ordnung* des Wettbewerbs nicht gibt, dennoch das Denkmodell des
vollstandigen Wetthewerbs als das aus der Natur der Sache heraus verbind-
liche Leitbild der Wettbewerbsordnung oder Marktverfassung zugrunde legt
und von diesem Boden aus argumentiert. Eine solche Beweisfithrung setzt
das zu Beweisende voraus; sie erhebt ein zu gewissen didaktischen und heuri-
stischen Zwecken sehr niitzliches, vielleicht sogar unentbehrliches Denk-
modell filschlich zu einem Postulat der praktischen Wirtschaftspolitik. Auf
diesem Wege kann die Frage des Marktgehorsams nicht beantwortet werden.

Als praktisch bedeutsam hat die Frage des Marktgehorsams sich bisher an.
zwei Stellen erwiesen. Vor allem in der Kartell- oder Monopolfrage, wo sie
die Form der Alternative annimmt: ist Marktstrategie erlaubt, um dem
Markt den eigenen Willen aufzuzwingen, oder gibt es nur gehorsame Unter-
wiirfigkeit unter den Willen des Marktes? An zweiter Stelle in dem Streit
um das Mitbestimmungsrecht: konnen Unternehmer und Belegschaft ge-
meinschaftlich miteinander bestimmen oder haben beide sich gehorsam dem
» Willen® des Marktes zu beugen?

Mitbestimmung
Diese letzte Frage ist von vornherein falsch gestellt. Hier wird das Ver-
fahren der inneren Willensbildung im Unternehmen zusammengeworfen mit
dem Auflenverhiltnis, in dem der wie immer gebildete Wille des einzelnen
Wirtschaftssubjektes, hier also des Unternehmens, und des Marktes zuein-
ander stehen. Zweifellos mufd sich das Unternehmen in seinen Planungen
und Entschliissen nach der Marktlage richten, muf} sich in den Markt ein-
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passen und kann weder erwarten noch verlangen und in aller Regel auch
nicht erzwingen, dafy der Markt sich seinen Wiinschen oder Bediirfnissen
anbequemt. Beziiglich der Verfahrensweise und der Zustindigkeiten bei der
inneren Willenshildung des Unternehmens folgt jedoch daraus nichts. Der
gemeinsam, auf Grund eines wirtschaftlichen Mitbestimmungsrechts der
Arbeitnehmer, also konstitutionell oder demokratisch gebildete Unterneh-
menswille kann klug und geschmeidig auf ein Hochstmaf® an Marktanpas-
sung zielen. Ein vom ,,;Herrn im Hause* allein absolutistisch und monokra-
tisch gebildeter Wille kann in eigensinniger Verhirtung versuchen, den
Wiinschen oder Launen des Marktes Trotz zu bieten. Unter dem Stichwort
»Marktgehorsam® lif3t sich in Bezug auf die wirtschaftliche Mitbestimmung
der Belegschaft oder Arbeitnehmerschaft nicht mehr sagen als dieses: wer
immer an der unternehmerischen Willensbildung mitzuwirken hat oder daran
mitzuwirken beansprucht, muf} sich dariiber klar sein, daf} ein Sich-Hinweg-
setzen liber die Gegebenheiten des Marktes unabwendbar die Strafe des wirt-
schaftlichen Untergangs nach sich zieht. — Die Verquickung der Mitbestim-
mungsfrage mit der Frage des Marktgehorsams geht offenbar von der still-
schweigenden Voraussetzung aus, die an der Willensbildung des Unterneh-
mens beteiligten Arbeitnehmer wiirden leichtfertiger ihre Arbeitsplitze aufs
Spiel setzen als der Eigentiimer sein Kapital. Ob dies zutrifft, ist Tatfrage
und hier nicht zu untersuchen.

So bleibt nur die erste Frage iibrig, d. i. die Frage, ob es zulissig ist, dem
Markt durch Blockbildung oder iihnliches seinen Willen aufzuzwingen oder
ob ein Gebot besteht, dem Markt nur in Demut in der Haltung des macht-
losen einzelnen sich zu nahen.

Kartelle

Dieses Gebot des Marktgehorsams wiirde also lauten: Du darfst am Markt
nur schwach oder jedenfalls nur so stark sein, daf® du durch dein Verhalten
als Anbieter oder Nachfrager die Marktlage nicht fiihlbar zu beeinflussen
vermagst, daf} insbesondere die am Markte zu bildenden Preise fiir dich
»Daten®, d. h. feststehende Gegebenheiten sind, an denen du nichts éndern
kannst, die du vielmehr hinnehmen, mit denen du dich abfinden muf3t.
Marktgehorsam bestiinde also in diesem Sich-Abfinden, in dem Verzicht auf
den Versuch, durch Zusammenschlufy mit anderen so zu erstarken, daf® man
nicht mehr genétigt wiire, die gegebene Marktlage und die im Markt sich
bildenden Preise als ,,Daten hinzunehmen, sondern sie nach dem eigenen
Willen zu indern verméchte. Der Sache nach deckt sich das Gebot dieses
Marktgehorsams mit der Forderung, der Markt miisse machtfrei sein, oder
anders ausgedriickt: kein Marktteilnehmer diirfe tiber Machtmittel ver-
fiigen, die es ihm ermdglichten, Marktstrategie zu treiben.

Diese Forderung, der Markt miisse machtfrei sein, erscheint in der Tat
bestechend; ein vermachteter Markt erscheint geradezu widernatiirlich.
Nichtsdestoweniger ist hier Vorsicht geboten. Nicht die Macht als solche, nur
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die Ubermacht ist marktwidrig. Wer die Marktmacht ablehnt, meint woh]
auch meist nur die Ubermacht, die dem Stiirkeren gestattet, den Schwiiche-
ren auszubeuten. Um dem vorzubeugen, fordert er, alle miifdten schwach,
gleich schwach sein; richtig aber miifite die Forderung lauten: alle sollten
stark sein, allerdings nicht schlechterdings gleich stark, weil sich das nicht
verwirklichen lif3t, wohl aber so, daf} die Unterschiede an Stirke nicht jenes
Maf} erreichen, bei dem die groflere Stirke der einen zur Ubermacht iiber
die weniger starken andern wird.

Wie gelangt nun aber ein Teil der Marktteilnehmer zu gréferer Stirke
und schlieBlich Ubermacht iiber andere?

Der erste und natiirlichste Weg ist der des Wachstums durch eigene Lei-
stung und Tiichtigkeit. Handelt es sich wirklich um echte Leistung, so kon-
nen gerade die Verfechter des Prinzips fairen, wohlgeordneten Wetthewerbs
nichts dagegen einwenden. Wer im Wettbewerb mehr leistet, dem miissen
auch die Friichte dieser seiner Mehrleistung zufallen.

Ein anderer Weg ist derjenige des Zusammenschlusses, also die Bildung
von Machtkérpern oder Machtblécken. Mit Berufung auf die zum Verfas-
sungsgesetz des Marktes erhobene Machtfreiheit werden daher solche Zu-
sammenschliisse verpént, allerdings mit bemerkenswerter Differenzierung.

Zusammenschliisse konnen in der Weise erfolgen, daff mehrere Wirt-
schaftssubjekte (Unternehmen) sich zu einem zusammenschlieien, d. h. zu
einer rechtlichen oder mindestens wirtschaftlichen Einheit verschmelzen. Sie
kénnen aber auch so erfolgen, da} die sich zusammenschliefenden Wirt-
schaftssubjekte (Unternehmen) als solche bestehen bleiben und ihre Selb-
standigkeit behalten, jedoch vereinbaren, am Markte einheitlich aufzutreten.

Zweifellos entsteht durch die volle rechtliche oder wirtschaftliche Ver-
schmelzung im allgemeinen ein stirkeres Machtgebilde als durch die blofe
Vereinbarung einheitlichen Auftretens am Markte. Nichtsdestoweniger be-
kimpft man im Namen der Machtfreiheit des Marktes vor allem diese letzt-
genannte Form, also das Kartell. Zwei Griinde sind dafiir bestimmend.

Der erste Grund ist praktischer Art: Kartelle sind leichter zu bekampfen,
will sagen zu sprengen als marktbeherrschende Groflunternehmen, deren
»Entflechtung®, wie die Erfahrungen der Nachkriegszeit bestitigen, eine
ungemein miihselige und im Erfolg fragwiirdige Angelegenheit ist. An sich
lige allerdings die umgekehrte Nutzanwendung niher: vorbeugend der Ent-
stehung von Machtkérpern um so nachdriicklicher entgegenzutreten, je
schwerer es spiiter sein wiirde, sie wieder aufzulésen. Tatsichlich aber wird
— von gewissen Versuchen der Antitrustgesetzgebung der USA abgesehen —
aus Griinden vielfiltiger Art ziemlich allgemein darauf verzichtet, den Zu-
sammenschlu} zu wirtschaftlichen Giganten zu bekdmpfen.

Der zweite Grund ist theoretischer Art: der durch Verschmelzung ge-
schaffene wirtschaftliche Gigant ist, wenigstens rechtlich gesehen, durchaus
in der Lage, wenn er guten Willens ist, sich einwandfrei wettbewerblich zu
verhalten, wenn es ihm auch hochstwahrscheinlich an diesem guten Willen
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fehlen wird. Die im Kartell zusammengeschlossenen Unternehmen dagegen
haben sich durch den Kartellvertrag der Freiheit wettbewerblichen Ver-
haltens begeben. Das Kartell hat ja gerade den Zweck, den gegenseitigen
Wetthewerb auszuschalten; der Kartellvertrag verbietet ihn oder unterwirft
ihn jedenfalls starken Beschrinkungen (véllig ausschliefen lift er sich
nicht). In diesem vertraglichen Verzicht der Kartellmitglieder auf Wett-
bewerb untereinander erblickt man einen f6rmlichen Bruch der bestehenden
Wirtschafts- und Marktverfassung. An die Stelle der als zum wettbewerb-
lichen Verhalten verpflichtend gedeuteten verfassungsmifdigen Wettbewerbs-
ordnung setze das Kartell das vertragliche Derbot des Wetthewerbs. Darin
liege die formliche Aufkiindigung des der verfassungsmaifligen Wettbewerbs-
ordnung geschuldeten Gehorsams, des ,,Marktgehorsams®. Vom gigantischen
marktbeherrschenden* Unternehmen sei zwar zu befiirchten, daf} es tat-
sichlich Marktmacht ausiiben werde, statt sich still und bescheiden in den
Wettbewerb einzuordnen; beim Kartell dagegen sei dies nicht ein zu besor-
gendes Miflverhalten, sondern sein eigenstes und eigentliches Wesen.

Das an friiherer Stelle mit Nutzen angewandte Bild von der Demokratie
des Marktes hilft hier nicht weiter. Der Zusammenschluff im Wege der Ver-
schmelzung hat kein Gegenstiick in der politischen Demokratie; dort gibt es
nur Zusammenschliisse, die dem kartellmifligen Zusammenschluf} im Markt
entsprechen. Wollte man im Bild bleiben, so miifdte man den Kartellen die
politischen Parteien zuordnen; aus der Bekimpfung der Kartelle wiirde
analog die Bekdmpfung der politischen Parteien oder umgekehrt aus der
verfassungsmifigen Anerkennung der politischen Parteien die Anerkennung
oder mindestens Zulassung der Kartelle folgen. Das hiefde offenbar, den
Vergleich iiberspannen, ihn auch da noch anwenden, wo die Vergleichbarkeit
versagt, der Vergleich also irrefiihrt. Es kann daher nur darum gehen, sich
Rechenschaft zu geben, ob tatsiichlich eine Wirtschaftsverfassung und Wett-
bewerbsordnung in dem Sinn besteht, daf} jeder, der als Selbstandiger am
wirtschaftlichen Verkehr teilnehmen will, verpflichtet ist, sich uneinge-
schrinkt wettbewerblich zu verhalten mit der Folge, daf} jeder, der dies
nicht will (oder vielleicht iiberhaupt nicht kann!), nur den Ausweg hat, auf
seine wirtschaftliche Selbstindigkeit zu verzichten, d. h. sich von einem
Groferen und Stiirkeren aufsaugen, schlucken zu lassen. Der Marktgehor-
sam, wie ihn der Neoliberalismus der Freiburger Schule versteht, lifst in der
Tat keine andere Wahl. Allerdings, das muf} hinzugefiigt werden, fordert
diese Schule auch vom konkurrenzlosen marktbeherrschenden Giganten
Marktgehorsam: er habe sich so zu verhalten und soll notfalls zwangsweise
dazu angehalten werden, von seiner Marktmacht keinen Gebrauch zu ma-
chen, ja — nach einzelnen Vertretern dieser Schule — sich so zu verhalten,
»als ob* er in vollstindigem Wettbewerb stéinde. Kin geistreicher Kritiker
nennt das: auf griiner Wiese Skilaufen, ,,als ob* Schnee lige. Das Monopol-
amt, das mit obrigkeitlicher Gewalt einen Wirtschaftsgiganten dazu anhalten
soll, ist nicht zu beneiden!
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Schaut man genau zu, so versteckt sich hinter dem Theorem oder Postu-
lat des Marktgehorsams die liberale Utopie des vollstindigen Wettbewerbs.
Weil man dieser Utopie nachjagt, weil man das Denkmodell des vollstindi-
gen Wetthewerbs zum idealen Leitbild, seine weitestmogliche Verwirkli-
chung zur (angeblich) geltenden Wirtschaftsverfassung erhebt, will man die
Tatsachen vergewaltigen und einen machtfreien Markt herstellen. Solche
Wirtschaftspolitik aus einer Utopie heraus ist ungeheuer gefihrlich. Die Ver-
machtung der Mirkte hat bedrohliche Formen und Ausmafle angenommen.
Dieser Entartung entgegenzuwirken, ist eine der dringlichsten Aufgaben der
Wirtschaftspolitik. Eben darum muf diese Politik realistisch angefafit wer-
den und darf weder ihre Argumente noch ihre Instrumente bei der Utopie
ausleihen. Die Interessenten hiitten allzu leichtes Spiel, die aus der Utopie
hergeholten Argumente zu zerschlagen; die aus dem Arsenal der Utopie
entlehnten Instrumente aber wiirden in dem Augenblick zerbrechen, da man
versuchen wiirde, sie ernsthaft einzusetzen.

Dem Denkmodell des machtfreien Marktes mit seinem vollstiindigen Wett-
bewerb die balance of power entgegenzusetzen, wie dies neuestens versucht
wird, heifst eine Utopie durch eine andere ersetzen. Immerhin ist unter den
heutigen Umstiinden das Programm der countervailing power um einige
Grade weniger utopisch als das des machtfreien Marktes. Je mehr die heu-
tige Wirtschaft aus zwingenden Griinden sich vom Bild des vollstiindigen
Wetthewerbs entfernt, um so mehr entwickelt sich ein Wettbewerb zwi-
schen machtvollen Gebilden, teils michtigen einzelnen, teils organisierten
Gruppen. Unter diesen Umstinden kann Ubermacht mindestens behelfs-
miiffig durch Aufbau von Gegenmacht gedimpft werden. Fiir ,,Marktgehor-
sam® im Sinne der Schule lifit eine solche Entwicklung allerdings immer
weniger Raum. '

In der jiingsten Diskussion spielt das Argument eine Rolle, wer Bindun-
gen auferlegen wolle und Gehorsam beanspruche, sei beweispflichtig dafiir,
dafl diese Freiheitsbeschrinkung um des Gemeinwohls willen notwendig
sei. Dieses in einem altbekannten Grundsatz der Sozialethik wurzelnde Argu-
ment wird nun aber nach zwei entgegengesetzten Seiten angewendet.

Die einen bedienen sich seiner gegen den Staat, der Marktgehorsam for-
dert und darum kartellméiflige Bindungen und Zusammenschliisse unter-
binden will; dazu sei er nicht befugt, solange er nicht den Beweis erbracht
habe, da} das Gemeinwohl ohne einen so tiefgehenden Eingriff in die Frei-
heit der Unternehmer nicht gewahrt werden konne.

Die andern kehren den Spiefy um: Zusammenschliisse kartellméafiger Art
beschrinkten die Freiheit der anderen Marktbeteiligten, die gezwungen wiir-
den, sich dem Diktat, insbesondere dem Preisdiktat des Kartells zu unter-
werfen. Also trage nicht der Staat die Beweislast, der solche Zusammen-
schliisse unterbinden wolle, sondern hitten umgekehrt diejenigen, die ein
Kartell bilden wollten, den Nachweis zu erbringen, daf8 ihr Kartell entweder
niemand aufler denen, die sich aus eigenem freien Entschlufl daran beteili-
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gen, in seiner Freiheit beschrinke, oder daf} diese Beécliriinktmg aus zwin-
genden Griinden des dffentlichen Wohles hingenommen werden miisse.

Oberfléchlich gesehen geht der Streit um die Tatfrage, wer wessen Frei-
heit beschrénke. In tieferer Sicht jedoch stellt sich die weit ins Grundsitz-
liche vorstoflende Frage, welche Machtausiibung und welche Freiheits-
beschrinkungen gefiihrlicher seien und darum strengerer Kontrolle bediir-
fen: die von der obrigkeitlichen Gewalt des Staates oder die von freien oder
manchmal sogar wilden gesellschaftlichen Michten ausgehenden.

Soviel steht allemal fest: nicht diese freien oder gar wilden gesellschaft-
lichen Michte haben dem Staat zu befehlen, sondern der Staat, d.i. die
rechtliche und machtmilig geeinte Gemeinschaft aller, hat diese gesell-
schaftlichen Michte in der Zucht und Ordnung zu halten,. ohne die kein
Gemeinschaftsleben moglich ist.

Nach heutiger Lage der Dinge ist ,,Marktgehorsam* in dem Sinn, daf® man
unter freiwilligem oder gebotenem Verzicht auf Machtentfaltung still und
bescheiden die Marktgegebenheiten als ,,Daten” hinnimmt und sich dem
Automatismus des Marktes ausliefert, weder méglich noch auch nur wiin-
schenswert; ein durchgreifender Fortschritt zu besserer und preiswerterer
Versorgung der Verbraucher kann in vielen Fillen nur durch grofziigige
und machtvolle Marktstrategie durchgesetzt werden. Gewif3 gibt es eine ver-
abscheuenswerte Marktstrategie, die dem eingangs dieses Aufsatzes gezeich-
neten abstofdenden Bild entspricht, und wahrscheinlich zeigt dieses Bild so-
gar den verbreitetsten Typ von Marktstrategie. Es gibt aber auch einen an-
deren, begreiflicherweise bei den Betroffenen ebenso unbeliebten, tatsich-
lich aber ungemein segensreichen Typ von Marktstrategie. Das ist die Markt-
strategie, die ihre Feldziige gegen Verknocherung, Schwerfilligkeit und
Riickstiindigkeit fiihrt, denen sie mit rationelleren Methoden der Produktion
und Distribution den Garaus machit.

Wenn es wahr ist, da} die Wirtschaft letztlich nicht dem Anonymus
»Markt®, sondern dem bediirfenden und zu versorgenden Menschen zu die-
nen hat, dann kann ,Marktgehorsam® nicht der Weisheit letzter Schluf3
sein. Die Wirtschaftspolitik darf sich nicht zum Ziel setzen, Marktmacht
und Marktstrategie grundsitzlich zu unterbinden, darf allerdings ebenso-
wenig die Hinde in den Schof} legen und sich darauf verlassen, jeder Macht
im Markte werde schon eine Gegenmacht erwachsen, die sie in Schach hielte.
Die Wirtschaftspolitik muf® Marktmacht und Marktstrategie als unvermeid-
liche und an sich nicht einmal unerfreuliche Tatsachen sehen und anerken-
nen; sie muf} sich verantwortlich wissen nicht fiir ihre Unterdriickung oder
gar Vernichtung, sondern fiir ihre Bindigung, d. i. ihre Einordnung in den
Dienst am Ganzen. Je weniger doktrinér sie dabei verfihrt und je reichhal-
tiger daher das Instrumentarium sein kann, dessen sie sich bedient, um so
mehr Aussicht hat sie, der wirtschaftlichen Wirklichkeit beizukommen und
sie im Sinne einer verniinftigen und funktionsfihigen Ordnung zu gestalten.
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