Vom geistlichen Amt
Von OTTO SEMMELROTH S.].

Nicht selten wird der religiose Wille der Menschen dadurch belastet,
daf er kirchlich gebunden sein soll, daf Gott, an dessen Existenz zu glauben
heute wieder moderner geworden ist, erst durch den geweihten Amtstriger
der Kirche erreicht werden soll. Diese Belastung wiichst durch die mensch-
lich armselige Verwirklichung, die das geistliche Amt oft durch seine Tra-
ger erfihrt.

Es ist natiirlich nicht falsch, das zu sehen. Um es aber recht zu werten,
wird man tiefer schauen und bedenken miissen, daf} diesem Amte eine Ein-
heit von Gegensitzen wesentlich ist, die schon sein Verstéindnis, erst recht
aber seine menschliche Verwirklichung schwer macht.

Das geistliche Amt als Christusamt

Das rechte Verstindnis des geistlichen Amtes ist zunichst von einer Zwei-
fachen Einseitigkeit bedroht. Die eine wird von menschlichen Wunschbil-
dern diktiert. In wirklichkeitsfremder Vereinfachung wird der Geweihte
ins Ubermenschliche erhoben. Immer halten die Menschen des Alltags ja
gern nach Helden Ausschau. Sie wollen Menschen finden, denen alles ge-
lingt; Helden, die zwar in Gefahr kommen, aber doch immer glorreich aus
ihr hervorgehen, so da man bewundernd zu ihnen aufschaut und sich gern
von ihnen fithren lassen mochte. Je mehr Arger der Mensch in seinem All-
tag hat, je unzuverlissiger er sich selbst und je niedertrichtiger er die Um-
welt erlebt, desto mehr hilt er Ausschau nach untadeligen, zuverlissigen,
absolut fehlerfreien Fiithrern, die seinem Leben geben, was er so ersehnt,
Sicherheit, Zuverléssigkeit.

In besonderer Weise werden solche Erwartungen an die Kirche gestellt,
und zwar mit einigem Recht. Sie verkiindet, da® sie im Dienst des heiligen
Gottes steht: also mufd ihr Kampf der menschlichen Niedertracht gelten.
Sie behauptet, sie sei von Christus selbst ins Dasein gerufen: also erwartet
man gottliche Krifte in ihr, der sich keine weltlichen und allzu menschlichen
Miichte beimengen diirfen.

Aus solchen Sehnsiichten heraus schaut nun der Mensch auf den Priester.
Selbstverstindlich wei er theoretisch, daf® der kirchliche Amtstriger zwar
Christus vertritt, aber nicht selbst Christus ist; da® die Berufung zum geist-
lichen Amt ihn zwar zu besonderer Heiligkeit verpflichtet, daf® aber auch
in ihm die menschliche Armseligkeit allen Verpflichtungen oft einen Streich
spielt. Trotzdem lafit ihn die Sehnsucht seines Herzens doch immer wieder
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die Forderung stellen, die den Priester zu einem Engel machen will — schon
im letzten Buch des Neuen Testamentes werden die Bischéfe der Gemeinden
Engel genannt (Off 2—3).

Darum verehren die gliubigen Glieder der Kirche den Priester und schwé-
ren auf sein Wort und seine Weisung. Bei jenen, die draulen stehen — und
dazu gehoren auch manche von denen, die drinnen sind — driickt sich der-
selbe Irrrtum anders aus: wo sie nur einen menschlichen Irrtum und Feh-
ler beim Priester der Kirche entdecken, weisen sie mit himischen Fingern
darauf hin.

Die andere, gegenteilige Einseitigkeit liegt dem siikularisierten Menschen
von heute bei der Deutung des kirchlichen Amtes noch niher. Der Priester
wird in die Ringe der rein menschlichen Gesellschaftsordnung hineinnivel-
liert. Dem demokratisierten Menschen von heute ist ein Amt, das nicht die
Gemeinschaft selbst sich gesetzt hitte, kaum denkbar. Alle Gewalt geht vom
Volke aus. Wenn der einzelne die Autoritiit der Regierenden anerkennt,
dann deshalb, weil er sich als Glied einer Gemeinschaft weif3, der er sich
einfiigen muf, um an ihrer Macht und ihren Méglichkeiten Anteil zu erhal-
ten. Aus diesen Erwiigungen der Niitzlichkeit ist der einzelne bereit, die
Autoritit der Fithrenden anzuerkennen. Er weif? sich aber auch selbst als ein
Stiick der Gemeinschaft, die diesem ihrem Vertreter die Autoritiit gegeben
hat, deshalb aber auch befugt ist, iiber ihn zu richten und ihn unter Um-
stiinden wieder zu entfernen. Nur schwer will der heutige Mensch verstehen,
daf’ man dieses Obrigkeitsverstindnis nicht auch auf das Amt der Kirche
iibertragen kann, daf} die Kirche keine im eigentlichen Sinne demokratische
Gréfde ist.

Wenn wir nun gegeniiber solchen und iihnlichen Vereinfachungen die
Wirklichkeit des geistlichen Amtes in der Kirche wahrheitsgemif3 zu deuten
suchen, so werden wir finden, daf die Anliegen, die diesen Vereinfachungen
zugrunde liegen, aufgehoben und erfiillt sind, und zwar so, daf} alle utopi-
schen Vereinfachungen vermieden sind.

Gewif} erfiillen Bischof und Priester in der kirchlichen Gesellschaft auch
das, was in jeder menschlichen Gesellschaft die Fithrungsautoritit darstellt.
Aber es wiire falsch, den geweihten Amtstriger und seine Stellung nur von
da her sehen zu wollen, woher man die Autoritit in menschlichen Gesell-
schaften oder Staaten erklirt. Wie man Christus zwar ungeschmilert als
wahren Menschen sehen muf}, es aber falsch wire, ihn nur als Menschen zu
betrachten, so muf’ man die Kirche voll und ganz als menschliche Gesell-
schaft verstehen; es wire aber falsch, in ihr nur eine solche zu sehen. Ahn-
lich muf® man auch den Priester der Kirche wirklich als leitenden Amts-
triager einer kirchlichen Gesellschaft sehen; es wire aber falsch, bei dieser
Erklirung zu bleiben. Der menschliche und zugleich gott-menschliche Cha-
rakter macht es so schwer, dem geistlichen Amt gerecht zu werden: schwer
fiir den, der dieses Amt erkennen und erkliren will, noch schwerer fiir den,
der es als Geweihter verwirklichen soll.
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Was Bischof und Priester sind, muf8 von Christus her gesehen werden,
und zwar in zweifacher Hinsicht:

Wir miissen fragen, wie Christus als Stifter sich das Amt seiner Kirche
gedacht habe. Als er seine Apostel mit dem Wort aussandte: ,,Wie mich der
Vater gesandt hat, so sende ich euch (Joh20,21) und diese Sendung be-
kraftigte: ,,Wer euch hort, der héort mich, wer euch verachtet, der ver-
achtet mich* (Lk 10,16), gab er den Aposteln kein privates Geschenk. Er
wollte auf sie und ihr Amt seine Kirche bauen. Dieser Kirche gab er durch
die VerheifBung, daf ,,die Pforten der Holle sie nicht iiberwiltigen werden®
(Mt 16,18) und da® er bei den Aposteln bleiben werde bis ans Ende der
Weltzeit (Mt28,20)die Garantie dauernden Bestandes, und zwar einer
Dauer, die in der Festigkeit des Amtes begriindet ist. Das haben die Apostel
sehr wohl verstanden. Deshalb gaben sie ihr Amt durch die Handauflegung
an die weiter, die schon im Neuen Testament Bischéfe genannt werden. So
geht dieses Amt der Kirche in der Geschichte weiter, durch die Handauf-
legung von Geschlecht zu Geschlecht weitergegeben als das Geriist, das die
Kirche triigt, als Gefiige, das der kirchlichen Gemeinschaft sichtbaren Halt
und Festigkeit gibt. Deshalb miissen wir von Christus erfahren, was es da-
mit auf sich hat.

Die Sicht von Christus her fiihrt aber noch um eine Stufe tiefer. Die Stif-
tung der Kirche durch den Gottmenschen geschah nicht so sehr in einem
juridischen Akt, als vielmehr so, dafs Christus durch den Heiligen Geist sein
Leben gnadenhaft in die Gemeinschaft seiner Jiinger eingehen und sich aus
ihnen einen Leib aufbauen lie3, der an seinem eigenen gottmenschlichen
Leben teilhaben sollte und deshalb sein mystischer Leib genannt wird.
Darum muf} sich Wesen und Gestalt Christi und seines Wirkens in der
Kirche wiederfinden. Von da her muf darum auch die Stellung des Amts-
trigers in ihr gedeutet werden.

Um das besser zu verstehen, erinnern wir uns an das Wesen und die
Zweckbestimmung der Kirche, die nach dem Vatikanischen Konzil darin
bestehen, daf’ ,,der ewige Hirt und Bischof unserer Seelen beschlossen hat,
die heilige Kirche zu bauen, um dem heilbringenden Werk der Erlésung
dauernden Bestand zu geben®“.! In der Kirche dauert also das Werk Christi
zur Erlésung der Menschheit fort. Nicht nur irgendwelche Friichte, die die-
sem Werke entwachsen und von ihm losgeldst wiren, sondern das Werk
Christi selbst soll in unserer Gegenwart da sein und von uns ergriffen wer-
den konnen. Denn nur der ist in Wahrheit Christ, der Christi Werk in
Glaube und Liebe sich personlich angeeignet hat. Darauf weist Pius XII. in
seiner Liturgieenzyklika ,,Mediator Dei* hin, wenn er sagt, es sei unbedingt
notig, das Erlosungsopfer Christi in lebendiger Weise ,,anzuriihren, um
Anteil an der Erlosung zu erlangen.

Der leibgebundene Mensch vollzieht die persénliche Aneignung nur an-
gesichts von etwas, das leibhaftig vor ihm steht. Deshalb hat Christus die

1 Denzinger, Enchiridion Symbolorum n. 1821.
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sichtbare Kirche gestiftet und ihr jenes Gefiige gegeben, das ihr nach katho-
lischem Glauben wesentlich ist. Die Erlosung durch Christus vollzog sich in
zwei Schritten: erstens wurde der Sohn Gottes vom Vater gesandt und kam
zu uns Menschen und begegnete den glaubenden Menschen. Zweitens brackite
Christus inmitten der Menschen sein Opfer dar; auch dabei mufiten die
Menschen ihm begegnen, damit er sie auf seinem opfernden Gang zum Va-
ter mitnehme.

So geschah das Erlosungswerk wesentlich als eine Begegnung zwischen
. Christus und den Menschen, die ihn glaubend aufnahmen, da er Mensch
wurde, und mitopfernd begleiteten, da er opfernd zum Vater zuriickging.
Wenn also dieses Werk der Erlosung hier und heute in unserer Gegenwart
sichtbar werden soll, damit wir daran teilnehmen kénnen, und wenn die
Kirche der Ort ist, an dem es gegenwiirtig werden soll, dann wird sich diese
Begegnung im wesentlichen Gefiige der Kirche vollziehen. Christus schafft
einmal durch Taufe und Firmung eine glaubende und mitopfernde Ge-
meinde, deren Heilsaufgabe das glaubende Horen und der mitopfernde Kul-
tus in der Kirche ist. Und aus dieser Gemeinde ruft Christus dann immer
wieder Menschen, denen er durch die Handauflegung jene Weihe gibt, durch
die sie sein besonderes Abbild werden, auf daf} sie ihn, den Brautigam, vor
der Gemeinde, seiner Braut, vertreten.

Diesen Sinn des Amtes gegeniiber der Gemeinde verkiindet Paulus, wenn
er an die Korinther schreibt: ,,An Christi Stelle walten wir des Amtes®
(2 Kor 5,20). Aus dem gleichen Grund gilt fiir den Amtstriger der Kirche,
was Christus zu seinen Aposteln gesagt hat: ,,Was ihr auf Erden binden
werdet, das wird auch im Himmel gebunden sein ...* (Mt 18, 18). Deshalb
steht hinter ihm das Wort Christi: ,,Wer euch hért, der hért mich®. Indem
die Gemeinde vom Priester glaubend das Wort empfingt, und indem die
Gemeinde mitopfernd den Opferaltar des Priesters umsteht, begegnet sie
Christus, dem Mittler. Darin wird uns die Einheit mannigfacher Gegensétze
sichtbar, die der kirchliche Amtstriiger zu verwirklichen hat. Gegensitze,
die in Christus, dem Urbild des Priesters, als Einheit vorgegeben sind. Der
unendliche Schopfer und die begrenzte Kreatur sind in ihm eins, der ,,dem
Vater wesensgleich ist der Gottheit nach, uns wesensgleich der Menschheit
nach®, wie die uralte Formel des Konzils von Chalkedon (i. J. 451) den Glau-
ben der Kirche definiert. So vereinen sich denn auch in seinem Erléserwirken
Gegensiitze, die uns Menschen zuniichst als einander entgegengesetzt erschei-
nen: er ist als der menschgewordene Sohn Gottes vom Vater gesandt, um
den Menschen voll Autoritiit die Wahrheit des geheimnisvollen Gottes zu
kiinden und das Reich Gottes unter den Menschen aufzurichten. Zugleich
aber steht er wie ein Siinder unter Siindern, aus denen ihn nicht einmal
Johannes herausfinde, wenn nicht der Heilige Geist es ihm geoffenbart hitte
(Joh1,31—34). Einerseits verkiindet er den Menschen: ,,Wer mir nach-
folgt, wandelt nicht im Finstern* (Joh8,12); er kann sich vor den Men-
schen als Sohn ausweisen, der itber dem Sabbatgebot steht und von der
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Steuerpflicht frei ist (Mt 17, 26). Und dann sagt er doch: ,,Nicht mein Wille
geschehe, sondern der deine® (Lk 22, 42): er lebt unter dem Gehorsam, der
ihn bis zum blutenden Opfertod gehen heif3t, in dem er sich als Geschopf
an den Vater hingibt (Hebr 10, 5—7). In der Vereinigung dieser Gegensiitze
ist er Mittler zwischen Gott und den Menschen, weil Gott und Mensch in ihm
unbegreiflich eins geworden sind.

Der Priester nun soll diese erlésende, vermittelnde Aufgabe Christi durch
die Zeiten hindurch sichtbar erhalten und weiterfithren. Wenn er dem Briiu-
tigam Christus, der verherrlicht unsichtbar zur Rechten Gottes sitzt, vor
seiner Braut, der Gemeinde, sichtbare Gestalt leiht, dann triigt er wirklich
Géottliches in sich: géttliche Vollmacht, die nicht seine eigene ist, von ihm
aber verwaltet werden muf; gbttliche Gnade, die er als Vertreter Christi
den Menschen vermitteln soll. Aber all das ist ihm in seine Hinde gegeben
als einem Menschen mit menschlichem Tun. Er hat menschlich zu leben und
darin doch Gott sichtbar werden zu lassen. Das macht sein Amt zum Geheim-
nis und menschlichem Messen und Rechnen nur zu geringem Teil zugéinglich.

Die Einheit der Gegensiitze im geistlichen Amt

Niher 14t sich die Gegensatzeinheit im geistlichen Amt von drei Ge-
sichtspunkten her bestimmen: von der Herkunft des kirchlichen Amtstra-
gers, von Sinn und Zweck seiner Wirksamkeit und vom Bereich, in dem er
seine Titigkeit auszuiiben hat.

Die Herkunft des kirchlichen Amtstrigers hat eine doppelte Quelle: eine
gottliche, die ihm Unantastbarkeit verleiht, und eine menschliche, die diese
Unantastbarkeit immer wieder in Frage stellt. :

Man hat immer wieder die Bischife der Kirche mit den Konigen und Fiir-
sten der weltlichen Staaten verglichen. Bis heute spricht man von Kirchen-
fiirsten. Kann uns da fiir die Kirche und ihr Amt nicht Angst und Sorge
beschleichen? Muf8 man nicht fiirchten, dal im Zuge der Entfirstlichung
aller Autoritiiten und der Verbeamtung, in die heute die menschliche gesell-
schaftliche Leitungsgewalt immer mehr gezogen wird, auch die geistlichen
Amtstriiger hineingerissen werden? Ganz zu Unrecht besteht diese Furcht
nicht. Und doch darf man bei aller Ahnlichkeit einen wesentlichen Unter-
schied nicht iibersehen. Gewifs sind unsere Bischofe Fiirsten in einem viel
wahreren Sinn als alle Fiirsten im weltlich-politischen Raum. Nehmen sie
doch an dem Konigtum des Gottmenschen teil. Es wird uns gewifd nicht
wundernehmen, wenn die geschichtsbildenden Krifte, zu denen aufber der
planenden Uberlegung auch Wunsch und Sehnsucht des Herzens gehoren,
diesen Glauben an das Christusfiirstentum des kirchlichen Amtes in Aufer-
lichkeiten zum Ausdruck gebracht haben, die in manchem eine uns heutige
Menschen oft seltsam anmutende Ahnlichkeit mit weltlicher Fiirstenpracht
haben. Diese Ahnlichkeit hat die mittelalterliche Geschichte verstiarkt zur
tatsichlichen Personalunion des geistlichen und weltlichen Fiirstentums, was
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leider keineswegs immer zur Vergeistlichung der weltlichen Herrschaft,
sondern viel haufiger zur Verweltlichung des geistlichen Amtes gefiihrt hat.

Was an weltlichem Prunk um den kirchlichen Amtstriiger gelegt wor-
den ist, um sein heiliges Amt fiir menschliche Augen in den gebiihrenden
Glanz zu heben, kann tatsichlich in den Entfiirstlichungszug unserer Zeit
hineingerissen werden. Man wird sich indes fragen diirfen, ob wir uns um
diese Dinge gar so viele Sorgen machen sollten. Vom Aufieren kann das
geistliche Amt vieles verlieren, ohne daf} ihm das Wesen auch nur im ge-
ringsten verlorenginge. Vieles von dem, was den Bischof an Pracht umgibt,
ist durch den Lauf der Geschichte, aus den Gepflogenheiten und Stilgesetzen
vieler Epochen gestaltet worden. Deshalb ist die Frage nicht abwegig, ob
nicht unsere Zeit einiges so umgestalten konne, dafl es ein dem heutigen
Menschen gemifierer Ausdruck seiner Ehrfurcht vor dem Christusamt der
Kirche wiire.

Mag dem aber sein, wie ihm wolle; das eine ist sicher: jenes wesentliche
Fiirstentum des kirchlichen Amtstriigers, das ihm kraft seiner Christusweihe
eignet, kann nicht entthront werden. Nie kann der kirchliche Amtstriger
zum Funktionir der menschlich-kirchlichen Gemeinschaft werden. Er bleibt
unantastbar der von Christus gesetzte, mit unausloschlichem Siegel geweihte
Stellvertreter des Herrn.

Anderseits aber kommt der Geweihte aus der Gemeinschaft des Volkes
der Kirche. Das unausloschliche Siegel seiner Weihe hat das ebenso unaus-
lsschliche Siegel von Taufe und Firmung in ihm nicht vernichtet. Und so
bleibt er in einem wahren Sinn auch Glied der kirchlichen Laiengemeinde.
Empfingt er nicht auch das Sakrament der Beichte, der heiligen Kommu-
nion, der Letzten Olung? Hért er nicht auch das Wort Gottes durch den
verkiindigenden Mund eines anderen Amtstriigers und steht damit auf der
Seite derer, die das Wort Gottes von der Kirche empfangen?

Es ist wohl nicht der geringste Vorteil der Ehelosigkeit, zu der die Kirche
ihre Priester verpflichtet, daf} sich das priesterliche Amt nicht in einer Fa-
milie vererbt und das Privileg einer Kaste wird, sondern daf8 Gott immer
wieder neu aus jedem moglichen Stand des kirchlichen Volkes seine Amts-
triager beruft. Der Priester ist d#hnlich wie Christus selbst die Frucht der
Begegnung von Gott, der das Amt verleiht, und dem gliubigen Volk, das
den Menschen hingibt, der das Amt zu tragen hat. Welche Gegensiitze und
und welche Biirde! Als Triiger eines unantastbaren Christusamtes darf der
Priester die Menschen nicht verleugnen, zu denen er gehort; als Mensch darf
er seiner Wiirde als Stellvertreter Christi, zu der er herausgerufen ist, nichts
vergeben.

Ein zweites Paar von Gegensiitzen im geistlichen Amt zeigt sich, wenn
wir Zweck und Sinn seiner Wirksamkeit betrachten. Alle Aufgaben dieses
Amtes, so verschiedenartig sie sein mogen, dienen dem einen Werk Christi,
das im Neuen Testament mit dem Begriff des Mittlers zusammenfassend
bezeichnet ist (1 Tim 2, 5; Hebr 8, 6; 9,15; 12, 24). Das aber setzt den Prie-
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ster sofort in zwei entgegengesetzten Richtungen in Bewegung. Wer Mittler
ist, hat zwei Partner zu vertreten. Und das ist zwischen Gott und Menschen
nicht immer leicht.

Man darf also den Mittler nicht nur auf den Weg zu Gott schicken wol-
len, auf daf} er den Menschen einen gnéidigen Richter bereite und fiir ihre
Anliegen bei Gott eintrete. In solcher Wirksamkeit ist uns ein Mittler recht
lieb, und man ist versucht, die eigenen Pflichten vor Gott als durch die mitt-
lerische Titigkeit des anderen abgeldst zu betrachten. Und doch ist diese
Sicht nur die Hilfte der Wahrheit. Der Priester steht gewif3 wesentlich auch
als unser Anwalt vor Gott. Aber das ist nicht das erste: die Reihenfolge des
geistlichen Auftrags, wie er uns durch Christus gezeigt wurde, ist anders.
Christus kam, ehe er in seinem Opfer fiir uns vor den Vater hintrat, zuerst
vom Vater her zu uns. Ehe er fiir uns beim Vater eintrat, offenbarte er vor
uns die Herrlichkeit Gottes und machte die Rechte Gottes geltend. Ehe er
der Anwalt der Menschen vor Gott ist, ist er Gottes Anwalt bei uns.

Darum hat auch der kirchliche Amtstriiger zunéchst jene Aufgabe wei-
terzufiihren, die mit Christi Kommen vom Vater in der Menschwerdung be-
gann und die man zusammenfassend sein Prophetenamt nennen kann. Pro-
phetisches Wirken besteht vor allem darin, daf® Gott durch den Propheten
seine absolute, alles andere ausschliefende Wahrheit gegen alles mensch-
liche Irren verkiindet und Gottes Rechte bei den Menschen zur Geltung
bringt. Das tat Christus, als er zu uns kam. ,,Ich bin der Weg, die Wahrheit
und das Leben® (Joh 14, 6); ferner: ,,Ihr habt gehort, da zu den Alten ge-
sagt worden ist . . .; ich aber sage euch ... (Mt 5, 21 {f.). Auflerdem verkiin-
det er, daf} ihm alles Gericht iibergeben sei (Joh 5, 22), daf’ er also nicht nur
als Verkiinder der Wahrheit und als Gesetzgeber vor, sondern auch als un-
bestechlicher Richter hinter der Geschichte der Menschen steht.

Der Priester der Kirche hat an dieser Aufgabe Christi wesentlichen An-
teil: Gottes geoffenbarte Wahrheit in eine relativistisch und pragmatistisch
denkende Welt hineinzusprechen; Christi Gesetz zu verkiinden und furcht-
los durchzusetzen, ob gelegen oder ungelegen, wie Paulus an den Bischof
Timotheus schreibt (2 Tim 4, 2).

Dies ist die eine Seite der gott-menschlichen Aufgabe, die der geistliche
Amtstriger zu erfiillen hat. Die andere besteht darin, daf} er die Néte und
Anliegen der Menschen vor Gott zu vertreten hat. Wenn wir dies recht be-
denken, dann wird uns wohl deutlich, wie schwer es fiir einen Menschen ist,
beides in rechter Weise zu verwirklichen. Der Priester, der echt menschlich
fithlt und sich ja auch selbst als schwachen Menschen erlebt, der inmitten
der Gemeinschaft der Menschen steht, obwohl ihn die Forderung seines Am-
tes dieser Gemeinschaft immer wieder entfremden will: wird er nicht in
Gefahr sein, die Rechte Gottes gar zu schnell zu vernachléssigen, sein Da-
sein fiir die Menschen mit einer allzu nachgiebigen Toleranz, einer alles
iibersehenden und vielleicht bequemen Relativierung zu verwechseln? Und
umgekehrt: wird der Priester im Wissen um seine Pflicht, den Menschen
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Gott in Erinnerung zu rufen und sein Gebot vor den Menschen geltend zu
machen, nicht leicht hart, rechthaberisch, seinen Mitmenschen fremd oder
gar herrschsiichtig werden? Es ist schwer, das Herrentum Gottes in einem
echten Dienen so zu vertreten, dad der Herr-Gott dargestellt wird.

All das spitzt sich zu, wenn wir drittens den Bereich betrachten, in dem
dieses Amt auszuiiben ist. Der von Gott geschaffene Mensch lebt in zwei
Welten, die er miteinander verbinden soll. Wir pflegen sie mit Diesseits und
Jenseits, Leben und Religion, Erde und Gott, oder auch Welt und Kirche
zu umreifden. Diese Zweiheit der Lebensbereiche méchte nun der alles ver-
einfachende Mensch gern sduberlich voneinander trennen. Selbst wemn er
bereit ist, in beiden Bereichen seine Pflicht zu erfiillen, hilt er es doch fiir
zu schwer, zwischen beiden eine Einheit zu verwirklichen. Deshalb trennt er
beide. Zu bestimmten Zeiten seines Lebens will er nur im Bereich des Welt-
lichen leben, ganz nur von dessen Gesetzen bestimmt, von keinem beobach-
tet oder gar bewacht, dessen Zustindigkeit eigentlich in den anderen Be-
reich gehért. Fiir das Religiose, in dem er Gott begegnet, hat er sich eigene
Stunden und Bezirke ausgespart. Hier begegnet er Gott und gibt wohl auch
zu, dafl darin Gott sich durch den geweihten Amtstriger der Kirche ver-
treten lasse. i

Das wiirde dann fiir den Priester der Kirche heifien: seine Amtstitigkeit
gehort nur in den Bereich des Religiosen, das in der Kirche eine sichtbare
Gestalt und gesellschaftliche Prigung erhalten hat. Die Welt dagegen, ob
sie Beruf heiflt oder Politik, Wirtschaft oder Kultur, Familie oder Privat-
vergniigen, sei ganz und gar nur in die Zustindigkeit des Laien gegeben. Das
scheint eine klare Formel zu sein, und iiberall, wo sich die Spannung zwi-
schen Kaiser und Papst, weltlich-politischer und kirchlicher Obrigkeit un-
liebsam bemerkbar macht, scheint das nur in einer unzulissigen Uberschrei-
tung der Kompetenzen seinen Grund zu haben. (Wobei iibrigens zu beachten
ist, dafy man dem Priester die Uberschreitung seines kirchlich-religiosen Zu-
stindigkeitsbereiches zum Weltlichen hin sehr viel mehr veriibelt als den
weltlichen Michten, wenn sie es mit den Eigenrechten der Kirche nicht so
genau nehmen.)

Es ist jedoch utopisch zu meinen, man kénne die beiden Bereiche mit einer
einfachen Linie voneinander trennen. Sie sind zwar als zwei voneinander
verschieden, jener, den auch die Heilige Schrift ,,Welt* nennt, und der an-
dere, der schon durch seinen Namen als ausgesondert erscheint: Kirche
heif3t im Neuen Testament Ekklesia, das ist eine Versammlung, die ,,heraus-
gerufen® ist, eben in die Begegnung mit Gott hinein. Der Geweihte aber
leiht in dieser Kirche Christus, dem Herrn, stetige Sichtbarkeit; in ihm be-
gegnet der Herr seiner Gemeinde. So gehort seine Tiétigkeit ganz sicher zu-
néchst unmittelbar in den innerkirchlichen Bereich. Das kann man nicht be-
zweifeln. Der Weltbereich dagegen ist dem Laien aufgegeben.

Das Schema verliert aber von seiner Einfachheit, wenn man bedenkt,
daf} Gott den Menschen in die Welt sendet, auf daf} er darin Gottes Weisung
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und Befehl erfiille. Diese gelten nicht fiir einen luftleeren Raum, son-
dern sollen in der blutvollen, lebendigen Wirklichkeit der Welt in die Tat
umgesetzt werden. Wenn der Mensch im geistlichen Amtstriiger dem Stell-
vertreter Christi begegnet, dann muf dieser den Menschen als den nehmen,
der er ist: Mensch mit Welt, in die er verwurzelt ist. Der Priester, der mit
den Augen Christi diesen ihm begegnenden Menschen betrachtet, kann und
darf nicht von der Welt, die um ihn ist, absehen. Dann hiitte er ja nicht mehr
diesen Menschen gesehen. Wer Christi Wort und Weisung den Menschen
weitergibt und deutet, muff dieses Wort in ein Herz hineinsprechen, das
den Bereich der Welt verantwortlich zu gestalten hat und zugleich vom Be-
reich der Welt gestaltet wird. Wie sollte er deshalb von der Welt absehen
kénnen, wenn er seines geistlichen Amtes walten will? Gewif3, er hat nicht
hineinzureden in die Eigengesetzlichkeit des Naturhaften, Technischen, Po-
litischen usw. als solchen. Da ist der Laie zustindig. Aber er wird dem Laien
immer wieder in Erinnerung rufen miissen, daf er in den Bereichen der
Welt steht, um in ihnen der Ordnung des Schépfers zur Verwirklichung zu
helfen. Und so wird der Geistliche eben doch auch den Politiker, Wirtschaft-
ler, Familienvater daran hindern miissen, den Bereichen der Welt ihre Seele
zu nehmen, ihre Bezogenheit ndmlich auf Gott, dessen Ordnungswille das
Gefiige der Welt beseelt.

Der Trager des geistlichen Amtes steht in jenem Scheitelpunkt, wo sich
die Gegensiitze treffen: Gott und Mensch, der geistliche und der weltliche
Bereich, Herrschen und Dienen. Menschliche Kraft kann eine solche Stellung
nicht erfiillen. Deshalb wurde dem Priester in der heiligen Weihe die Ver-
heifung gottlicher Gnade geschenkt. Deshalb muf} er aber auch mit dem
ehrfiirchtigen Verstindnis der Menschen fiir die Schwere seines Amtes rech-
nen diirfen. ,

Das Vergehende und das Bleibende im Sowjetrecht
Von NIKOLAUS VALTERS

»»Gibt es iiberhaupt ein Sowjetrecht?“ Diese Frage wurde mir oft vor dem
Beginn meiner Universititsvorlesungen von meinen Studenten gestellt. Bei
dieser Frage dachten sie meistens vor allem daran, ob man denn in der
Sowjetunion nicht einer stindigen und uneingeschrinkten Willkiir ausgesetzt
sei. Man bezweifelte nicht, daf’ Gesetze bestehen, wohl aber, ob man ihnen
auch Rechnung triigt. Diese Frage ist leicht zu beantworten: es gibt in der
Sowjetunion Gesetze, es gibt ein zusammenhingendes Rechtssystem, es gibt
Rechtsgarantien; die Akte der Willkiir — und wo kommen sie nicht vor? —
bilden eine Ausnahme und sollten bestraft werden. Ordnung ist fiir das Be-
stehen und das Funktionieren des Staates unentbehrlich. Individuelle Will-
kiir aber gefiihrdet diese notwendige Ordnung.
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