Zur Sozialreform
Erwigungen zum Subsidiarititsprinzip!

Von OSWALD VON NELL-BREUNING S.].

Dafs das in der Enzyklika ,,Quadragesimo anno® 1931 proklamierte Sub-
sidiarititsprinzip in weitesten Kreisen auch der nicht-katholischen Welt eine
so giinstige Aufnahme und Anerkennung gefunden hat, kann nur freudig
begriifit werden. Bedauerlicherweise aber machen manche aus unsern eige-
nen Kreisen aus dem Subsidiarititsprinzip so etwas wie eine Mode und stra-
pazieren es in bedenklicher Einseitigkeit. Im politischen Tageskampf um
die sog. ,,Sozialreform* sind durchaus unzutreffende und infolgedessen un-
berechtigte Berufungen darauf immer hiufiger zu beobachten. Das hat be-
reits dazu gefiihrt, dafl von der Gegenseite mit den zu Unrecht daraus ge-
zogenen Folgerungen auch das Prinzip selbst bekimpft wird, wihrend man
dem richtig verstandenen Prinzip wahrscheinlich zustimmen wiirde. So er-
scheint es an der Zeit, eine Entwirrung zu versuchen und klarzustellen, was
das Subsidiarititsprinzip wirklich besagt.

Sinn des Subsidiarititsprinzips
Die Aussage des Subsidiarititsprinzips ist kurz diese: alle gesellschaft-
liche Titigkeit ist ,,subsidiar. Das lateinische Stammwort , subsidium* heif3t
Hilfe, Hilfeleistung, Hilfsstellung. Das ist die eindeutig positive Grundbedeu-
tung. In unserer deutschen Sprache dagegen hat das Eigenschaftswort ,,sub-
sidiar” einen Bedeutungswandel ins Abschitzige und damit ins Negative er-
fahren: von ,hilfsweise iitber ,aushilfsweise* und ,behelfsweise® zu ,er-
satzweise” in jener Bedeutung des Minderwertigen, die dem Wort ,,Ersatz*

seit dem ersten Weltkrieg anhaftet (,,Ersatz fiir . . S
Offenbar sind es zwei grundverschiedene Aussagen, ob ich sage, die Ge-
sellschaft habe durch ihre gesamte Titigkeit ihren Gliedern hilfreich beizu-
stehen, sie zu férdern und ihren Lebensraum zu erweitern, oder ob ich sage,
die Gesellschaft diirfe mit ihrer Tatigkeit nur aushilfs-, behelfs- oder ersatz-

1 Schrifttum zum Subsidiarititsprinzip: Laur, Heinz, Das Subsidiarititsprinzip im Be-
tricb (Mannheimer Dissertation), VI u. 144 S. Diisseldorf 1955, Zentralverlag fir Disser-
tationen Triltsch. — Nell-Breuning S.J., Oswald von, Das Subsidiaritiitsprinzip als wirt-
schaftliches Ordnungsprinzip, in Degenfeld-Festschrift (Lagler-Mefner) Wien 1952, Ver-
lag Herold, S. 81—92. — Link, Ewald, Das Subsidiarititsprinzip, Freiburg 1955, Herder. —
Das Subsidiaritéitsprinzip (Sammlung Politeia. Verdffentlichungen des Internationalen In-
stituts fir Sozialwissenschaft und Politik, Freiburg/Schweiz, Bd. IT) hrsg. von A. F. Utz un-
ter Mitwirkung von H. E, Hengstenberg, G. Kiichenhoff, J. J. M. van der Ven, 117 Seiten,
F. H. Kerle Verlag, Heidelberg 1953. (Das ,,herausgegeben® bezieht sich nicht auf die Samm-
lung, sondern auf diesen Band!)
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weise eingreifen.2 Mit der ersten Aussage stelle ich der Gesellschaft eine Auf-
gabe von umfassenden Ausmaflen; mit der zweiten ziehe ich ihr eine eng
bemessene Grenze. Jene Aussage ist eindeutig und klar; diese enthilt zwar
auch etwas Zutreffendes und sogar sehr Wichtiges, ist aber allzu mifiver-
stindlich gefaf’t und fithrt daher erfahrungsgemifs immer wieder in die Irre.

Gerade die Erorterungen iiber sie sog. ,,Sozialreform* zeigen, wieviel vom
richtigen Verstindnis des Subsidiarititsprinzips abhingt. Obwohl es sich
bei dieser sog. ,,Sozialreform® in Wirklichkeit nur um eine Bereinigung un-
serer sozialpolitischen Gesetzgebung und Verbesserung der sog. Soziallei-
stungen (aus Sozialversicherung, Versorgung und Fiirsorge) mit dem Ziele
der ,,sozialen Sicherheit‘* handelt, kann eine Weichenstellung so oder so un-
vermerkt zu einer Verschiebung des grundsitzlichen Verhiltnisses von Ein-
zelmensch und Gesellschaft fithren.

Die Gesellschaft — hier ist vor allem an die Gesellschaft des staatlich
geeinten Volkes gedacht — soll ihren Gliedern, soviel sie vermag, zur ,,sozia-
len Sicherheit® verhelfen. ,,Soziale Sicherheit* bedeutet — richtig verstan-
den —, daf} der einzelne die gesicherte Moglichkeit hat, in der Gesellschaft
als deren Glied zu stehen, sich zu behaupten und zu entfalten. Diese ge-
sicherte Moglichkeit muf® ihm von der Gesellschaft geboten werden; der
einzelne kann und muf} diese Moglichkeit nutzen; das aber setzt voraus,
daf} er sie bereits hat; sich selber sie zu geben, zu verschaffen oder zu neh-
men vermag er nicht. Alles, was dazu gehort, daft jedem diese Méglichkeit
gegeben und auf die Dauer gesichert sei, nennen wir kurz das ,,Gemein-
wohl“; alles das, was zum Gemeinwohl erfordert wird, zu schaffen und zu
erhalten, darin besteht wesentlich das ,,subsidium®, die Hilfeleistung, die
nach dem Subsidiaritiitsprinzip die Gesellschaft ihren Gliedern zu leisten
hat. Indem die Gesellschaft die Voraussetzungen schafft, unter denen allein
der Einzelmensch seine Krifte mit Erfolg regen kann, beschrinkt sie seinen
Lebensraum nicht, sondern schafft ihm Lebensraum und erweitert diesen
Lebensraum. Genau das ist der positive Sinngehalt des Subsidiaritéts-
prinzips.

Dasselbe wie zwischen Gesellschaft und Einzelmensch gilt auch im Ver-
hiiltnis hoherer gesellschaftlicher Gebilde zu ihren Gliedgesellschaften, z. B.
Staat und Gemeinde, Gemeinde und Familie. Aufgabe des Staates ist es, die
Voraussetzungen eines blilhenden Gemeindelebens, einer blihenden ge-
meindlichen Selbstverwaltung zu schaffen, d.h. alles das vorzukehren, wor-
auf die Gemeinden zu ihrem Wohlergehen angewiesen sind, weil sie es aus
eigenen Kriften zu erringen nicht vermégen. Ahnlich ist es Aufgabe der
Gemeinde, jene gemeinsamen Einrichtungen usw. zu schaffen, deren die ge-
meindecingesessenen Familien zu ihrem Wohlergehen bediirfen, die aber
weder die einzelnen Familien fiir sich selbst und allein zu schaffen imstande

2 Die franzésische Sprache kennt dic Unterscheidung von réle supplétif und subsidiaire.
Unser Prinzip heifit ,,Subsidiarititsprinzip®, nicht ,,Supplementaritiitsprinzip®; es meint
keineswegs, die Gesellschaft habe nur als , Liickenbiifler” einzuspringen, sondern sie habe
schlechterdings und umfassend ,hilfreich™ zu sein.
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sind noch auch von freien Vereinigungen von Familien in ausreichender
Weise zustande gebracht werden.

Mif3verstindnisse

Bis hierhin diirfte wohl ziemlich allgemeine Ubereinstimmung bestehen.
Fiigt man aber in die vorstehend gemachten Aussagen das Woértchen ,,nur
ein, so beginnen die Meinungsverschiedenheiten. Soll wirklich die Gesell-
schaft nur das fiir ihre Glieder tun, was diese selbst fiir sich nicht tun kén-
nen? Soll es der Gesellschaft verwehrt sein, ihren Gliedern das Leben leich-
‘ter und gliicklicher zu machen, indem sie ihnen abnimmt, was die Glieder
zwar unter Aufbietung aller Kraft selbst zu leisten verméchten, wovon be-
freit zu werden fiir sie jedoch eine Erleichterung bedeutete? Die Antwort
auf diese Frage hiingt ausschliefSlich davon ab, von welcher Art diese B O
leichterung* ist. Nimmt sie eine Last ab, die nur driickt, die zu tragen die
Krifte nicht stiihlt, sondern an ihnen zehrt, dann ist diese Erleichterung eine
echte Hilfe und damit dem Subsidiarititsprinzip gemdf; entzieht sie da-
gegen dem Menschen die Gelegenheit, enthebt sie ihn dem heilsamen Zwange,
um die Losung von Aufgaben, die zwar miihselig, aber doch lohnend sind,
zu ringen, um die Uberwindung von Schwierigkeiten, die iiberwindbar sind,
sich zu miihen und in diesem Ringen und Bemiihen seine korperlichen, in-
tellektuellen und charakterlichen Krifte zu bewiihren und zu stahlen, dann
ist das keine wahre Hilfe, sondern ein Faulbett oder eine Eselsbriicke. Macht
die gesellschaftliche Hilfeleistung Krifte frei fiir hohere Leistungen, dann
ist sie berechtigt; denn dann setzt sie den Menschen (das Glied im gesell-
schaftlichen Ganzen) in den Stand zu Leistungen, die aus eigener Kraft allein
nicht vollbracht werden konnten; ist dagegen abzusehen, die gesellschaft-
liche Titigkeit werde nur dazu fithren, daf} der einzelne (das Glied) eine
ansonsten vollbrachte Leistung unterlif3t, ohne daf3 eine wertvollere Lei-
stung an ihre Stelle tritt, dann ist das nicht Férderung, sondern Schidigung.
»Omne agens agendo perficitur®! (Was immer sich betiitigt, wird durch seine
Titigkeit vollkommener!) Wahrhaft begliickend und bereichernd ist nicht
das, was uns in den Schof3 geworfen wird, sondern das, was wir uns durch
ehrliche und echte Leistung erringen. Gott selbst trigt dem in seiner Heils-
fiihrung an uns Menschen Rechnung: unsere Seligkeit, obwohl ganz Ge-
schenk seiner zuvorkommenden Gnade, soll doch die Frucht, der Ertrag
unseres Mitwirkens mit seiner Gnade sein. Gott ermoglicht uns, was wir als
blofie Geschdpfe und erst recht als Siinder schlechterdings nicht verméchten;
er ermdglicht es uns, aber nimmt es uns nicht ab, erspart uns das Bemiihen
und die Leistung nicht. Ganz ebenso verfahren verstindige Eltern mit ihren
Kindern: sie tun fiir das Kind, was das Kind fiir sich selbst noch nicht tun
kann, aber sie halten das Kind nicht unselbstindig, sondern halten und lei-
ten es entsprechend seiner kérperlichen und geistigen Entwicklung dazu an,
immer mehr sich selbst zu helfen; so erleben sie mit dem Kinde die be-
gliickende Freude an dem ersten Schritt, den es allein gehen kann, usf. bis
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zu dem Tage, an dem es das erste selbstverdiente Geld nach Hause bringt.
Wie Gott mit uns Menschen, wie verstindige Eltern mit ihren Kindern, so
sollen alle gesellschaftlichen Gebilde und Gemeinwesen, insbesondere Staat
und Gemeinde, mit ihren Gliedern verfahren. Das ist wohlverstandene Sub-
sidiaritit!

Es gibt Fille und Lagen, in denen der Mensch aufferstande ist, die Lei-
stungen zu vollbringen, zu denen er im Regelfall sehr wohl imstande ist und
die zu vollbringen seinem Leben Gehalt und Erfillung gibt. Hier hat die
Gesellschaft ,,ersatzweise” einzuspringen. Nicht als ob die gesellschaftliche
Titigkeit oder Leistung minderwertiger ,,Ersatz® wire, wohl aber in dem
Sinne, daf® der Mensch gliicklicher wire, selbst etwas leisten zu kénnen,
statt fremde Leistungen in Anspruch nehmen, sozusagen der Allgemeinheit
auf der Tasche liegen zu miissen. Nicht die gesellschaftliche Hilfeleistung
ist mangelhaft oder minderwertig, sondern die Lage dieses Menschen, der-
zufolge er hilfsbediirftig ist; die seiner Hilfshediirftiglkeit entsprechende ge-
sellschaftliche Hilfeleistung behebt den Mangel, gleicht die Unwertigkeit aus
durch ihre zusitzliche Werthaftigkeit. Alle Sozialleistungen (aus Sozialver-
sicherung, Versorgung oder Fiirsorge), die einem Bediirfnis entsprechen und
ihm in geeigneter Weise abhelfen, sind als werthaft zu bejahen, aber eben
insoweit sie einem Bediirfnis entsprechen und ihm wirklich in geeignéter
Weise abhelfen. In geeigneter Weise: das besagt, da® die geleistete Hilfe
fiir ihren Empfinger eine wirkliche Férderung bedeutet, seine Leistungs-
fihigkeit soviel wie moglich wiederherstellt oder erhoht, nicht aber ihm
Leistungen, zu denen er fihig wire oder befihigt werden konnte, abnimmt,
wodurch er nur der Leistung entwohnt wiirde, oder gar ihm die Moglichkeit
zu eigener Leistung entzieht und ihn so von Fremdhilfe abhingig macht.
Wenn die Neuordnung der Sozialleistungen an die Stelle der Abspeisung
mit einer Rente weitgehend die ,Rehabilitation* setzen will, d.h. den in
seiner Leistungs- und Erwerbsfiihigkeit beeintrichtigten Menschen mit dem
Aufgebot aller Mittel, iiber die wir verfiigen, wieder voll leistungsfihig zu
machen anstrebt, so liegt das genau im Sinne des Subsidiarititsprinzips:
Hilfe, Gemeinschaftshilfe zur Selbsthilfe.

Fruchtbare Beschrinkung

Das Subsidiaritiitsprinzip fordert die gesellschaftliche Hilfeleistung und
wahrt zugleich ihren rechten Sinn: da sie nimlich wirklich hilfreich, f6r-
derlich sei, nicht aber zu Bemutterung oder Bevormundung entarte, in kei-
ner Weise die Freiheit, die Selbstverantwortlichkeit und die Entfaltungs-
méglichkeiten dessen, dem geholfen werden soll, beeintriichtige oder schmi-
lere. Indem das Subsidiarititsprinzip so den wahren Sinn der gesellschalt-
lichen Hilfeleistung wahrt, wehrt es aller unrechten, verkehrten gesell-
schaftlichen Titigkeit und legt ihr damit eine Beschrinkung auf. Jede Ord-
nung ist in diesem Sinne Beschrinkung: die Unordnung kann sich auf brei-
tem Felde tummeln und austoben; die rechte Ordnung ist an einen schmalen
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Weg gebunden. Aber diese Beschrinkung ist fruchtbare Beschrinkung. Das
Gemeinwesen, welches immer es sei, das sich in seiner Tétigkeit auf das
beschrinkt, wodurch es seinen Gliedern die besten Voraussetzungen und
Vorbedingungen dazu verschafft, daR® sie durch Regen ihrer eigenen Krifte
das Hochstmaf3 personlicher Entfaltung erreichen, wird eben dank dieser
weisen Beschrinkung fruchtbar wirken; ein Gemeinwesen, das diese weise
Beschrinkung aufder acht 1af3t und sich mit Aufgaben aller Art iibernimmt,
wird sich iiberbiirden, seine Krifte verzetteln und erschépfen, wird schlief3-
lich das, was es von Rechts wegen leisten sollte, zu leisten nicht mehr im-
stande sein.
Staat und freie Initiative

In den politischen Erdrterungen der Gegenwart geht es so oft um die
Frage, ob die Allgemeinheit, der Staat, eine bestimmte Aufgabe nicht besser
erfiillen konne als die Initiative einzelner Menschen oder auch freier Ver-
gemeinschaftungen, und ob nicht deswegen diese Aufgabe vom Staat iiber-
nommen werden sollte. Ein 6ffentliches (staatliches, gemeindliches) Insti-
tut wird im allgemeinen reichlicher mit Mitteln ausgestattet werden kénnen
als ein privates. Sollen aus diesem Grunde fiir alle erdenklichen, an sich fér-
derungswiirdigen Zwecke offentliche (staatliche, gemeindliche) Institute er-
richtet werden? Da die Mittel fiir die 6ffentlichen Einrichtungen letzten
Endes von den Steuerzahlern aufgebracht werden miissen, diesen also Mittel
entzogen werden, was ihre eigene Leistungsfihigkeit schmilert, so kommt
es auf die Abwigung an: fiihrt die zwangsweise Zusammenfassung der Mit-
tel in der 6ffentlichen Hand zu einer so iiberlegenen und zugleich fiir das
allgemeine Wohl benotigten Leistung, daf die unvermeidliche Beeintriich-
tigung der materiellen Leistungsfihigkeit und damit zugleich des Spielraums
freier Initiative der Staatsbiirger dadurch unzweifelhaft iiberwogen wird?
Wenn Ja, dann bedeutet die 6ffentliche Mafinahme per saldo fiir sie eine
Férderung und ist nach dem Subsidiarititsprinzip gerechtfertigt; ergibt
sich dagegen per saldo ein Minusposten, dann hat die Mafnahme zu unter-
bleiben. — Die Priifung, wie es diesbeziiglich steht, darf man nicht auf die zur
Erérterung stehende Einzelmafnahme allein abstellen, sondern mufl sie im
Zusammenhang des Ganzen sehen. Auch die Haufung von Einzelmaf3nah-
men, deren jede fiir sich allein gesehen nach dem Subsidiaritiitsprinzip
durchaus vertretbar wire, kann zu einer solchen Uberbelastung und damit
Beeintriichtigung der Leistungskraft und Bewegungsfreiheit der einzelnen
fihren, daf® Wohltat Plage wird. In einer Zeit, in der sich die sozialen Be-
ziehungen unausweichlich immer mehr verdichten und in Gefahr sind, zu
einem Gestriipp zu werden, das die Freiheit des Menschen erstickt, ihm den
Raum zu Initiative und selbstverantwortlichem Handeln nimmt, bedarf diese
Seite der Frage besonders sorgfiltiger Priifung. Es geht um den Menschen.
Einem Haustier mag man vielleicht (?) etwas Gutes antun, wenn man ihm
das Dasein méglichst bequem und komfortabel macht, es gut und reichlich
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fiittert, ihm einen wohlbemessenen Auslauf gewiihrt, jede anstrengende Ar-
beit aber erspart. Dem Menschen wiire damit nichts Gutes getan; im Gegen-
teil: er wire damit entwiirdigt, wiirde unter solcher Behandlung an Kérper
und Geist verkiimmern, wiirde zum wohlgepflegten, aber zu keiner Hoch-
leistung mehr fihigen Stalltier herabgedriickt.

Recht der Eleinen Lebenskreise

In Anwendung auf das Verhiltnis von iibergreifender Gesellschaft und
Gliedgesellschaft formuliert man das Subsidiarititsprinzip manchmal als das
s»-Recht der Eleinen Lebenskreise™. Auf die positive Seite dieses Verhiltnis-
ses, d.i. auf die Pflicht des grofferen sozialen Gebildes, den von ihm um-
faiten kleineren Gebilden Hilfe und Férderung angedeihen zu lassen, wurde
bereits eingangs hingewiesen. Auch hier gilt, daf® die Hilfe wirklich hilf-
reich, die Férderung wirklich férderlich zu sein hat. Was das umfassende
und iibergreifende Gemeinwesen unternimmt, mufl unmittelbar den Glied-
kérperschaften und auf diesem Wege mittelbar den Menschen zugute kom-
men; darum darf es den Gliedkorperschaften nichts, worin diése selbst sich
angemessener-, niitzlicher- und erfolgreicherweise betitigen konnten, ent-
zichen. Das gilt um so mehr, als im ,kleineren Lebenskreise® die einzelnen
viel unmittelbarer mittéitig und mitverantwortlich sein kénnen als in gro-
leren und daher schwerer iiberschaubaren Sozialgebilden, mit deren wach-
sender Grofle das anteilmilige Gewicht und damit der jeweilige Einflufs
des einzelnen immer geringer wird. — Letzten Endes finden alle mensch-
lichen, auch die gesellschaftlichen Werte ihre Verwirklichung nur im Men-
schen. Darum liegt nur diejenige Gesellschaftstitigkeit richtig, die den Men-
schen, in denen allein doch die Gesellschaft besteht, zu hoherer Wertver-
wirklichung oder Werterfiillung verhilft. — Wenn heute so vielfach gefor-
dert wird, die 6ffentlichen Mafinahmen sollten nicht lebensfern und lebens-
fremd ,,am griinen Tisch* erkliigelt werden, sondern lebensnah sein, so ist
auch dies nichts anderes als die recht verstandene Forderung des Subsidiari-
titsprinzips. — Selbstverstindlich entspricht dem ,,Recht der kleineren Le-
benskreise“ auch die entsprechende Pflicht: wie der einzelne nicht von sich
auf andere abschieben darf, was er selbst leisten kann, so diirfen auch die
kleinen Sozialgebilde sich nicht den Aufgaben entziehen, die sie selbst zu
meistern vermogen, nur um sie auf breitere Schultern zu iiberbiirden, die
doch eben nur unter der Voraussetzung tragfihiger sind, daf} ihnen nicht zu-
gemutet wird, die gehiiufte Last aller Kleineren zugleich auf sich zu nehmen.

Féderalismus

Zweifellos ist der Fdderalismus eine Verwirklichung des Subsidiaritits-
prinzips, aber eben doch nur eine, wenn auch durchaus bedeutsame, nicht
die Verwirklichung, als welche er manchmal ausgegeben wird. Um echte
Verwirklichung des Subsidiarititsprinzips zu sein, muf} sich dieser Fédera-
lismus zudem offen halten nach unten und nach oben. Nach unten, d. h. die
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Gliedstaaten miissen das Eigenleben der Gemeinden und hiheren Gemeinde-
verbiinde ebenso eifersiichtig schiitzen, seine Forderung sich ebenso ange-
legen sein lassen, wie sie ihre Eigenstindigkeit und Selbstverantwortung im
Gesamtstaat und diesem gegeniiber verfechten. Nach oben: der Gesamtstaat
(Bundesstaat) muf seinerseits wiederum bereit sein, sich als Glied in grofere
iiberstaatliche (supranationale) Gebilde einzuordnen und Zustindigkeiten
an sie abzugeben. Dagegen Zweistufigkeit der Staatlichkeit in dem Sinne,
daf} sowohl das Ganze (Bund) als auch die Glieder (Linder) ,,Staaten® im
iiberkommenen Sinne des Wortes sein miiften, wird durch das Subsidiaritéits-
prinzip nicht erfordert; es gibt auch andere Losungen, die ihm vollkommen
gerecht werden. Ebensowenig kann die Verteilung der Zustiindigkeiten zwi-
schen dem Ganzen (Bund) und den Gliedern (Lindern) unmittelbar aus dem
Subsidiaritéitsprinzip abgeleitet werden. Was besser beim Bund und was
besser bei den Léindern aufgehoben ist, bedarf sorgfiltiger und sachverstéin-
diger Priifung von Fall zu Fall. Das Subsidiarititsprinzip fordert diejenige
Verteilung der Aufgaben auf Gemeinden, Gemeindeverbinde, Linder,
Bund, zwischenstaatliche (internationale) und tiberstaatliche (supranationale)
Einrichtungen, bei der dem Menschen am besten geholfen ist. Unter dieser
Riicksicht des Dienstes am Menschen verbietet das Subsidiarititsprinzip,
irgendwelche Angelegenheiten aus bloBer Megalomanie oder um der bloflen
»Anziehungskraft des grofieren Etats* willen weiter nach oben zu verlagern,
als sachdienlich ist.

Staat und Familie

Doktrinire Verfechter des Subsidiarititsprinzips fordern die Riickiiber-
tragung zahlreicher, derzeit von Gemeinde und Staat iibernommener Sozial-
leistungen auf die Familie. In beschrinktem Umfang ist diese Forderung be-
rechtigt, nimlich insoweit Familien ihren hilfsbediirftigen Familiengliedern
Hilfe und Beistand versagen, obwohl sie dazu gut imstande wiiren. Insoweit
aber hat die Forderung sich an eben diese versagenden Familien zu wenden.
Im tbrigen kann nur die Frage gestellt werden, ob die Einrichtungen der
offentlichen Fiirsorge,? der Sozialversicherung und der Versorgung vielleicht
fehlerhaft angelegt sind und dadurch sittlich ungefestigte Familien dazu ver-
leiten, sich ihren Pflichten zu entziehen und deren Last auf die anonyme All-
gemeinheit zu werfen. In begrenztem Umfang wird das der Fall sein; bei der
Neugestaltung der Sozialgesetzgebung wird man sorgfiltig darauf zu achten
haben, Anreize und Gelegenheiten zu solchen Miflbriuchen tunlichst zu be-
seitigen; Vollkommenheit lif3t sich auch in diesem Punkt nicht erreichen.
So, wie die Dinge liegen, laft sich aber keineswegs behaupten, unsere Ein-

3 Auch das Verhiltnis von &ffentlicher und freier Fiirsorge und Wohlfahrtspflege wiire
unter der Riicksicht des Subsidiarititsprinzips zu erértern. Zweifellos wird seitens der 6ifent-
lichen Fiirsorge und Wohlfahrtspflege nicht selten und manchmal in bewufter Grundsitz-
lichkeit dem Subsidiarititsprinzip zuwidergehandelt, Wenn hier auf diesen wichtigen Fragen-
kreis nicht eingegangen wird, so deswegen, weil hier nicht Verstdfe gegen das Subsidiaritits-
prinzip zusammengetragen und geriigt, sondern seine Mifdeutungen richtiggestellt und so
sein echter Sinn herausgearbeitet werden soll.
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richtungen der Versorgung, der Sozialversicherung und der &ffentlichen
Fiirsorge seien dazu angetan oder legten es gar darauf ab, die wechselseitige
~ Hilfe im Familienkreis zuriickzudringen. Im groffen und ganzen sind diese
Einrichtungen geschaffen worden, um Leistungen zu sichern, die unter frii-
heren Verhiltnissen zu einem grofden Teil von der Familie erbracht werden
konnten und erbracht wurden, die aber unter den heutigen Verhiltnissen
zweifellos die Krifte der Familie iibersteigen. Gewifs kénnte und sollte
einiges geschehen, um die Verhiltnisse zu édndern und die Familie wieder zu
dem in den Stand zu setzen, was heute jenseits ihrer Reichweite liegt. Das
kann aber nur eine Aufgabe auf lange Sicht sein. In der Gegenwart vermag
die grof’e Mehrheit der Familien den Bediirfnissen, inshbesondere der Alters-
sicherung, in weitem Umfang aber auch des Ausgleichs zwischen den Zeiten,
in denen die Familie iiber eine Mehrzahl von Erwerbspersonen verfiigt und
sich daher in wirtschaftlich giinstiger Lage befindet, und Zeiten, in denen ein
einziger Emnihrer fiir die Bediirfnisse einer vielkopfigen Familie (u. U. gleich-
zeitig fiir die alten Eltern und fiir eine heranwachsende Kinderschar) auf-
kommen muf}, aus eigener Kraft nicht zu geniigen. Das besagt nicht, daf3 die
Familien diesbeziiglich nichts tun konnten oder sollten; es besagt nur, daf3
sie in der grof’en Mehrzahl Ausreichendes zu tun nicht vermogen, und daf}
deshalb die Solidarhaftung eines weit gespannten Kreises, vielleicht der
Volksgemeinschaft insgesamt, eingespannt werden muf.

Wo es um die konkrete technische Ausgestaltung der Alterssicherung oder
des Ausgleichs der Familienlasten geht, sollte selbstverstindlich das Sub-
sidiarititsprinzip stets vor Augen behalten werden. Gerade hier aber kann
vor seiner einseitigen Ausdeutung und Anwendung nicht nachdriicklich ge-
nug gewarnt werden. Ohnehin ist bei der Anwendung sozialphilosophischer
Axiome auf technische Einzelfragen immer Behutsamkeit geboten, da allzu-
leicht Kurzschliisse sich einschleichen, Tatfragen, Zweckmafiigkeitsfragen
und Grundsatzfragen durcheinandergeworfen werden. Die Erorterungen der
letzten Jahre iiber die Kinderzulagen sind dafiir ein unerfreulicher Beleg.
Mit dem Subsidiaritétsprinzip allein lassen sich bestimmte Losungen weder
begriinden noch widerlegen. Die Losung jeder Aufgabe kann nur aus dem
Sachverhalt und den Sacherfordernissen abgeleitet werden; nur aus diesen
léfdt sich erkennen, ob ein kleines Gebilde imstande ist oder in den Stand ge-
setzt werden kann, eine Aufgabe ausreichend und zufriedenstellend zu erfiil-
len, oder ob es notwendig ist, auf ein groferes und umfassenderes Gebilde
zuriickzugreifen; ob es sich empfiehlt, fiir verschiedene Aufgaben je eigene
Aufgabentriger zu bestellen oder eine Mehrzahl von Aufgaben einem ein-
zigen (,Mammut®“-)Gebilde zu iibertragen. Das Subsidiarititsprinzip kann
hierzu immer nur sagen: ,,Tragt die Kirche nicht aus dem Dorf®, d. h.: riickt
die Dinge nicht weiter von den betroffenen oder beteiligten Menschen fort,
als die Sache es erfordert; im Zweifelsfall entscheidet euch lieber fiir die
den Menschen nihere Losung im kleineren Kreis als fiir die den Menschen
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fernere Losung in irgendeiner entlegenen oder iiber ihm schwebenden Grof3-
oder Rieseninstitution; hiitet euch vor der Vertithrung des Perfektionismus!

Wenn Pius XI. bereits 1931 wufdte, daf} viele Angelegenheiten, die frither
im kleineren Kreise zufriedenstellend erledigt wurden, heute nur noch von
Grofigebilden oder gar vom Staate selbst bewiltigt werden konnen, dann
sollte man ein Vierteljahrhundert spiter unbefangen und vorurteilslos genug
sein, um nicht gleich Zeter und Mord wegen angeblicher Verletzung des Sub-
sidiaritétsprinzips zu schreien, wenn beispielsweise vorgeschlagen wird, Kin-
derbeihilfen durch die Finanzimter auszahlen zu lassen und aus allgemeinen
Haushaltsmitteln zu decken. Man sollte sachlich die Vor- und Nachteile die-
ser und anderer Losungen priifen; das Subsidiarititsprinzip aber kann erst
dann ins Feld gefiihrt werden, wenn nach Abwigung aller Griinde fiir und
wider die Griinde fiir die fiskalische Losung leichter wiegen und dennoch
jemand auf dieser Losung beharren sollte.t

Wirtschaft und Subsidiarititsprinzip

Auch fiir den Raum der Wirtschaft, der Gesamtwirtschaft (Volkswirt-
schaft) und der Einzelwirtschaft (Betriebswirtschaft), bietet das Subsidi-
arititsprinzip eine iiberaus wertvolle generelle Richtlinie, aber keine spe-
ziellen Losungen, am allerwenigsten Patentrezepte. Die Gesamtwirtschaft
wie die Einzelwirtschaften in Betrieben und Haushalten so aufbauen, daf die
Entscheidungsbefugnisse und damit die Verantwortung méglichst weit nach
unten verlagert und auf diese Weise moglichst viel Gelegenheit geboten wird,
in der Verantwortung sich zu bewihren und als Personlichkeit zu reifen, das
ist die allgemeine Richtlinie, die das Prinzip gibt. Wer davon durchdrungen
ist, da} alle gesellschaftlichen Veranstaltungen ihren Sinn darin erfiillen,
dem Menschen zu helfen, d. i. zur Erfiillung seines Menschtums zu verhelfen,
dem wird es ein Herzensanliegen sein, Losungen zu finden, die einen solchen
Aufbau der Wirtschaft im Ganzen und in den Einzelwirtschaften ermég-
lichen. Diese Lésungen zu erarbeiten, das heute noch unméglich Erschei-
nende morgen moglich zu machen, iiber die Brauchbarkeit vorgeschlagener
Losungsversuche zu befinden und sich ein Urteil zu bilden, wieweit in der
bezeichneten Richtung man mit ihnen vorankommt, ist wiederum nicht
Sache des Sozialphilosophen, sondern des Fachmanns in Organisationsfragen.
Der Sozialphilosoph mit seinem Subsidiarititsprinzip stellt nur die Auf-
gabe; sie zu lgsen, aber auch die gefundene Losung zu kritisieren, geht iiber

L Zur institutionellen Regelung des Familienausgleichs soll hier bewuft keine Stellung
genommen werden. Zur Frage, ob Kinderbeihilfen fiir alle Kinder (vom ersten ab) gewithrt
werden sollen, bedarf es ebenfalls keiner Anrufung des Subsidiaritiitsprinzips. Dieser Vor-
schlag widerlegt sich damit, dafy — wie immer man es wenden mag — die Mittel im Ergeb-
nis von den gleichen Familien aufgebracht werden miifiten, denen die Beihilfen fiir das erste
(und zweitf(:i) Kind ausgezahlt wiirden, es sei denn, es gelinge, Familien mit nc%gtiver Kinder-
zahl ausfindig zu machen und zwischen ihnen und den Familien mit positiver Kinderzahl den
Ausgleich durchzufithren. Forderungen solcher Art wie Familienlastenausgleich zugunsten
aller Familien mit Kindern ad absurdum zu fithren, ist Sache des volksbiologischen und
volkswirtschaftlichen Sachverstandes; die hohe Sozialphilosophie und ihr Subsidiarititsprinzip
sollte man nicht darum bemiihen.
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seine Zustiindigkeit hinaus; auch fiir die Kritik ist er auf den Sachverstand
des Fachmanns angewiesen und daher zum mindesten nicht allein zustindig.

Wenn heute mit Berufung auf das Subsidiarititsprinzip verkiindet wird,
der Staat habe die Wirtschaft zu beaufsichtigen, allenfalls in bestimmten
Grenzen zu lenken, aber nicht selbst zu wirtschaften, dies sei vielmehr Sache
der Staatsbiirger, so ist auch das ein Miflbrauch des Subsidiarititsprinzips.
Offenbar nehmen die Vertreter dieser Heilslehre sie selbst nicht ganz ernst.
Daf} der Staat Verkehrsanstalten wie Eisenbahn und Post betreibt, Kanile
und Autobahnen baut und vieles andere mehr, beabsichtigen sie kaum abzu-
schaffen. Solange die Menschheit zuriickdenken kann, ist die Wasserwirt-
schaft (Bewiisserung [Euphrat, Nil!], Entwisserung, Vorflutregelung, Wild-
bachverbauung, Schiffbarmachung und Schitfbarerhaltung der Fliisse, Trink-
wasserversorgung) 6ffentlich betrieben worden, grofiriumig durch die Staa-
ten, im engeren Raum auch von den Gemeinden. Auch daran diirfte man
kaum viel indern wollen. Wiederum kann nur der wirtschaftliche Sachver-
stand entscheiden, in welchen Fillen und in welchem Umfang es geboten ist,
daf} der Staat selbst wirtschaftet. Die Griinde kénnen, wie schon aus den an-
gefiihrten Beispielen hervorgeht, sehr verschiedener Art sein. Das Subsidi-
arititsprinzip sagt keineswegs: der Staat darf nicht wirtschaften; es sagt im
Gegenteil : der Staat soll da, aber auch nur da wirtschaften, wo er damit sei-
nen Biirgern einen wirklichen Dienst erweist, der auch nicht durch unbeab-
sichtigte Nebenwirkungen, wie Verengung des Freiheitsraumes u.a.m., in sein
Gegenteil verkehrt wird. Wo diese Richtlinie eingehalten wird, ist die staat-
liche (verstaatlichte) Wirtschaft ,subsidium® fiir die Glieder des staatlich
geeinten Volkes; wo diese Richtlinic iiberschritten wird, da allerdings fiihrt
die staatliche Wirtschaft wie auch jedes Ubermafs an Gemeinwirtschaft (nur
dieses!) zur Beeintriichtigung der freien Personlichkeit und ihrer Entfaltung.

Das Subsidiaritéitsprinzip gehort zu den sozialphilosophischen ,ewigen
Wahrheiten®. Daf} es in der Enzyklika ,,Quadragesimo anno® 1931 erstmals
in feierlicher Form proklamiert wurde, war herausgefordert durch die Zeit-
verhiiltnisse. So erschien es als Korrektiv des iiberhandnehmenden Kollek-
tivismus. Dieser Umstand erklirt wohl auch, dafl diese Proklamation ein
weltweites Echo fand und heute weiteste Kreise sich darauf berufen wie auf
eine althekannte Selbstverstiindlichkeit. Der gleiche Umstand erklirt aber
auch, wie es zu der beklagenswerten Vereinseitigung seines Sinngehaltes
kommen konnte. Gewif’ ist es ein Schutzwall gegen alles, was Kollektivis-
mus ist oder in den Kollektivismus fihrt. Aber als echtes und tragendes
sozialphilosophisches Prinzip ist sein Gehalt positiv, erschopft sich nicht in
der Negation, im unfruchtbaren ,,Anti. Fihrt man fort, wie dies in den
letzten Jahren geschehen ist, nur die negative Seite des Prinzips zu betonen
und es obendrein in unsachlicher, voreingenommener Weise ins Feld zu fiih-
ren, Kontroversen mit der Berufung auf das Subsidiarititsprinzip abzu-
schneiden, anstatt sie mit aus der Sache geschopften Beweisgriinden auszu-
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tragen, dann steht zu befiirchten, daf} es viel von dem Kredit, den es heute in
weitesten Kreisen genief3t, einbiiflen wird. Stindige Uberstrapazierung kann
es auch als Waffe gegen den Kollektivismus nur stumpf machen. NutznieBer
davon wiiren die ohnehin wieder auflebenden kollektivistisch-totalitaristi-
schen Strémungen und Kriifte, der Sozialreform wire damit nicht gedient.

Seinsethik und Naturrecht heute
Von WILHELM BERTRAMS S.]J.

Bei aller Sympathie, die sich das Naturrecht nach dem Krieg neu erwor-
ben hat — die vergangenen Jahrzehnte bis in die Gegenwart hinein liefen
es so klar in Erscheinung treten, wohin eine positivistische Auffassung des
Rechtes fithrt — ist doch eine gewisse Abneigung dagegen geblieben. Na-
mentlich in den Reihen der Juristen sind immer noch viele, die fiirchten,
daf} einerseits die Annahme eines verbindlichen Naturrechts der Willkiir Tiir
und Tor 6ffne, da von einer eindeutig bestimmten naturrechtlichen Norm
nicht die Rede sein konne; dafd anderseits ein Naturrecht noch weniger als
das positive Recht dem Leben in seiner steten Wandelbarkeit und Entwick-
lung mit seinen unbegrenzt vielen verschiedenen Einzelfillen gerecht zu
werden vermoge, und dafy es darum als notwendig abstrakte Norm eine ge-
sunde Entwicklung des sozialen Lebens nur hemme.

~Ahnlich, und vielleicht noch mehr, ist in der Frage nach der Norm des
sittlichen Handelns in den letzten Jahren immer wieder darauf hingewiesen
worden, daf} die allgemeinen Grundsiitze der Ethik nicht geniigen, um ein
Urteil tiber die ethische Qualitit einer Handlung zu erméglichen. Das Le-
ben sei vielgestaltig und in steter Entwicklung; erst recht sei die jeweilig
konkrete Situation nicht einfach eine Anwendung der allgemeinen Grund-
siitze, ja, die Grenzsituation entziehe sich ihnen vollig. Deshalb komme es
allein auf die rechte Grundeinstellung an, das Gute zu tun, um dann in per-
sonlicher Entscheidung das einmalige hier und jetzt zu Tuende zu bestim-
men. In diesem persénlich-subjektiven Vollzug der Handlung vor Gott liege
ihr ethischer Wert; zu fordern, daf} die Handlung eine sachlich-objektive
Qualitit habe, um ethisch wertvoll zu sein, heif’e eine Gesetzesmoral sank-
tionieren, die dem Geist des Evangeliums nicht entspreche.

Es sind nun gerade fiinfundzwanzig Jahre verflossen, daf8 der inzwischen
heimgegangene Erzbischof Wendelin Rauch von Freiburg i. Br. — damals
(1930) noch Professor am Priesterseminar in Mainz — in der Festgabe fiir
Josef Geyser die Abhandlung veré{fentlichte: Eine absolute Lebensordnung
aus realistischer Metaphysik.! Der Verfessar entwickelt darin die scholasti-
sche Auffassung von der Begriindung der Ethik in der Metaphysik, dafy das

-1 Philosophia perennis. Abhandlungen zu ihrer Vergangenheit und Gegenwart. Band II.
1111—1128. Regensburg 1930, Habbel.
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