Die Grundlegung der Sprache des Menschen

in seiner Natur
Von GEORG SIEGMUND

Mit der Sprache, die Révész die wunderbarste Schépfung des menschli-
chen Geistes nennt,! befaf’t sich nicht nur eine einzige Wissenschaft, sondern
eine ganze Reihe verschiedener Wissenschaften. Je nach dem Gesichtspunkt,
der dabei eingenommen wird, fallen auch ihre Wesensbestimmungen ver-
schieden aus. Jede dieser Wissenschaften hebt einen besonderen Wesenszug
der Sprache hervor und vernachlissigt dabei andere Merkmale, die einer
andersartigen Betrachtung als grundlegende Wesensmerkmale erscheinen
konnen. So hilt ein Logiker, der den logischen Sinnaufbau der mensch-
lichen Rede untersucht, andere Merkmale fiir wesentlich als ein Linguistiker,
der den grammatikalisch-syntaktischen Bau der Sprache erforscht. Ein
Phonologe wieder wird Wesensseiten beriicksichtigen, die der Psychologe
vernachlassigt. Auch der Psychologe wird verschieden vorgehen, je nachdem
ob er phianomenologisch oder entwicklungstheoretisch interessiert ist. Sinn
des philosophischen Fragens nach der Sprache ist es, sie in ihrem eigentli-
chen Grund-Wesen und ihrer Bedeutung fiir die menschliche Person zu er-
fassen. Freilich wird vom vergleichenden Anatomen und Biologen solche
Wesensfrage fiir iiberfliissig erachtet, weil nach seiner Ansicht dariiber be-
reits vorentschieden ist. Da zwischen dem menschlichen Kérperbau und dem
der Anthropoiden kein wesentlicher Unterschied besteht, kann er einen sol-
chen auch nicht fiir psychische ,,Adnexe* zugeben. So hat der analysierende
Forscher die vielfdltigen Wurzeln, aus denen die menschliche Sprache er-
wichst, zu seinem Gegenstande gemacht. Nach O. Koehler weist die heu-
tige Verhaltenskunde fiir die menschliche Sprache ,,ungezihlte Vergleichs-
punkte‘‘ bei Tieren auf.? Fiir den Forscher, dem es zuniichst immer um Her-
leitung aus tierischen Urspriingen geht, werden diese Vergleichspunkte so-
fort zu ,,Vorformen menschlicher Ausdrucksmittel®®. Was bei Tieren recht
ungleich auf verschiedene Arten verteilt ist, das — so scheint es diesem
Forscher — finden wir beim Menschen alles zusammen. Nur als Gesamt-
erscheinung ist es sein sonst nicht voll vergleichbarer Alleinbesitz. Vom
Behaviorismus stammt die dngstliche Besorgtheit, ein subjektives Innen an-
zunchmen; darum werden die Einzelerscheinungen maoglichst ,,objektiv,
d. h. von auflen her betrachtet, was wiederum zur Folge hat, daf} dariiber
die qualitativ vollig verschiedenen Hohen des subjektiven Selbstbesitzes, auf
denen die Ausdrucksformen bei Tier und Mensch stehen, iibersehen werden.
Zugleich sind die einzelnen Vergleichspunkte aus ihrem Ort im Gesamt-
gefiige herausgebrochen, was von vornherein die Gefahr in sich schlief3t, daf3
ein angestellter Vergleich Wesentliches verfehlt.

1 G. Révész, Ursprung und Vorgeschichte der Sprache, 1946, 12.

2 Otto Koehler, Vorformen menschhcher Ausdrucksmittel im Tierreich, in: Universitas,
9.Jg. 1954, S.759.
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Zweifelsohne haben die charakteristischen Einzelheiten des Schwiinzel-
tanzes der Melde-Biene ihre Bedeutung, die sich in keiner Weise natiirlich
aus Lage und Haltung ergibt, vielmehr symbolhaft nach einem ungeschrie-
benen Kodex festliegt. Doch darf daraus nicht bald auf die Gleichartigkeit
der Symbolik von Bienen- und Menschensprache geschlossen werden. Sie
steht beim Tiere auf einer ganz anderen psychischen Ebene. Verwendung
und Kenntnis dieser Zeichen sind den Bienen angeboren. Nirgendwo haben
wir eine Andeutung dafiir, da} die Einzeltiere ihre Kenntnis in personlicher
Weise erwerben wiirden, wie es beim Menschen der Fall ist. Der Tatsache,
daf} dem Tiere der Gebrauch der Zeichen von vornherein naturhaft zur Ver-
fugung steht, muf} die jahrelange personliche Bildungsgeschichte, innerhalb
deren sich der Mensch seine Sprache als geistig-personliches Eigentum er-
wirbt, entgegengehalten werden. Einem giiltigen Vergleich der tierischen
Verhaltensweisen mit denen des Menschen darf nicht ein , kiimmerliches
,Priparat’ des Humanen® (A. Portmann)? zugrundegelegt werden, wie dies
oft geschieht. Vielmehr muf} die heutige Lebensforschung ,,zuerst das Phii-
nomen der Sprache in seiner vollen Grofle und Vielfalt sehen, in seinen Be-
ziehungen und seinen vielen Auswirkungen in alle Felder unseres Sozial-
lebens hinein, um einzusehen, wie wenig damit erklirt wird, wenn etwa die
Entsprechung der Kehlkopfapparatur und ihrer Nervenversorgung mit der
von Wirbeltieren gezeigt wird* (Portmann 136).

Allen Entwicklungslehren zum Trotz ist die Einsicht, daf® die menschliche
Sprache ihre eigentliche Entstehung der geistigen Wesenseigenart des Men-
schen verdankt, im Laufe des letzten Jahrhunderts immer wieder ausgespro-
chen worden. Die Sprache — so wufte Hermann Lotze — entsteht erst mit
der Bedeutung, die an die Laute gekniipft ist, und mit der eigentiimlichen
Form der denkenden Auffassung, in die diese Bedeutung gebracht wird.
Ahnlich meint Richard Honigswald, daB} ,,der Satz von einer méglichen ,Ent-
stehung® des Wortes aus dem Schrei so lange ginzlich inhaltleer und unbe-
stimmt bleibt, bis man nachzuweisen versiumt, wie ein Nichts an Sinn Sinn
wird .4

Auch G. Révész, der vor wenigen Jahren eine Theorie iiber den Ursprung
und die Vorgeschichte der Sprache vorgelegt hat, ist sich logisch iiber sein
Unternehmen klar und spricht es deutlich aus, daf} die Geistigkeit des Men-
schen die Sprache erzeugte, wie wiederum die Sprache als Denk- und Dar-
stellungsfunktion die Geistigkeit im Menschen entfaltete. ,,Menschsein, Gei-
stigkeit, Denken, Sprechen sind zwar nach ihrer Existenzform und ihrem
begrifflichen Inhalt verschieden, nach ihrem innersten Wesen jedoch geho-
ren sie notwendig zueinander und bilden eine Einheit hoherer Ordnung. Da-
her ist die Frage nach der chronologischen Folge ihrer Entstehung miiig, ja
sogar sinnwidrig” (a.a.0. S.216). Der eigentliche Grund fiir seine Sprache
muf} mithin in des Menschen Wesen gesucht werden. :

5 Adolf Portmann, Das Tier als soziales Wesen, 1953, S. 137.
4 R. Honigswald, Philosophie und Sprache, 1937, S. 18.
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Der Mensch ist — so lautet eine erste umreiffende Wesens-Bestimmung —
jenes Wesen, das von seiner eigenen Natur getrieben nach sich fragen muf3.
Darin spricht sich bereits die ganze Eigenart der menschlichen Existenz aus.
Inshesondere offenbart die Tatsache des In-Frage-Gestelltseins bereits jene
eigentiimliche Zweideutigkeit seiner Existenz, die jenseits alles tierischen
Daseins liegt. Zwar beginnt der Mensch sein Leben damit, daf} er sich in den
dunklen Bereich der ihm von seiner Natur herkommenden Antriebe ein-
gekerkert vorfindet. Doch schon das erste dumpfe Verspiiren dieses Ein-
gekerkertseins, das erste Klopfen an den Kerkertiiren offenbart die Eigen-
art seiner Existenz, die auf Uberschreiten dieser Schranken angelegt ist. In
dem Vorgang der menschlichen Selbst-Ergreifung spielt die Sprache eine
entscheidende Rolle. Sie wird darum in ihrem Wesen verkannt, wenn sie nur
als Teilerscheinung des menschlichen Lebens gewertet wird, als ein Hinzu-
kommendes zu einem in seinem Aufbau fertigen tierischen Wesen, wie dies
alle Stufenauffassungen vom Menschen tun, die im Menschen eine Reihe
zuniichst untermenschlicher Stufen geeint sehen, zu denen additiv noch eine
menschliche Stufe hinzukommt; so fafit Tembrock die Sprache nur als ein
s»Akzidenz“ auf, das zu einer Sdugetier-Natur hinzutritt, doch am grund-
legenden Tier-Sein nichts éindert.

Bereits Herder hat in seiner ,,Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache,
welche den von der Kgl. Akademie der Wissenschaften fiir das Jahr 1770
gesetzten Preis erhalten hat“, in klarer Prignanz und in einer bis heute giil-
tigen Weise den Ursprung der Sprache des Menschen aus seiner Natur her-
geleitet. Wohl hat der Mensch mit den Tieren affektive Lautiuflerungen ge-
meinsam, was Herder in barock anschaulicher Weise zu beschreiben versteht.
Mégen auch in allen ursprungnahen Sprachen noch Reste dieser Naturlaute
nachténen, mogen sie die Sifte bilden, welche die Wurzeln der Sprache be-
leben, so ist hier doch nicht der eigentliche Ursprung zu suchen fiir die
menschliche Sprache, die im Gegensatz zu den tierischen ,,Natur“-Lau-
ten ein ,kiinstliches” Gebilde ist. Des Menschen Sprache ist ein Kind der
Vernunft und der Gesellschaft, ein echtes Erzeugnis menschlicher ,,Bildung®.
Die damals noch lebhaft umkimpfte Theorie eines gottlichen Ursprunges
der Menschensprache lehnt Herder als Einfiihrung eines Deus ex machina
ab. Eine Entgegennahme der Sprache durch Offenbarung miifite beim Men-
schen die Fihigkeit voraussetzen, die dargebotene Sprache aufzugreifen und
sie menschlich zu verwenden. Ist aber diese Voraussetzung schon einmal
notwendig, dann eriibrigt sich der gottliche Eingriff, da ja die menschliche
Natur zur ,,Bildung* einer menschlichen Sprache ausreicht. Niemals laft
sich wirklich ,,aus dem Geschrei der Empfindungen der Ursprung einer
sinngesiittigten menschlichen Sprache verstehen. So sehr auch die Tiere,
selbst die vollkommensten, ihre Laute in die Welt hinausténen, haben sie
doch noch nicht den geringsten eigentlichen Anfang zu einer menschlichen
Sprache. ,,Man bilde und verfeinere und organisiere dies Geschrei, wie man
wolle; wenn kein Verstand dazu kommt, diesen Ton mit Absicht zu gebrau-
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chen: so sehe ich nicht, wie nach dem vorigen Naturgesetze je menschliche,
willkiirliche Sprache werde.*5

Um die ,kinstliche* Bildung der menschlichen Sprache wirklich zu ver-
stehen, mufl man zuriickgehen auf die eigentiimliche Natur des Menschen,
dem die Ansonderung an eine bestimmte Umwelt durch eine von vornherein
fest ausgebildete leibliche Organisation und Instinktausstattung abgeht. Je
ausgepriigter beim Tiere die Ansonderungen organischer Bildungen und
seelischer Naturantriebe sind, desto enger ist der Lebenskreis, an den das
Tier gebunden ist, innerhalb dessen es sich entfalten kann. Dem Menschen
aber geht jede Sonderauspriigung und Sonderanpassung ab. Daf3 der Mensch
den Tieren an Stiirke und Treffsicherheit des Instinktes weit nachsteht, ja
daf} er im Grunde gar keine echten Instinkte wie das Tier mehr besitzt,
stellt bereits fiir Herder eine sichere Tatsache dar. Ihr entspricht, daf} der
Mensch von seiner Natur aus nicht auf einen einférmigen und engen Lebens-
kreis mit einer bestimmten Betiitigungsweise hingewiesen ist. Seine Sinne
und seine Organisation sind nicht auf eins geschiirft; er hat fiir alles Sinne
und Sinn, mégen auch seine Sinne im einzelnen stumpfer und schwiicher als
bei gewissen Tieren ausgebildet sein. Je grofier der Lebenskreis der Tiere,
desto unterschiedener sind ihre Sinne. Doch beim Menschen éndert sich die
Szene ginzlich. Beim Mangel an unmittelbarem Lebensbezug muf} er sich
selbst ein Mittelglied schaffen, vermittels dessen er den Bezug von sich aus
herstellt. Diesen Dienst leistet ihm die Sprache. Wird so die Sprache aus der
Eigenart seiner véllig untierischen Natur hergeleitet, so liegt darin ein Be-
weis, daf} zur Bildung der menschlichen Sprache nicht mehr ein stufenweises
Mehr tierischen Lebens ausreicht, da dort ein anderes Sein der Art nach vor-
liegt. Die starke Spannung des Tieres auf die Objekte seiner Vitalbediirf-
nisse i3t keine Lockerung zu, die einen Spielraum fiir die Entfaltung ech-
ter Freiheit bote. Umgekehrt ist diese von der menschlichen Natur so stark
vorgesehene Spannungslockerung der Erméglichungsgrund, in dem sich die
menschliche Freiheit entfalten kann. Dazu gehort eine neue Form der Auf-
hellung des menschlichen Bewuf3tseins, um die frei gesetzten Moglichkeiten
als eigene verstechen und ergreifen zu konnen. Die ganze Einrichtung der
menschlichen Natur ist auf ,,Besonnenheit® oder ,Reflexion® abgestellt,
nicht eine blofle Stufenerhéhung des Tieres, sondern eine durchaus neue Art
des Daseins. )

Ganz ausgesprochen lehnt Herder eine summative Auffassung des mensch-
lichen Wesens ab, die den Menschen zusammengesetzt, ,synthetisiert®
denkt aus einer Reihe von zunichst tierischen Seinsstufen oder Schichten,
zu denen dann als menschliche Abrundung nach oben noch die Vernunft
trite. ,,Man hat sich® — sagt Herder — ,,die Vernunft des Menschen als eine
neue, ganz abgetrennte Kraft in die Seele hineingedacht, die dem Menschen
als eine Zugabe vor allen Tieren zu eigen geworden, und die also auch, wie

5 Herder, Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache, in: Sturm und Drang, Kritische
Schriften, 1949, S. 412 {.
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die vierte Stufe einer Leiter nach den drei untersten, allein betrachtet wer-
den miisse; und das ist freilich, es mégen es so grofSe Philosophen sagen, als
da wollen, philosophischer Unsinn* (421). Vielmehr muf ein ganzheitliches
Bildungsprinzip angenommen werden, das alles durchherrscht und durch-
formt, auch die Triebe, die den tierischen analog, aber nicht gleich sind.

Scharf geprigt stellt Herder dann die These auf: Wiirde der Mensch je-
mals eine Handlung tun ganz in der gleichen Weise, wie sie ein Tier tut,
dann wire er iiberhaupt kein Mensch und zu keiner echt menschlichen
Handlung fiihig. Mit seiner Menschlichkeit ist die gesamte Organisation des
Menschen umgebaut; auch Triebe und Sinne, die er mit dem Tiere gemein-
sam hat, sind keine tierischen Triebe und Sinne mehr, sondern nur noch
analoge Erscheinungen, die in ihrer Eigenart von einem einzigen Punkte,
dem neuen Wesenskernpunkt der menschlichen Besonnenheit her geprigt
sind. ,,Der Mensch, in den Zustand von Besonnenheit gesetzt, und diese Be-
sonnenheit (Reflexion) zum erstenmal frei wirkend, hat Sprache erfun-
den® (425). Es war fiir Herder eine Torheit, wie es noch heute eine Torheit
ist, zu behaupten, die Schaffung der physiologischen Voraussetzungen, etwa
die Bildung des Kinnes, sei die ,,Ursache® fiir die Entstehung der mensch-
lichen Sprache. Zwar kommt dem sprachwilligen Geist die Natur bei der
Sprachbildung durch die Eigenart des Gehores auf halbem Wege entgegen;
doch so notwendig und angepaflt dem menschlichen Sprechen diese Voraus-
setzung auch ist, sie bleibt Voraussetzung, was schon daraus deutlich wird,
daf’ selbst beim Ausfallen der Gehér-Funktion der Mensch noch eine Not-
Briicke durch andere Zeichen-Systeme zu finden vermag, die ihm Verstin-
digung erméglichen.

Herders Denken verwendet ganz ausgesprochen den Begriff organischer
Ganzheit, den der Szientismus einer spiteren Zeit nicht mehr verstand.
Zweifellos ist unsere heutige Philosophie und Psychologie weniger poetisch
als die Herders; sie hat die scharfe Waffe der Kritik gebrauchen gelernt.
Aber nachdem eine Anthropologie durch das Fegefeuer skeptischer Kritik
und die Miihe empiristischer Einzelforschung gegangen ist, ist es wieder an
der Zeit, um die Summe der Einzelerkenntnisse nicht auseinanderfallen zu
lassen, sie in ihre echte Ganzheit integriert zu verstehen.

Die Beobachtungen der heutigen Kinderpsychologie bestiitigen als Vor-
aussetzung fiir die Bildung der Sprache das eigentiimliche Offensein des
Kindes auf die Dinge hin, die es staunend betrachtet, auf die es verwundert
hinweist und die es anplappert. Nach einer ersten Epoche einer unbewuBten -
Gelegenheitssprache, die gewohnlich ein halbes Jahr wiihrt, ohne daf inner-
halb dieser Zeit grofe Fortschritte gemacht wiirden, tritt eine entscheidende
Wendung in der Entwicklung des Sprechens auf: ,,Es erwacht ein erstes
Bewuftsein von der Bedeutung der Sprache und der Wille, sie zu erobern.
Waren bisher nur hier und da Lautkomplexe benutzt worden, um die mit
ihnen verbundenen vorstellungs- und gefiihlsméfiigen Erlebnisse zu duflern,
so wird jetzt die Entdeckung gemacht, daf jenen Lautkomplexen bezeich-
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nender (symbolischer) Wert zukommt und zugleich, daf} zu jedem Gegen-
stand ein solches der Benennung und Mitteilung dienendes Zeichen gehdore,
also: daf} jedes Ding einen Namen habe. In zwei Symptomen kiindet sich
dieser Wandel an: in dem plotzlich erwachenden Fragedrang des Kindes
nach dem Namen der Dinge und in der oft sprunghaft einsetzenden Mehrung
des Wortschatzes, insbesondere der Hauptworter.*8

In dem ersten Festhalten eines Eindruckes, verbunden mit dem ersten Be-
nennen einer Sache, leuchtet die ganze Kraft des menschlichen Geistes auf,
was in seiner Tragweite nur durch eine phinomenologische Besinnung er-
fa3t wird. Wer nicht die Ruhe solcher Selbstbesinnung, die die Voraus-
setzung fiir das Aufscheinen der Phiinomene ist, aufbringt oder gar sich die-
sem Aufweis innerlich widersetzt, wird der Bedeutung des Geschehenen nicht
inne und neigt leicht dazu, die Tatsachen selbst zu zerreden und zu zerdeu-
ten. Zwar sind wir bei der Beschreibung des innerlich Erlebten auf Aus-
driicke angewiesen, die der sinnlichen Anschauungswelt entstammen, doch
wollen sie ein durchaus Eigenes, Neues, iiber dem blofy Sinnlichen Stehen-
des bezeichnen. Im Festhalten eines Eindruckes wird eine Michtigkeit des
Ich rege, die iiber den Strom vitalen Lebens hinausgreift. Wir kénnen diese
Miichtigkeit des geistigen Ich nach Art eines neuen eigenen Lichtes beschrei-
ben. Es ist eine Art Licht-Kraft, die sich auf den Eindruck richtet, ihn als
etwas feststellt, ihn als Erscheinung von etwas ,,durchschaut® und das in der
Erscheinung Erscheinende mit einem festen Namen belegt. Die dabei sich
ereignende Eigentitigkeit des geistig erwachten Ich steht in einem bezeich-
nenden Gegensatz zum blof} sinnlichen Bewuf3tsein, das vom Strom der vor-
helzlehenden Bilder beeindruckt und mitgerissen wird, ohne sich selbsttiitig
dariiber erheben zu kinnen. Wie es sich nicht eigenmiichtig von diesem
Strom freizusetzen vermag, so wenig vermag es auch den Schleier der Er-
scheinungen auf das Erscheinende hin zu durchstoflen. Das aber geschieht
in jenem Prozef}, der zur Sprachbildung fiihrt. Hierbei lichtet sich fiir uns
das Chaos der blof3 unmittelbaren Eindriicke, die vom erfassenden und fest-
haltenden Ich gegliedert werden, um sie dann zu benennen. Durch die Be-
nennung gewinnt die Welt der Bilder einen ganz neuen Bestand, weil eine
neue geistige Artikulation. Sie werden damit iiber die bloffe Unmittelbarkeit
der sinnlichen Qualititen erhoben. Dem stetigen Wandel der Bewufbtseins-
inhalte ist damit Halt geboten; ein Bleibendes ist herausgehoben und fest-

"gehalten, dadurch dafl es mit einem selbstverlichenen Namen bezeichnet
wird.

Weil das sinnliche Bewuf3tsein noch nicht weif’, daf} es selbst es ist, das
erregt ist und strebt, vermag es sich nicht zu ergreifen. Erst im Benennen-
Kénnen ist das Ich so zu sich erwacht, daf} es sich als Feststellendes weif3,
das die Kraft der Sachlichkeit handhaben kann. Denn das erkennende und
benennende Ich betritt mit dem Benennen eine neue und eigene Briicke
der Verstandigung und der bewufiten Gemeinsamkeit in der Welt der Sach-

6 ID. Stern, Psychologie der friihen Kindheit, 7. Aufl. v. G. Stern-Anders, 1952, S. 132.
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lichkeit, auf die sich alle beziehen oder beziehen sollen. Wenn der Bezug zur
Welt derart ist, daf® wir sagen konnen: Das ist ein Tisch!, dann ist bereits
der Gesichtspunkt der besonderen Lage, in der er uns von einem ganz
bestimmten Blickpunkt aus erscheint, verlassen. Selbst die Allgemeinvor-
stellung, die selbst noch ein Tier gewinnen kann, nachdem es den Tisch von
vielen Seiten her gesehen hat und die vielen Sichten zu einem Sammelbild
mit einer bestimmten Bekanntheitsqualitit zusammengeflossen sind, wird
iiberstiegen zu dem Ding hin, das sich gleichbleibt, von welcher Seite, in
welcher Beleuchtung und unter welchen Umstiinden man es auch betrachtet.
Wenn auch noch nicht reflex herausgelost, setzt jedes Benennen den Ding-
Begriff voraus, den Begriff eines ,,Gegenstandes®, der aufler dem Rahmen
der Zufilligkeiten des Gesehen-Werdens steht. Mit Begriff und Namen ist
etwas gesetzt, was nicht nur ein Bleibendes beim Wandel der Blick- und Er-
fahrungspunkte meint, sondern was auch in der gleichen Weise fiir alle gilt,
die dies — wiederum gleich von welchem Gesichtspunkt aus — erfahren.
Das Bezeichnungs-Zeichen tritt mit dem Anspruch auf Geltung auf. So bil-
det die Setzung des Zeichens einen ersten und notwendigen Schritt fiir die
Gewinnung einer objektiven Wesenserkenntnis. Ob das Wesen nun getrof-
fen wird oder nicht, ob der Anspruch berechtigt ist oder nicht, daf} er iiber-
haupt erhoben wird und in der Intention des Benennens liegt, ist unver-
kennbar, vor allem, wenn man bedenkt, daf® von den Erst-Benennenden
Wesen und Name in einer geradezu magischen Weise miteinander gleich-
gesetzt wird.

Wiihrend dem sinnlichen Bewuftsein der Strom der Bilder ununterbro-
chen weiterflief3t, es selbst also véllig in den zeitlich verfliefenden Strom
untergetaucht bleibt, vermag sich das geistige Bewufdtsein in einer eigen-
artigen Weise dariiber zu erheben. Von manchen Lebensphilosophen wird
darum eben dem Geist zum Vorwurf gemacht, dafl er den lebendigen Strom
zum Stehen bringe, Bilder zu Dingen ,feststelle, die trotz des Zeitflusses
mit sich selbst identisch bleiben. In der Tat stellt der Geist nicht nur iden-
tische Dinge als Bleibendes heraus; er erfafst dabei ebenso sich selbst als
identischen Setzer. Damit gewinnt seine Welt — sowohl in der Objekt-, wie
in der Subjektseite — eine neue Dimension und damit einen neuen Bestand
und eine neue Dauer.

Die Benennung der erfafiten Dinge durch Namen ist einmal von entschei-
dender Bedeutung fiir die eigene geistige Klirung und den Denkfortschritt,
der sich nur miithsam vom sinnlichen Bild losringt und schwer seine ,,Be-
griffe” zu halten vermag. Sobald das Denken die Sprache verwendet, wird
es sich iiber das Gewonnene und zu Gewinnende leichter klar. Dartiber hin-
aus aber ist die Benennung durch Namen fiir die Kommunikation mit ande-
ren unerlif3lich. Wir haben die Sprach-Zeichen nitig, sagte bereits Leibniz,
um unseren Gedanken selbst aufzuhelfen, wie anderen unsere Meinung an-
zudeuten. Dabei erhilt das Sprach-Zeichen die Funktion einer Abkiirzung.
Jedes Wort ist ein Stenogramm eines einmal begriffenen Dinges, das nicht
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jedesmal ganz bedacht werden kann, ohne daf’ unser Denken und Reden zu
schwerfillig wiirde. Statt eine Sache jedesmal umstiindlich zu umfassen und
zu beschreiben, versehen wir sie gewissermaflen mit einer Etikette, einem
Namen, bei dessen Verwendung wir den ganzen dahinter stehenden Inhalt
nicht mehr mitzudenken brauchen. Dem Vorzug der handlichen Beherr-
schung steht dabei freilich die Gefahr einer inhaltlichen Entleerung gegen-
iiber.

Obwohl das Wort als Lautzeichen ein Einzelnes und Materielles bleibt,
gewinnt es jene eigentiimliche Beziehung symbolischer Art, die es befihigt,
als Reprisentant fiir einen allgemeinen Inhalt zu stehen. Alle Symbole tre-
ten von Anfang an mit einem bestimmten Objektivitits- und Wertanspruch
auf. Gegeniiber den blof} individuellen Bewuf3tseinserscheinungen beanspru-
chen sie, ein Allgemeingiiltiges darzustellen. Wilhelm von Humboldt war es
vor. allem, der die Lautzeichen als Briicke zwischen dem Subjektiven und
Objektiven kennzeichnete, weil sich darin die wesentlichen Momente bei-
der vereinigen. Auf der einen Seite ist der Laut von uns hervorgebracht
und geformt, das als gesprochener Laut; auf der anderen Seite kehrt er als
gehorter Laut aus der sinnlichen Wirklichkeit, die uns umgibt, zu uns zu-
riick. Daher erfassen wir ihn zugleich als ein ,,Inneres* und ein ,,Aufieres,
als ein von Innen Entsandtes, das sich in einem Aufleren ,,objektiviert®.
»Indem in der Sprache das geistige Bestreben sich Bahn durch die Lippen
bricht, kehrt das Erzeugnis desselben zum eigenen Ohr zuriick. Die Vor-
stellung wird also in wirkliche Objektivitit hiniiberversetzt, ohne darum der

- Subjektivitit entzogen zu werden. Dies vermag nur die Sprache; und ohne
diese, wo Sprache mitwirkt, auch stillschweigend immer vorgehende Ver-
setzung in zum Subjekt zuriickkehrende Objektivitiit ist die Bildung des
Begriffs, mithin alles wahre Denken unmdéglich ... Denn die Sprache kann
ja nicht als ein daliegender, in seinem Ganzen iibersehbarer oder nach und
nach mittelbarer Stoff, sondern muf} als ein sich ewig erzeugendes angesehen
werden, wo die Gesetze der Erzeugung bestimmt sind, aber der Umfang
und gewissermaflen auch die Art des Erzeugnisses ginzlich unbestimmt
bleiben ... Wie der einzelne Laut zwischen den Gegenstand und den Men-
schen, so tritt die ganze Sprache zwischen ihn und die innerlich und #dufSer-
lich auf ihn einwirkende Natur. Er umgibt sich mit einer Welt von Lauten,
um die Welt von Gegenstiinden in sich aufzunehmen und zu bearbeiten.*“?

Erst eine genaue Analyse des Vorganges, wie Lautkomplexe als Sinnzei-
chen verwendet werden, stellt deutlich die Eigentiitigkeit des Geistes heraus,
womit jede Moglichkeit einer blofy sensualistischen Erklirung der Sprache
abgetan wird. Unter Einbeziehung der bisherigen denkerischen Klirung der
Sprachentstehung hat das Ernst Cassirer in seinem nach 30 Jahren neu auf-
gelegten Werke ,,Philosophie der symbolischen Formen* getan. Das ent-
scheidende Problem besteht ,.in der Frage, wie tiberhaupt ein bestimmter
sinnlicher Einzelinhalt zum Tréger einer allgemeinen geistigen ,Bedeutung’

" V. v. Humboldt, Einleit. d. Kawi-Werk, S.-W. (Akad.-Ausg.) VII, SS. 55 ff.
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gemacht werden kann“.8 Betrachtet man Worte lediglich in ihrem materiel-
len Bestande, so laf3t sich ihre physische Beschaffenheit als Inbegriff beson-
derer Empfindungen beschreiben, deren Grundelemente Qualititen von Ge-
sichts-, Gehors- oder auch Tastsinnen sind. ,,Aber nun begibt sich das Wun-
der, daf’ diese einfache sinnliche Materie durch die Art, in der sie betrach-
tet wird, ein neues vielgestaltiges geistiges Leben gewinnt. Indem der physi-
sche Laut, der sich als solcher nur durch Héhe und Tiefe, durch Intensitit
und Qualitiit unterscheidet, sich zum Sprachlaut formt, bestimmt er sich da-
durch zum Ausdruck der feinsten gedanklichen und gefithlsmafligen Diffe-
renzen. Was er unmittelbar ist, tritt jetzt vollig zuriick gegeniiber dem, was
er mittelbar leistet und ,besagt® ... Die sinnlichen Einzelheiten bleiben nicht
fiir sich stehen, sondern fiigen sich einem Bewufjtseins-Ganzen ein und er-
halten von diesem erst ihren qualitativen Sinn* (27).

Die eigentiimliche Ganzheit der sinnvollen Rede, in die eine Fiille von
Einzelheiten einbezogen werden, besteht aus einem Gefiige von Beziehun-
gen, das in keiner Weise aus der Summe der einzelnen , Impressionen
entsteht, wie es der Sensualismus geglaubt hatte. Vielmehr ist es das eine
Bewufitsein, das die Verkniipfung von sich aus titigt, sei es in einer will-
kiirlichen, sei es in einer sachangepafiten Weise; doch ohne seine Titig-
keit kime es weder zur Auffassung des raumlichen Nebeneinander, des zeit-
lichen Nacheinander, des sachlichen Hintereinander und des ursichlichen
Auseinander. Durch die gleiche Aktivitiit des Geistes kommt es dazu, daf® ein
sinnlich Einzelnes, wie es der physische Sprachlaut ist, zum Triger einer
geistigen Bedeutung werden kann. Das ist nur dann méglich und verstind-
lich, wenn dem Ich die Grundfunktion des Bedeutens vor dem Setzen ein-
zelner Zeichen bereits aufgegangen ist. Auf Grund solcher Einsicht kann im
Einzelfall der sinnliche Sprachleib mit geistigem Inhalt gefiillt werden.
Weil jeder Sonderinhalt des Bewuf3tseins als dieses besondere Sein in einem
Netzwerk von Beziehungen steht und zugleich Hinweis auf vieles andere ent-
halt, konnte vom sprachfihigen Menschen die eigentiimliche Verbindung
von sinnlichem Einzellaut und geistiger Allgemeinbedeutung gestiftet wer-
den. Damit wird die eigentiimliche Doppelnatur der Sprachworte begriin-
det, die zugleich ans Sinnliche gebunden sind und doch iiber dieses Sinn-
liche hinaus auf einen geistigen Gehalt weisen. Eben diese Doppelnatur
macht verstindlich, da® Lautverbindungen, die als solche nur ganz gering-
fiigig voneinander abweichen, dennoch villig Gegenteiliges bedeuten kon-
nen. Man denke — um ein gern gebrauchtes Beispiel zu verwenden — wie
gegensiitzlich die Wirkung zweier fast gleichlautender Telegramme sein
kann, von denen das eine lautet: ,,Vater ist angekommen*, das andere: ,,Va-
ter ist umgekommen®. In der Sprache haben wir den Ur-Typ eines objekti-
vierten versinnlichten Geistes, jener eigenartigen Verbindung, die fiir die
menschliche Kulturwelt so charakteristisch ist. Sie kann niemals erfolgen

4 ;7Ernst Cassirer, Philosophie der Symbolischen Formen. Erster Teil. Die Sprache, 1953,
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durch quantitative Mehrung des blof Sinnlichen, sondern nur durch die spe-
zifische Aktivitit des menschlichen Geistes, der das sprachliche Zeichen mit
einem geistigen Gehalt versieht, es als Triger seines Meinens, als Ausdruck
seines Begriffes verwendet. Wenn dabei auch an die natiirliche Symbolik
der Laute angekniipft wird, so wird diese doch iiberboten und verfeinert,
bis sie schliefSlich ganz verschwunden scheint. Schon in der natiirlichen Sym-
bolik war es ein gewisser Teilbestand des Bewufdtseins, der wegen seiner
natiirlichen Beziehung auch im Bewuftsein die. Kraft behielt, das Ganze zu
vertreten und in Vertretung das Ganze wiederherzustellen. Ein vorhandener
Inhalt besa} die Fihigkeit, andere mit ihm zu einer natiirlichen Einheit ver-
bundene Inhalte gegenwiirtig zu setzen. Bei der dariiber hinausliegenden
aktiv gestifteten Symbolik geht der Gehalt des Wortes ganz in der Bedeu-
tung auf, ohne daf noch ein natiirlicher Hinweis vom Einzellaut auf das
Bedeutete vorhanden zu sein braucht. Die Lautmalerei stellt zwar die erste
natiirlich sich anbietende Stufe dar, von der die Sprache weiterschreitet zur
kiinstlichen Beauftragung der sinnlichen Zeichen mit geistigem Gehalt, ohne
daf® an eine bewuflt willkiirliche Konvention gedacht werden miifSte, wie
man es sich zur Zeit der Aufkliarung vorstellte. Hier ist es das Bewultsein,
das, nicht mehr in Anregung vom Einzelnen her, sondern um das Ganze zu
fassen und sinnlich vertreten zu lassen, sich seine sinnlich-konkreten Inhalte
als Ausdruck fiir bestimmte Bedeutungsgehalte kiinstlich schafft. Da die
Inhalte als selbstgeschaffene ganz in der Hand des Bewuftseins bleiben,
vermag es sie beliebig immer wieder von neuem hervorzubringen, um sie in
der Rede zu verwenden. Zugleich beginnt durch den Dauergebrauch des
Redens einer ganzen Gemeinschaft, welche die gleiche Sprache als geistige
Briicke verwendet, jener eigentiimliche Prozef3 der Sprachformung, an dem
alle, welche die gleiche Sprache sprechen, teilhaben. Dabei wird der Ein-
druck erzielt, als habe die Sprache ein Eigenleben, das sich durch eine ganze
Reihe von Entwicklungsstufen hindurch entfalte. ,,Und so ist es iiberall die
Freiheit des geistigen Tuns®, — sagt Cassirer zusammenfassend — ,,durch
die sich das Chaos der sinnlichen Eindriicke erst lichtet und durch die es fiir
uns erst feste Gestalt anzunehmen beginnt. Nur indem wir dem flieflenden
Eindruck, in irgendeiner Richtung der Zeichengebung, bildend gegeniiber-
treten, gewinnt er fiir uns Form und Dauer. Diese Wandlung zur Gestalt
vollzieht sich in der Sprache . .., was schlieilich als Produkt ihres Tuns vor
uns hintritt, gleicht in keinem Zuge mehr dem blofien Material, von dem
sie anféinglich ausgegangen war. So unterscheidet sich in der Grundfunktion
der Zeichengebung iiberhaupt und in ihren verschiedenen Richtungen erst
wahrhaft das geistige vom sinnlichen Bewuf3tsein® (43).

Die menschliche Sprache hat ihren Grund mithin nicht in jenen physiolo-
gischen Tatsachen, welche die Voraussetzung fiir das Sprechen-Konnen ab-
geben; vielmehr hat sie ihren eigentlichen Grund darin, dafs der Mensch
eben etwas zu sagen hat, was dem Tiere abgeht.
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