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ziergéingen, die Zeit scheint fiir diese
Gruppe von Menschen aufgehort zu ha-
ben. Man schaut und ruht. Etwas wie
ein Dornrdschenschlaf hiillt diese Men-
schen ein. Sie werden nie ernstlich An-
stalten machen, ihre Girten zu verlas-
sen oder ihre Betrachtung der Schau-
fenster aufzugeben. Diese Bildvorstel-
lungen Mackes kénnte man als in der
,wahren Zeit aufgehoben ansehen.
Trotz ihrer zeitgenodssischen Kleidung
handelt es sich micht um die Wieder-
gabe konkreter Menschen, um die Er-
fassung des Momentanen, sondern um
die Darstellung einer wesentlichen
Schicht des menschlichen Seins. Einem
Grofiteil der Gestalten fehlt zwar das
Gesicht — es ist als leere Fliche gege-
ben — und doch hat man den Eindruck
eines intensiven Schauens. Die Haltung
der farbigen, schwerelosen Silhouetten,
das Sichbeugen iiber die Dinge allein
léf3t uns ihr Schauen erfahren. So be-
sitzen sie etwas von der Verzauberung
der Genien Holderlins, die droben wan-
deln im seligen Licht auf weichem Bo-
den und die schauen in ewiger Klarheit.

Macke miiht sich also um das Para-
diesische, die Gegenwelt des hasten-
den und arbeitenden Menschen: um
den Menschen, der spazierengeht und
Schaufenster betrachtet, den Menschen
der Stille und Schwerelosigkeit, den
Menschen einer heiteren Schwermut, die
uns die eigene Leistung und das eigene
Leid nicht iiberbewerten 1d3t, den Men-
schen, der unterwegs ist zum verlore-
nen Paradies.

Aber alles erscheint als Unverbind-
liches in intensiver Gestalt. Macke selbst
schreibt zwar: ,.Die Form ist uns Ge-
heimnis, weil sie Ausdruck von geheim-
nisvollen Kréaften ist. Nur durch sie ah-
nen wir die geheimen Krifte, den ,un-
sichtbaren Gott".”¢ Der Kiinstler dringt
uns also zu einer tieferen Deutung sei-
ner Bildwelt im Sinne seines ,,Verlore-
nen Paradieses®. Aber weder seine Werke
noch er selbst sagen uns, wer dieser
,unsichtbare Gott* ist.

Herbert Schade S.J.

6 @. Driesen, a.a.0. S, 257.

70

Heidegger
oder Thomas von Aquin?®

M. Heidegger antwortet in seiner
Schrift ,,Uber den Humanismus“ auf
den Vorwurf, seine Philosophie sei in
eine ,,Sackgasse® geraten, mit der Auf-
forderung, das mige jeder beurteilen,
,machdem er selbst versucht hat, den
gewiesenen Weg zu gehen oder, was
noch besser ist, einen besseren, das heif3t
einen der Frage geméfien Weg zu bah-
nen.* In ,,Sein und Gewissen® ist der
Versuch unternommen, diesen der Frage
gemiilen Weg zu bahnen. Das ist in
dreifacher Hinsicht geschehen,

1. Die Grundfrage Heideggers nach
dem ,,Sinn von Sein‘ wird auf die alles
entscheidende Frage nach den unan-
fechtbaren Voraussetzungen desmensch-
lichen Denkens zuriickgefithrt. Diese
Zuriickfiihrung soll weder das iiberlie-
ferte Denken als iiberholt abtun, noch
an gewohnten Formulierungen festhal-
ten, wo der Sache nach eine echte Wei-
terfithrung maglich und geistesgeschicht-
lich erforderlich ist. Die Vorarbeit
mag manchen ungeduldigen Leser ab-
schreckeun. Sie ist aber unbedingt not-
wendig, wenn man iiberhaupt den Wil-
len hat, der Einsicht in die Wahrheit
gegeniiber interessanten Behauptungen
den Vorzug zu ‘geben. Heidegger setzt
als unangreifbare Voraussetzung des
Denkens die ,,Zeitlichkeit des Seins.
Diese Voraussetzung ergibt sich in kon-
sequentester Kantnachfolge. Heidegger
nimmt Kants ,,Grenzziechung” gegeu-
iiber inhaltlicher Erkenntnis iibersinn-
licher Wirklichkeit als bare Miinze; daf3
néimlich der Mensch Ubersinnliches nur
als mdglich denken, nicht aber als wirlk-
lich erkennen konne. Hier liegt der
letzte Grund dafiir, warum Heidegger
die selbstverstindliche Einsicht in das
eigene menschliche Sein als ,,Verfiih-
rung® zur Selbstberuhigung, als ,,Ver-

1 Zu dem Buch von J. M. Hollenbach S.J.:
Sein und Gewissen — Uber den Ursprung
der Gewissensregung — Eine Begegnung
zwischen Martin Heidegger und thomisti-
scher Philosophie — Bruno Grimm, Verlag

fiitr Kunst und Wissenschaft, Baden-Baden
1954, 373 S. DM 25,50.
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fallensein“ an ,,metaphysisches* Den-
ken, als Ausgangspunkt der traditionel-
len ,,Logik® kennzeichnet, die sich mit
der Annahme zufrieden gibt, daff der
aristotelische Satz vom Widerspruch
absolute und iiberzeitliche Geltung habe.

Man darf zugeben, daf die schola-
stische Schulmetaphysik sich das Pro-
blem der Eyidenz des Seinsbegriffes zu
einfach vorgestellt hat. Zugleich bietat
aber der heilige Thomas geniigend aus-
driickliche Ansiitze, um die Evidenz der
SeinsgewiBheit phinomenologisch dar-
zutun an der stets mitvollzogenen Ein-
sicht in die Tatsache des eigenen Da-
seins. Im selbstverstindlichen Wissen
um das eigene Dasein ist der Mensch
von vornherein iiber die eigene End-
lichkeit und Innerweltlichkeit hinaus,
ist er also nicht ,leeres Subjekt”, das
sich zu einer vollig andersgearteten
AuBenwelt durcharbeiten mufl und erst
dann diese Welt ,,iibersteigen® (trans-
cendere) kann. Nein, im Wissen um das
eigene Sein steht er bereits in der Trans-
zendenz, bringt Wissen um Sein iiber-
haupt von sich aus mit und ist demzu-
folge fihig, die ,,Auflenwelt” als zu ihm
gehérig zu begreifen, indem er ihr aus
dem selbstverstindlichen Seinswissen
das Sein zuerkennt. Aus dieser wissen-
den Seinsiiberlegenheit gegeniiber der
»Zubehdrswelt* ergibt sich die grund-
legende Aussagefiihigkeit des Menschen
iiber Seiendes und Sein iiberhaupt, so
dafd echtes metaphysisches Denken in
Seinsanalogie zum eigenen Sein und
Seinswissen moglich, ja praktisch not-
wendig ist. Dieses Wissen um das eigene
Sein bringt zugleich die geistige Bawe-
gung der Selbstbejahung in Gang, so
daf} alles Denken unmittelbar ,,existen-
tielles®, d.h. ein am letzten Sinn des
eigenen Seins leidenschaftlich inter-
essiertes Denken ist. Damit ist die Vor-
aussetzung erortert, die die Frage nach
dem Ursprung der Gewissensregung
nicht mehr psychologisch, sondern me-
taphysisch beantworten laf3t.

2. Danach wiire auch in bezug auf das
Gewissensphiinomen im Gegensatz zu
Heidegger eine andere Deutung sach-

gemiBer. Nach Heidegger ruft im Ge-
wissen das ,,Dasein® (der Mensch) sich
selbst. Sein cigentliches Selbst, dem der
Mensch im selbstberuhigenden Verfal-
lensein an allgemeine Normen und
selbstverstiindliche Einsichten ebenso
auszuweichen sucht wie in der alltig-
lichen Geschiftigkeit, ist von der,,Angst’
iiber das ,,Sein zum Ende” bestimmt.
Die Alltiglichkeit des ,,Man‘ sucht diese
»Angst” niederzuhalten. Im Ruf des Ge-
wissens soll nun nach Heidegger das
,,Dasein® aus dem Verfallensein an das
Man zuriickgerufen sein in die ,,Bereit-
schaft zur Angst”. Das ist in letzter
Kantnachfolge die restlose Umdeutung
des Gewissensrufes auf eine rein imma-
nente Selbstkorrektur, insofern es ja
keine Erkenntnis iibersinnlicher Wirk-
lichkeit, keine echte Schlufifolgerung
vom eigenen begrenzten Sein auf das
Dasein eines personlichen Schpfers und
Herrn geben darf. Hier wird aber nun
das einfachste Phinomen der mensch-
lichen Selbsterfahrung in einer genia-
len Konstruktion ,,iibersprungen®: nim-
lich die mit Einsicht in eigenes Sein ge-
paarte Erfahrung der eigenen Freiheit
und Ohnmacht zugleich. Auf Grund die-
ser schon im Kinderspiel sich entfalten-
den Erfahrung begreift der werdende
Mensch im Umgang mit der zu ihm ge-
horenden Welt das Gesetz der Wirkur-
sichlichkeit, erfihrt unmittelbar durch
sein eigenes verfiigendes Tun, was ,,Ur-
sache* sein heif’t, und muf} sich selbst
in der Erfahrung der eigenen Ohnmacht
zugleich eingestehen, daf er selbst un-
ter dem Gesetz der Wirkurséchlichkeit
steht, d.h. die ,,Wirkung® eines iiber
das Sein frei verfiigenden Herrn ist.
Damit wird dem Menschen die eigene
Knechtsstruktur offenbar, aus der her-
aus er dazu gendtigt ist, das Dasein des
hichsten Herrn anzuerkennen.

So wird aus der leidenschaftlichen
mit Wissen um eigenes Sein gepaarten
Selbstbejahung die Urleidenschaft des
Geschépfes, vom héchsten Herrn be-
jaht, anerkannt und geliebt zu werden.
Der Gewissensruf wurzelt dann folge-
richtig in dieser Urleidenschaft zum
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Anerkanntseinwollen: der 'wesenhafte
Knecht weis um den zwar unsichtbar
bleibenden, aber ,,zuschauenden® Herrn
" und kann es nicht ertragen, daff der
Herr mit ihm ,,unzufrieden® sei. Ein
Rest dieses metaphysischen Sachver-
haltes steckt noch in Heideggers ,,Sorge-
struktur” des Seins, allerdings ist die
Seinsbeziehung zum Herrn darin vollig
beseitigt, und an die Stelle der Ehr-
furcht vor dem Herrn tritt die ,,Angst®
vor dem heran-,,wesenden‘* Nichts. Da-
mit ist aber auch der Personcharakter
des Menschen in eine ,eshafte” Exi-
stenz entleert und die Urleidenschaft
des Menschen zur Ruhe vor Gott und
nach dem Gliick der Seinsvollendung
als ,,verfallende Flucht in das ,,Man*
verdichtigt. Das Verlangen nach Gliick
und Gewissensruhe sind dann keine
sittlichen Michte mehr, sondern Bekun-
dung der ,,Uneigentlichkeit” des ,,Da-
seins®,

3. Das fiihrt zum dritten und fiir die
Praxis entscheidenden Grund, warum
der hier beschrittene, im Gegensatz zu
Heideggers Weg, der sachgemiifiere ist.
Der Mensch Heideggers wird gleichsam
geistig und seelisch vergewaltigt, indem
ihm seine natiirliche Gottbezogenheit
ssphilosophisch® verleidet wird. Diese
Autonomie des Menschen ist eine philo-
sophisch konstruierte Illusion, an der er
entweder zerbricht oder die er trotzig
zu behaupten sucht in der Verabsolu-
© tierung der eigenen Endlichkeit. Aber
auch die einseitige Verhaftung der scho-
lastischen Lehre an einer statischen Vor-
stellung vom Menschen und die Uber-
betonung der intellektuellen Beziehung
zu Gott im Vollzug der Gotteserkennt-
nis und des Gewissens werden der ver-
tieften Einsicht der Neuzeit nicht mehr
gerecht und verhindern so in Seelsorge
und Erziehung die bereitwillige Aner-
kennung des echten Wahrheitsgehaltes
der Tradition. In Ankniipfung an die
herkédmmliche Personproblematik wird

darum die urspriinglich dynamische:

Seinskonzeption des heiligen Thomas
ausfiihrlich entwickelt. Der Personbe-
griff erweitert sich sinngemif in Rich-
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tung auf die in-sich-seiende Beziehung,
die sich als eine zu Gott bezogene Be-
zichung zu sich selbst begreift und sich

“in Freiheit vor Gott beugt. Die dafiir

vorauszusetzende natiirliche Gotteser-
kenntnis griindet in der Erfahrung der
cigenen Freiheit, so dafs damit der Got-
tesbeweis aus dem Gewissen in Frage
gestellt werden mufl. Denn die Gewis-
sensregung setzt immer schon erlebnis-
mifBige Gotteserkenntnis voraus. Beim
heiligen Thomas finden sich klare An-
sitze zu dieser Deutung, so dafd er nicht
als Kronzeuge fiir die betont intel-
lektualistische Gewissenstheorie bean-
sprucht werden kann. Das wesentliche
Gewissensphinomen — die Gewissens-
regung — wurzelt in der Urleidenschaft
des Willens zum Anerkanntsein durch
Gott, die aber erst geweckt sein mufs
durch die Schluf3folgerung auf das Da-
sein einer absoluten personlichen In-
stanz. Das Gewissensurteil ist ein nach-
triigliches rationales Uberpriifen der Be-
dingungen der Gewissensregung.

Im Zuge dieser Problematik wird eine
systematische Wesensauffassung vom
Menschen entwickelt, die das aristote-
lische ,,animal rationale zwar als Hilfs-
definition gelten 1aBt, jedoch im An-
schluf? an St. Thomas die metaphysi-
sche Zuordnung des Menschen zur Wirk-
lichkeit der Geistwesen herausarbeitet.
Zugleich aber wird die wesenhafte
Geschichtlichkeit des Menschen und
seine . situationsgebundene Selbstver-
wirklichung zum Ebenbild Gottes hin
in der Stoffgebundenheit der mensch-
lichen Geistnatur begriindet. Damit hebt
sich diese Deutung ganz ausdriicllich
von der rein innerweltlichen Interpre-
tation Heideggers ab und erweist das
iiberweltliche In-der-Welt-sein des
Menschen gerade dadurch, dafs die Welt
als reales Sinnbild, Lebensmittel und
Werkzeug dem stoffgebundenen Geist-
wesen fiir die freie Selbstwerdung zur
Verfiigung steht. Nur weil der Mensch
als Geistwesen iiber der Welt steht in
Seinswissen und Freiheit, verfiigt er
iiber sie zur Sinnerfiillung seiner Person.

Johannes M. Hollenbach S.d.



