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rung ach Leben und Qualität, nach Gehor- un eifldrucksvoller gestalten ın damit
3A  3 eSgEN den inneren Aufltra SW.,. Die uch das übernatürliche Geheimnis packen-

der darstellen. Die Er ebhnisse Kleades, derMöglichkeiten der nichtehristlichen Künst-
ler un die Debatte 4  - eine nichtfigurale die Strukturen des >9 ralen uft religions-
Kunst wverden dabei nicht Nn. geschichtlicher Grundlage aufzeigt, werden

Wünsche des gläubigen Volkes S1C. hier klärend einfügen assen. Allerdings
Hier zeigt zunächst die Gegensätzlich- bleibt eın Grundproblem olten Eın roflß-

teil der führenden Künstler der Modernekeıt der Gläubigen in ihren W ünschen, iıne
Gegensätzlichkeit, die aus einer tiefen vertritt ıne Weltanschauung, die sich mit
Jig1ösen Unstimmigkeit herstammt. Diese dem Christentum nicht vereinen äßt. Diese

nichtchristliche Weltanschauung wirkt S1C.Uneinigkeit steigert S1C. /AM ID)rama der
auch iın den Werken IDEN I)  a  15 1äfSt die ab-aakralen Kunst.

as Buch, das miıt einer Reihe 10381 Beila- wartende Haltung der Kirche SC  ir die
Werke dieser Künstler verständlich erschei-

SCH amtlicher kirchlicher ÄAußerungen, Re-
gıstern, einem analytischen Verzeichnis und NEeI1. Darüber hinaus ist die Unterscheidung

des künstlerisch und sakral Wertvollen ıneinem Bildteil versehen ist, wird in seiner der modernen Kunst auch für den Kennerdeutschen Übersetzung von H Abt überaus schwierig. Deshalb wWÄärTe besserLang eingeleitet, der [3 9R 0 auf den Begriff
der Tradition näher eingeht. 'gewesen‚ 8 manchen Stellen vorsichtiger W E N

formulieren.Sicher wird das Werk ine große Diskus- Jedoch hat Regamey den Mut gehabt,810N herbeiführen, ennn ist ım Grunde
nichts anderes als e1n olifener Kamp(f, der die die Fragen der kirchlichen Kunst der Ge- SE D

genwart otftfen stellen. Man wird das BuchAnliegen des Glaubens un: der Kirche einıgen Stellen korrigieren muüssen, se1nereiten sucht. Nach dem Vti wird noch
Jahrhunderte VOL Katastrophen bedürfen, gelstige Größe ber wird 10083881 nıcht vermın-

dern können. Schadeım die Systemeun Kinsturz ZU bringen.
Obwohl das Buch einen wertvollen Bei- Hajftmann, Verner: Malerei 1m Jahr-

Lrag Z den gestellten Kragen bedeutet, MO hundert. (D90 Sı Abbh.) München
S CI hier eiNı1ge kritische Bemerkungen fol- 1954, Prestel- Verlag. Ln DM 28,50
SEn Zunächst scheint der KRenaissancebe- ‚„Die revolutionären un radıkalen Pro-
orilf, den mi1t Malraux und anderen teilt, ZCSSC, die in der Malerei se1t iwa 1390 in
niıcht Sanz gerechtfertigt. 1er wird die Gang gekommen sind, o (S 9) bilden das
Kenaissance durch die Brille des Jahr- T’hema dieses umfassenden Werkes.
hunderts, bzw. des eben niedergekämpiten In füntf Büchern ordnet der Vf seinen
Akademismus gesechen als ıiıne Epoche des gewaltigen Stoff, der VOIN ImpressionismusUnsakralen, blofß Natürlichen. Bei Hauser DIS Malerei der Nachkriegszeit alle W
(Sozialgeschichte der Kunst nd Literatur) sentlichen Strömungen der Kunst des
tindet 11an für diese Krage aufschlußreiche Jahrhunderts umta(lt, [Das Werk endet mit
und zusammenftfassende Antworten. der Umrifßzeichnung einer herautkommen-

Warum den „„Verlust der Mitte*®® V4  a} den Wohnkultur, in der S1C einerselits das
Sedimayr ablehnt, wird uch nicht S AL1LZ „Grofßße KReale** den außereuropäischen, —_

klar. Viele seiner eıgenen Ideen, z. B die tümlichen Völkern anvertirauen wird,
von der entgnadeten Zeit, WIT':! INa äahn- derseits ,5  ın 1SCTE intelligenten europä-ich bei Sedilmayr tinden. Wenn R meınt, ischen Malverfahren die magischen und tOo-
dafß den Wert der modernen Kunst abh- temistischen Wirklichkeitsbeschwörungenjehnt, dürite nicht richtig VOTL: der urtümlichen Kulturen schon einwachsen
standen haben. Genauere Unterscheidungen un w1€ die Toten 1ns Leben ruten be-
der kontroversen Kragen würden sich CH1LD-
tehlen. ginnen‘‘

Angefügt sind iıne biographische ber-
Auch die Diskussion die Möglichkei- sicht, amen- und Sachregister.keiten on nichtchristlichen Künstlern DCc- Der V{., der se1InN Werk in vielen kurzen

braucht ein1ige schwierige Begriffe, wıe Abschnitten und glänzenden Zusammen-
Phantasiersatz des Glaubens oder Krsatz- fassungen bietet, bedient S1IC. einer geschlif-glauben. Obwohl der Vft 316 gut erläutert, fenen und eleganten Sprache, die das Le-
würden WITL die Frage w16e folgt sechen: Jedes angenehm macht. Ja 168838  _ kann
christliche Mysterium, das ottenbar wird , da{fßs das Asthetische und die Freude
braucht Bilder der Schöpfungsordnung, die Bild S1C.  h bis 1ns Dichterische hinein
allen Menschen zugänglich siınd. Nun be- steigert. Zugleich tällt auf, dafß nıcht Nnu
steht die Schwäche mancher Christen der kunstwissenschaftliche Methoden, sondern
gläubigen Künstler darın, da{f S1e kaum 1Ne Reihe VOILl andern Wissenschaften und
einen Zugang /Ä diesen Werten der sicht- ihre Begriffiswelt bemüht werden. Das My-haren, 10101 ott geschaffenen Bildwelt ha- thologische, das Philosophische un! das
ben. Der größere Künstler mas uch Religiöse werden h  1e7 besonders erwähnt,eın gläubiger Christ Se1n kann diese weil der Verfasser das Vokabular dieser gel-Bildwerte der Schöpfung stärker erleben stigen Welten iın einer Art unı Weise VOEI-
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wendét‚ die nicht Nu  > ih un Se1N Werk, erhalten, auffällig. Vom Satan bis ZU)]
sondern NSECTC Zeit charakterisiert. Schwie- E  g(ngel ber die Mystik, die Mystecien, Medi-
T1g wird B., den Begrift des „Mythi- tatıon, Offenbarung un! Legende ergibt
schen“* verstehen, den Haftmann allzu sich eın reiches Vokabular des Religiösen in
oit braucht. „Helvetische Geschichtsmy- einer überwiegend profanen Malerei, ohne
then“‘ findet bei Hodler, ‚„„Chtonische My- daf ıne ausreichende philosophische oder
thisierung‘‘ bei Nolde, als 1ne Art NEUCT religiöse Unterscheidung stattfindet. Damit
Mythologie Treten die mechanischen Dinge vielen Stellen einen rein dekorativen

erhalten die Worte, WwW1€ die Beispiele zeigen,
bei Duchamp auft Der „manichino“® Chiri-
COS WIT'! als mythisches Idol, als Kultfigur Charakter. Diese Beobachtung deckt uch
der Mythologie des Leeren gesehen. Eine das eigentliche Problem der modernen
NEUC Mythik bringt alı Dionysisches, Kunst auf ihre Fragen assen sich VO

Ästhetischen un KFormalen, 70)08| Künstle-Apollinisches, Panisches wird beobachtet, Hıs
Haltmann Miros Bilderschriit schliefslich rischen her alleiın nicht sen. uch W

InNna  —_ die künstlerische Größe der modernenjenen „orphischen Punk  en berühren Jäfßt,
‚„ Von dem aus S1C.  h Besitz VO. Welt Werke anerkennt, wird INa die dahinter-
un: UNSETE Art des KEingerastetseins ın diese stehenden geistigen Welten unterscheiden
Welt grundsätzlich definiert“® (407 und sich tür der wider S16 entscheiden MUS-

SCI1. Namentlich wenn InNan über die Be-Unter den religiösen Begriffen fällt Z  — schreibung der Form hinaus 1Ns Philoso-nächst das Wort ‚„„Jenseits‘“” auft. Ks kommt
ın den verschiedensten Zusammenhängen phische un! Relig1iöse vorstöflst.
VOT, besonders ber qals „ E1n Jenseitiges‘‘. Hattmann behandelt religiöse un! kon-
Weiterhin stellt fest, da{fß viele moderne fessionelle Fragen mıiıt grofßer Vornehmheit.

Er bietet 1n€e Menge wertvoller Erkennt-Meister „Legenden‘““ malen. Durchaus Ver-
ständlich N1SsSe und Beobachtun C ber seine philo-scheint die Anwendung dieses sophische Klarheit 1ä wünschen briWortes auf die Kunst Chagalls. Wenn er Schadedas Wort „Legende“ bei Marc, Jawlensky,
Nolde, Miro, Modigliani, Pascin u. auftritt,
wird Ina  e unruhig. Endlich wird uch das Lützeler, Heinrich: Der Turm des Kre  1

burger Münsters. (63 mıiıt Zeich-Guernica-Bild Picassos „Legende‘” genannt. 1U 1mM Text, eiınem '1itelbild undDamit scheint das Wort „Legende‘“ SeINES Abb 1m Anhang) Freiburg 1955, Her-Sinnes beraubt Zı Se1N. der. DM(Genau überanstrengt wird uch die Dieses Büchlein erhält seinen Re  17 durch‚„Ikone‘‘. „Ikone“‘ siecht ın den Bildern
Rouaults. uch h  1er kann 111a  - Tolgen. Dann die besondere Methode des Verfassers: In
malt aber auch Matisse ut einem ersten Abschnitt beschreibt Lützeler‚„„I1konen“ die drei Geschosse des Turmes, den als„ästhetischen Altären‘“‘ (5.115) Wir ertah- Lebewesen auffaßt. Dann gibt ıiıne kurze
reN, da{fs 1ın der „Stijl-Bewegung“ das Bild Sinngeschichte des Turmes überhaupt,„„eıne Art Ikone des mathematischen un
technischen eistes‘® ist (S 273) SchliefS- vergleicht den Freiburger 1urm miı1t dem
lich wird auch Picassos „Sitzende Krau“‘® uUuSs

ägyptischen Turm als Lichtmal un Jor,
dem babylonischen J1 reppenturm, dem indi-der Sammlung Thrall-Soby eINer ‚„„1kone‘‘ schen Turm als Weltenburg, der das All

vergleichbar. Diese KFrau ist ber zugleich versinnbildet, U, S0 erhält tTür das
uch mythisch, magisches Götterbild und gotische Kunstwerk geschichtliche un for-
Imago (S 412/413

Diese Inflation des Tiefsinnigen sich
male Beziehungen, die ihm die Möglich-
N  Z  eiten geben ın einem dritten Abschnitt mit

S Philosophischen tort. Was heißt denn wenigen Worten den Sinn des Freiburgereigentlich die „Krfahrung des bsoluten“‘® Münsterturmes ertassen und dabei hıs
223), ‚„die Mystik der alten Metaphysik““ 1nNs Theologische vorzustoßen.

283 das ‚„‚Grofße Reale**, das „Große Unter den vielen, wertvollen kunstge-Abstrakte‘“‘, das „Magische“‘, das ‚„Harmoni- schichtlichen Werken des Verfassers ist
kale‘‘, die ‚„Metarealität‘‘, die „magische BTOT.: Kostbarkeit.dieses Büphlei.q VOoNL besond
Aura des Großen Realen“*® usw.? S 94) H.üSchadeWorte W1€ „Jenseit1g”, „mythisch‘“‘, „le"

endär“® &x  B s B kann 1113  = sicher 881 einigentellen des Buches miteinander vertauschen, Antikehne da{fß besonders auffiele. Woher
kommt dieser merkwürdige Gebrauch der KRabbow, aul 5e€e le üh {1 Methodik
Sprache ? Der Vt geht zunächst VO  r histori- der KExerzitien ın der Antike. (3095.) KÖ-
schen Kormulierungen AdUS, die die Künstler sel, München 1954 DA 24,—AA selhst geprägt haben. Das rechtfertigt In wissenschaftlicher Interpretation entwirft
den Gebrauch dieser Begriffe. Dann aber der Vf eın anschauliches Bild VO der er-
benutzt S1e mıiıt heiterer Sorglosigkeit W1I€E innerlichung des antıken Menschen, die
feststehende philosophische Größen. Dabei sich die griechisch-römische Philosophie der
ist der Vorrang, den religiöse Wortbildun- ersten Kaiserzeit miıt einem hochf‚rftWickel-
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