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vorliufigen Dingen, denen der Mensch auf dem Erleuchtungsweg begegnet.
Das Eigentliche ist die erleuchtete Schau, die alle Nichtigkeiten entlarvt und
dic Alleinheit begreift.

Die Einseitigkeit des intellektuellen Intuitionismus macht auch die be-
grenzte Werthaftigkeit der buddhistischen Meditation deutlich. Die budd-
histischen Meditationsiibungen, so kostbar sie sind, lassen nicht den ganzen
Menschen mit all seinen Kriften zur vollen Entfaltung kommen. Das augu-
stinische Herz, Sitz und Inbegriff der liebenden Erkenntnis und wissenden
Liebe, ist die eigentliche Leitkraft der menschlichen Selbstwerdung. Die
ostliche Weisheit allein kann das Leben in der Ganzheit, die vollkommene
menschliche Individuation, nicht vollbringen. Nach dem gottlichen Plan
der Menschheitsgeschichte soll die personale Liebe vom Abendland her
nach Osten wandern und die ganze Welt erfiillen. Denn ,,die Liebe, die die
Sonne und die anderen Sterne bewegt® (Dante), ist in Christus personlich auf
Erden erschienen und hat uns das dreipersonale Wesen Gottes offenbart.

Die biblische Grundlage

der amerikanischen Demokratie
Von WILL HERBERG

Einleitung

Die Auseinandersetzung zwischen dem sowjetischen Kommunismus und
der freien Welt ist im tiefsten Grunde eine religidse. Es handelt sich keines-
wegs ausschlieflich um Gegensiitze nationaler Belange, wirtschaftlicher Sy-
steme und politischer Ziele, auch wenn diese eine bedeutende Rolle dabei
spielen. Im tiefsten kommt hier die grundsitzliche Verschiedenheit zweier
Weltanschauungen zum Ausdruck. In ihrer Auffassung von der Natur des
Menschen und seiner Stellung in der Welt, seiner Wiirde und Verantwortung,
der Beziehung zu seinen Mitmenschen, seinem Verhiltnis zur Gesellschaft
und zu der Macht, die iiber dem Menschen und der menschlichen Gesell-
schaft waltet, in all dem stehen sich der Kommunismus und der Glaube, auf
dem die amerikanische Demokratie griindet, scharf gegeniiber. Es gibt auch
keine Moglichkeit eines Ausgleichs, weil es sich um einen Gegensatz der
Grundprinzipien handelt. Es ist buchstiiblich ein Kampf um die Seele des
modernen Menschen.

Weil es sich um eine Auseinandersetzung im Grundsitzlichen handelt,
darum muf} man sich auf die Grundsétze besinnen. Hier helfen keine Schlag-
worte und Redensarten. Nichts ist notwendiger als eine verantwortliche Prii-
fung der geistigen Grundlagen der demokratischen Gesellschaft und ein be-
wufstes Ja zu all dem, was von bleibendem Wert in ihr ist.

Die demokratische Gesellschaftsordnung Amerikas hat wie jede andere

13 195



Will Herberg

menschliche Ordnung der Vergangenheit und Gegenwart ihre religiésen Vor-
aussetzungen, auch wenn man sich nicht immer ausdriicklich darauf beruft.
Auf die eine oder andere Weise, mittelbar oder unmittelbar, sind diese Vor-
aussetzungen von der Bibel geformt, wie es mit der Geschichte des Juden-
und Christentums gegeben ist. Getrennt von dieser Uberlieferung haben sie
wenig Sinn. Die Verbindung unserer demokratischen Werte mit der religio-
sen Geschichte unserer Kultur wird weithin anerkannt, sogar von den Ver-
tretern des laizistischen Denkens. Trotzdem hat man von ihr nicht immer
eine klare Vorstellung. Das religiose Denken der Amerikaner neigt zu einem
allzu einfachen Idealismus, der in der Religion vor allem die Verkiindigung
hoher Ideale sieht, die dann vom einzelnen mit ins 6ffentliche Leben hinein-
genommen werden sollen. Eine tiefere Einsicht in die Religion jedoch zeigt,
wie vielfiltig und mannigfach die Beziehungen religioser Gedanken mit dem
gesellschaftlichen Leben in Wirklichkeit sind. Der religiose Glaube kann
sich nicht damit begniigen, Ideale und Werte zu verkiinden, und mdgen sie
noch so hoch sein. Er muf} sich irgendwie auch um ein Verstéindnis der Wider-
spenstigkeit dieser Welt bemiihen, in der diese Werte verwirklicht werden
sollen, und ebenso um ein Verstindnis der Verderbtheit und der Begrenztheit
der Menschen, die diese Werte in die Tat umsetzen sollen. Die Religion muf}
einen unabhiingigen Standpunkt zur Selbstbeurteilung abgeben und Hoff-
nung auf eine Erfiillung schenken, die jenseits aller Niederlagen und Ent-
tiuschungen des Alltags liegt. In den grundlegenden Gedanken der Bibel und
in der in ihr griindenden religidsen Uberlieferung bieten sich, wie wir mei-
nen, jene Erkenntnisse und jenes Verstindnis und jene Hilfe an, die wir in
diesen wirren Zeiten brauchen, um verantwortlich handeln zu kénnen.

Die Grundgedanken der Bibel in ihrer Beziehung zur demokratischen
Gesellschaft

Gott und Mensch

Die Bibel stellt Gott in den Mittelpunkt. Das eigentliche menschliche Le-
ben ist ein Leben der Liebe zu Gott und darin begriindet ein Leben der Néich-
stenliebe. Aber die Schrift weifs wohl, daf® unser tatséichliches Leben von ver-
gotzender Selbstliebe verdorben ist, die alle menschlichen Beziehungen
sprengt und verfilscht. Wir sind immer geneigt — die Theologen und die
Geschichtler haben dies gezeigt —, uns und unsere Taten zu vergdtzen, unse-
ren Einrichtungen véllig urteilslos einen endgiiltigen Wert beizumessen, un-
sere Werke zu Werkzeugen des Stolzes, der Macht und der Selbstverherr-
lichung zu machen. Solche aus den Fugen geratene Ichsucht bleibt niemals
ohne Folgen: ,,Darum spricht also der allméchtige Herr: ,Weil einen Gott
du dich diinkst, sieh, deshalb will Fremde ich iber dich bringen ... Hoch-
miitig warst du geworden ob deiner Schonheit. Deine Weisheit gabst du ob
deines Glanzes preis. Ich schleudere dich auf die Erde hinab** (Fz 28, 6.7.17).
Die Propheten fithren alle Ubel der menschlichen Gesellschaft auf diese
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Selbstvergotzung des Menschen zuriick, die das Innerste dessen ausmacht,
was die Theologen ,,Erbsiinde nennen.

Die biblische Lehre von der ,,Erbsiinde, lange von den Aufklirern be-
spottelt, wird heute wieder in ihrer Bedeutung fiir die tiefsten Probleme des
Menschen und der Gesellschaft erkannt. Wie wir unten sehen werden, ist sie
eine der hauptsichlichsten Grundlagen der amerikanischen Verfassung. Ja,
es hat sich gezeigt, dal® sie unerlafilich ist, die menschliche Natur in politi-
schen Fragen richtig zu verstehen. So moderne Denker wie Richard Cross-
man haben dies erkannt. Er schrieb erst kiirzlich: ,,Die Evolutions- und Re-
volutionsphilosophien des Fortschritts haben sich beide als falsch erwiesen.
Wenn man sich an die Tatsachen hilt, dann 143t sich viel mehr fiir die christ-
liche Lehre von der Erbsiinde ins Feld fiihren als fiir Rousseaus Phantasie-
bild vom ,edlen Wilden® oder von Marx’ Vision der klassischen Gesllschaft.*1

Die Ausrichtung des Menschen auf Gott und die heutige Abkehr von ihm,
sind biblisch gesehen der Schliissel fiir das Verstindnis der menschlichen
Situation, in sozialer und politischer Hinsicht nicht anders als im person-
lichen Leben. Wie der Schépfungsbericht und die Erzihlung vom Siindenfall
in der Schrift zeigen, ist der Mensch dann eins mit sich selbst, mit seinem
Nichsten und mit der Welt, wenn er mit Gott eins ist. Wenn er jedoch mit
Gott uneins geworden ist, ist er auch mit sich selbst, mit seinem Nichsten
und mit der Welt entzweit. Die Abkehr von Gott bringt, biblisch gesehen,
unweigerlich auch die Selbstentfremdung und gesellschaftliche Konflikte.

Person

Der Mensch ist trotz seiner Widerspenstigkeit und seiner Eigensucht kost-
bar in den Augen Gottes. Der Mensch ist nach dem ,,Bilde Gottes* geschaf-
fen (Gen 1,26{f.). Er ist zum Kind Gottes berufen und Gegenstand des Er-
loserwillens Gottes (Ps 8,3.4; Joh 3,16); er ist fir ein grofies Ziel bestimmt
(Is2,2.4; 11,1—9; Mich4,1—6; Rém8,18—19; 1Kor12,9; 15,24—28;
2Petr 2,11—13). Deswegen hat jeder Mensch in dieser Hinsicht einen Sinn
in sich, er ist Person, deren Wert in etwa unermef3lich und unvergleichlich
ist. In einer alten jiidischen Erkliarung zur Bibel heift es, dafs ,,der Mensch
viele Miinzen mit einem Stempel priigt und daf} darin alle gleich sind. Der
Heilige, gelobt sei er, hat jeden Menschen (mit dem gleichen Siegel) gepriigt,
aber keiner von ihnen ist wie der andere. Deshalb muf} jeder Mensch sagen:
Um meinetwillen ist die Welt geschaffen* (M. Sanh 4.5). Die Personalitiit
des Menschen ist der erste der ethisch-religiosen Werte der Bibel; und ohne
die Bibel besitzt sie keine sichere Begriindung.

Gemeinschaft

Die menschliche Existenz ist nach der Bibel jedoch wesentlich auch eine
solche in der Gemeinschaft. Das Wort ,,es ist nicht gut, dafl der Mensch
allein sei” (Gen 2, 18), bedeutet nicht nur die kérperlich-geistige Ergéinzung

1 R.H.S. Crossman, Towards a Philosophy of Socialism, Pracger, 1952, S. 8.
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des Mannes durch die Frau und umgekehrt, sondern auch die der mensch-
lichen Natur in der Schopfungsordnung gegebene soziale Anlage. Fiir die
Bibel gibt es den Menschen nicht ohne menschliche Gemeinschaft, die sie
meist mit dem Namen Bund bezeichnet. Im ._Alten Testament ist ,,der Bund
zwischen Gott und Israel der eigentliche Ausdruck fir das Gelfiige der Ge-
meinschaft, die den Menschen in einer neuen Freiheit zu einer neuen Ge-
sellschaftsordnung fithrt“.2 Im Neuen Testament hingegen wird das neue
Leben der Menschen unter dem Bild der Gliedschaft am Leibe Christi ge-
sehen.?

Martin Buber hat das biblische Denken iiber die menschliche Person sach-
getreu in seinem berithmten Wort ausgedriickt: ,,Durch das Du wird der
Mensch ein Ich. Die Begegnung des Menschen mit sich selbst geschieht nur
in der Begegnung mit dem Nichsten.“¢ Nach der Bibel wird der Mensch
durch Gottes Wort ins Dasein gerufen, so daf® seine Existenz von den ersten
Anfiingen an unter einer Antwort-Beziehung steht. Er ist gerufen zu einer
personlichen Liebe zu Gott und seinem Niichsten. Diese Niichstenliebe ist ein
Ruf zur Gemeinschaft, zu Zusammenarbeit und Verantwortung. Die Ge-
meinschaft ist so eine wesentliche Form des menschlichen Daseins und als
solche wird sie vom Judentum und Christentum eindeutig bejaht, da beide
sich immer als soziale und gegliederte Gefiige verstanden haben.

Es gehort aber zu den wesentlichen Ziigen der prophetischen Verkiindi-
gung, die einen Blick in das Innerste des biblischen Glaubens werfen 1ift,
jeden Anspruch der Gemeinschaft auf Endgiiltigkeit und Absolutheit abzu-
lehnen. Propheten und Apostel leben in der Gemeinschaft; trotzdem treten
sie im Namen der Beziechung des Menschen zu Gott gegen Gesellschaft und
Staat auf. Die Gesellschaft und ihre Einrichtungen sind nicht der letzte Sinn
des Menschen und kionnen es nicht sein. Uber ihnen steht die menschliche
Person, die zwar in Gemeinschaft mit ihren Mitmenschen lebt, die aber
Bereiche des Dascins und Lebens umfafdt, die der Gemeinschaft als solcher
fremd sind. Die Bibel bejaht und stiitzt Gesellschaft und Kultur, aber sie
vergotzt sie nicht. Von daher sind der Demokratie Ziel und Grenze gesetzt.

Der Totalitarismus zerstért Person und Gemeinschaft von Grund auf, in-
dem er die Gesellschaft dem Staat unterjocht und den einzelnen diesen bei-
den. Der Totalitarismus ist die Selbstvergétzung der Gesellschaft im Staat.
Der Mensch bedeutet nichts, weil der Staat alles ist. Der atomistische Indi-
vidualismus anderseits betrachtet den Menschen als isoliertes, sich selbst ge-
niigendes Wesen und verkennt die Notwendigkeit der Gemeinschaft. Er laft
den Menschen allein, verloren, ohne Wegweisung, und macht ihn so zur leich-
ten Beute fiir die Lockungen des Totalitarismus, der ihm den Schein der er-
sehnten Gemeinschaft verspricht — das bergende Umfangensein von Rasse,
Partei, Volk —, als Ersatz fiir die Freiheit und Verantwortung, die man nicht

2 G. Ernest IPright, The Biblical Doctrine of Man in Society, SCM 1954, 8. 98.
8 Cp. John A.T. Robinson, The Body: A Study in Pauline Theology, SCM 1952, Kap. 3.
4 Martin Buber, I and Thou, Clark 1937, S. 20.
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mehr tragen will. Die beiden falschen Extreme niihren und stiitzen sich ge-
genseitig. Keines von ihnen, weder der atomistische Individualismus noch
der Totalitarismus, entspricht dem wahren Wesen und Beruf des Menschen,
wie die Bibel sie versteht. Person in der Gemeinschaft, das ist nach der Lehre
der Bibel der Sinn des Menschen. So allein kann er seine Hinordnung auf
Gott erfiillen und verwirklichen. Es ist die grundlegende Aufgabe der Demo-
kratie, ein moglichst giinstiges Klima fiir das Leben der Gottes- und Néch-
stenliebe zu schaffen, zu dem der Mensch berufen ist.

Gerechtigkeit und Gleichheit

Der Kampf fiir die Gerechtigkeit, der das gesamte biblische Denken der-
art durchzieht, daff es keines Beweises bedarf, ist im Grunde ein Kampf
gegen den Miflbrauch der Macht durch die Michtigen der Erde, die so leicht
geneigt sind, Gott zu spielen und ihre menschlichen Grenzen und ihre Ver-
antwortung zu vergessen. Es ist ein Kampf fiir die Gleichheit, besser ein
Kampf fiir immer grofere Gleichheit im Namen der rechten Ordnung der
Macht und gesellschaftlicher Privilegien. Ungerechtigkeit ist die I'rucht des
Stolzes und der Selbstvergdtzung im sozialen Bereich. ,,Wenn jemand vor-
sitzlich stindigt, der lastert den Herrn. Ein solcher soll aus dem Volke aus-
geschlossen werden® (Num 15, 30).

Die amerikanische Demokratie ist dem Ideal und dem sittlichen Grund-
satz der Gleichheit aller verbunden. Sie 1af3t keine Rechtfertigung fiir irgend-
eine Ungleichheit im sozialen Leben gelten, es sei denn, diese sei durch das
Wohl der Gesellschaft erfordert; und auch dann wird die Ungleichheit im
besten Fall als ein notwendiges Ubel betrachtet. Letztlich kann dieser radi-
kale Anspruch auf Gleichheit nur durch den Glauben an die wesentliche
Gleichheit aller Menschen in ihrer Beziehung zu Gott gerechtfertigt werden,
positiv in ihrer Berufung zu Kindern Gottes, negativ in ihrer Siindhaftigkeit
vor Gott, dem gegeniiber sich keiner vor einem andern rithmen kann. Jeder
Versuch, eine solche Auffassung in nicht religiosen, rein humanistischen
Griinden zu verankern, muf} fehlschlagen, da, abgesehen von der Gottbezo-
genheit, buchstiiblich nichts im Menschen ist, worin alle ,,gleich geschaffen*
wiiren. Jene aufgeklarten Denker, die unser religioses Erbe zuriickweisen
und trotzdem an der Gleichheit aller Menschen festhalten, begehen einen
Trugschluf. Sie zerstoren iiberdies, wenn auch ohne es zu wissen, die Wur-
zeln jener Werte, die sie selbst fiir die hochsten halten.

Der Totalitarismus beutet das Verlangen nach sozialer Gleichheit aus und
verkehrt es in sein Gegenteil, um die Uniformitit der totalen Versklavung
zu bringen. Die verantwortungsscheuen Anhiinger des Individualismus ver-
kennen die Forderung der menschlichen Natur und arbeiten dem Totalitaris-
mus in die Hinde. Ein biblisch begriindetes Verstindnis der Gleichheit be-
miiht sich, die soziale Gleichheit mit der vollen Anerkennung der Einzig-
artigkeit der Person zu verbinden.

199



- Will Herberg

Soziale Beziehung

Es ist eine der aulfilligsten Seiten der biblischen Gelstwkelt welche Be-
achtung sie der sozialen Gerechtigkeit schenkt. Das blbhsche Denken sieht
das Lebe'n des Menschen in der \Velt in einer Welt der Arbeit und Miihen,
der Wirtschaft und Politik — anders als die griechische idealistische Philo-
sophie und der orientalischen Mystizismus, — als wirklich und wichtig an und
fiihlt sich darum ernstlich von allem mit betroffen, was mit diesen Wirklich-
keiten vorgeht. In der Geistigkeit des Alten Testaments finden sich Gebete
um Regen und ein reines Herz, um gute Ernte und einen demiitigen Geist
derart nebeneinander, dafy daraus die tiefe Uberzeugung von der Einheit der
menschlichen Natur sichtbar wird, vom Menschen aus Leib und Seele. Die-
selbe Uberzeugung durchzieht selbstverstindlich das Neue Testament. Bei
Matthéus richtet der zum Endgericht wiederkommende Herr die Menschen
nach ihrer Bereitschaft, dem Nachsten mit Nahrung, Kleidung und Obdach
zu helfen (Mt 25, 31—45).

Der biblische Glaube fordert vom Menschen, nicht zu rasten, solange noch
ein Ubel in der Welt ist, aber er warnt ihn auch vor der Annahme, als lige es
bei ihm oder es sei in seiner Hand, das Werk zu vollenden. Der religiose
Wirklichkeitssinn des biblischen Glaubens steht hier gegen alle Utopien, die
da glauben, Ubel und Unvernunft kénnten im Lauf der Geschichte aus der
menschlichen Gesellschaft ausgerottet werden. Er steht aber ebenso gegen
- .alle Hoffnungslosigkeit, die alles menschliche Miihen als eitel und vergeb-
lich betrachten méochte. Der biblische Glaube fordert vom Menschen, sich
seiner Aufgabe zu stellen und in ihr auszuharren; Gott wird vollenden, was
in seinen Augen Vollendung verdient. Diese Uberzeugung, mag sie in noch so
geschwiichter, sikularisierter Gestalt vorhanden sein, ist der heimliche An-
trieb der grofien sozialreformerischen Bewegung, die vielleicht den Haupt-
ruhm der westlichen Kultur darstellt.

Freiheit und Verantwortung

Die Mittelpunkt-Stellung Gottes und der Personalismus, wie sie den bibli-
schen Glauben bestimmen, begiinstigen beide die Freiheit. In sozialer und
politischer Riicksicht griindet d1e F relhelt in der Uberzeugung, dafy Gott der
absolute Herr ist und daf} kein Mensch Herr eines andern ist. Eme bertihmte
rabbinische Erkliarung zum Bibelwort ,,Mir gehoren die Kinder Israels als
Knechte® (Lev 25, 55) lautet: ,,Mir gehéren die Kinder Israels als Knechte —
nicht Knechte von andern Knechten” (B.Baba Metzia, 10a B.Kidd. 22a).
Paulus verkiindet die Freiheit des Menschen in Christus gerade deswegen,
weil er in Christus nur einen Gott und einen Herrn haben kann (1 Kor 8, 5—6).
Diese Aussagen und der Glaube, in dem sie griinden, stellen die wahre und
unverduflerliche Charta der menschlichen Freiheit dar. Mit diesen Worten
konnen wir allen menschlichen Einrichtungen Trotz bieten, die fiir sich je-
nen unbedingten Gehorsam fordern, der Gott und nur Gott allein zukommt;
denn man muf} letztlich ,,Gott mehr gehorchen als den Menschen® (Apg 5,29).
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Widerstand gegen sich als Gott gebiirdende menschliche Einrichtungen und
gegen totalitire Tyrannen ist Recht des Menschen. Es ist sein Recht, weil es
Ruf und Befehl Gottes ist. Der Ruf zur Freiheit ist eines der Hauptworte
Gottes.

Es handelt sich aber um eine Freiheit, die nicht von der Verantwortung
losgelost werden kann. ,,Ihr seid Freie, aber ihr diirft die Freiheit nicht zum
Deckmantel der Bosheit machen® (1 Petr 2, 16). Diese Worte aus dem ersten
Petrusbrief kénnen als Zusammenfassung der gesamten biblischen Lehre
von der Freiheit und Verantwortung angesehen werden.

Verantwortung bedeutet Offensein fiir die Forderung Gottes und des
Nichsten, bedeutet ebenso die Bereitschaft zur Tat und zur Rechenschaft fiir
die Folgen einer Tat. Demokratie kann ohne solche Verantwortung nicht be-
stehen. Der Totalitarismus anderseits nihrt sich von der Flucht vor der Ver-
antwortung, die er fordert, denn er ist verantwortungsscheu; macht doch
der verantwortungslose Mensch die verantwortungslose autoritire Gesell-
schaftsordnung erst moglich.

Der biblische Glaube ist eine Religion personlichen Vertrauens und per-
sonlicher Entscheidung. Er stellt den Menschen vor die Forderung: ,,Wihle
heute, wem du dienen willst* (Jos 29, 15), der man nur in Freiheit und Ver-
antwortung begegnen kann. Auf die Freiheit verzichten oder versuchen, der
Verantwortung zu entgehen, heif’t, so gesehen, nichts anderes, als den Bund
Gottes zuriickweisen; denn das, was Gott von uns verlangt, ist, daf} wir uns
der Wirklichkeit stellen, uns entscheiden und handeln: ,,Leben und Tod . ..
habe ich dir vorgelegt. So wihle denn das Leben* (Deut 30, 19). Die Forde-
rung einer Entscheidung ist ein Zeugnis fiir unsere Freiheit; die Einschiir-
fung, ,,Leben zu wihlen®, mahnt uns an unsere Verantwortung. Freiheit und
Verantwortung gehéren zusammen. Beide griinden im biblischen Verstindnis
der Beziehung des Menschen zu Gott, beide sind eine radikale Absage an jede
Art von Totalitarismus, der nur bestehen kann, wenn er beide vernichtet.

Soziale Verbundenheit und persénliche Verantwortung sind die beiden
Pole des biblischen Verstindnisses vom Menschen in der Gesellschaft. Beide
griinden in der gleichen religiosen Hingabe. ,,Das biblische Gleichgewicht
zwischen der verantwortlichen Gesellschaft und dem verantwortlichen Ein-
zelnen®, schreibt G. Ernest Wright, ,,ist allein wegen der uneingeschriinkt
theozentrischen Ausrichtung des Glaubens moglich.“5

Biblischer Glaube und demokratischer Staat

Das biblische Verstiindnis der politischen Macht und des Staates ist kom-
plex, vielschichtig und letzten Endes ambivalent. Einerseits wird der Staat
mit groffem Mifdtrauen betrachtet und ernstlichen Einschrinkungen unter-
worfen, da er immer dazu neigt, sich iiber die Oberhoheit Gottes hinweg-
zusetzen und das Band der Liebe zu verletzen, das zwischen Mensch und

b Wright, a.a.0. S. 90.
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Mensch bestehen soll. Als Israel um einen Konig bittet, wird darin gewisser-
mafen eine Zuriickweisung Gottes gesehen: ,,Sie haben mich verworfen, daf}
ich nicht linger Konig sei iiber sie® (1Sam 8, 7). Jesus betrachtet die Aus-
itbung des Herrschaftsrechtes von Menschen tiber Menschen als heidnisch:
,.Die, welche als Fiirsten der Volker angesehen werden, herrschen iiber sie,
und ihre Grof3en vergewaltigen sie. Nicht so sei es unter euch® (Mk 10, 42. 43).
Durch die gesamte Heilige Schrift, vom Buch Genesis bis zur Geheimen
Oflenbarung, zieht sich das eine stolze Bekenntnis des Glaubens: ,,Der Herr
ist unser Richter, der Herr unser Gebieter, der Herr unser Konig* (Is 33, 22).

Doch hat die Bibel durchaus Verstiindnis fiir irdische Unvernunft. Gott
gab Israel einen Konig in seinem ,,Zorn” (Os 13, 11). Aber sogar sein Zorn ist
erlésend. Paulus sah dies ganz klar, wenn er die Ermahnung gibt: ,,Jeder-
mann unterwerfe sich der obrigkeitlichen Gewalt; denn es gibt keine Gewalt
als von Gott; die bestehenden Gewalten aber sind von Gott angeordnet . . . als
ein Schrecken fiir bose Taten* (Rém 13, 1.3). Man hort darin die Stelle aus
den Spriichen: ,,Durch mich regieren die Konige, entscheiden die Grofien
nach Recht* (Prov 8,15). Diese Spannung zwischen Macht und Staat als eine
Notwendigkeit des geschichtlichen Lebens, einerseits eine Anordnung Gottes
zum Schutze der Menschheit, und doch gleichzeitig ein Ausdruck mensch-
lichen Selbstgeniigens und seiner Entfremdung von Gott, umgrenzt den Rah-
men, innerhalb dessen die Bibel das Problem der irdischen Regierung angeht.
Ins sikularisierte Denken iibersetzt ist es der Rahmen, innerhalb dessen die
Demokratie, wie wir sie verstehen, ihre Probleme zu lésen versucht.

Die Demokratie ist fiir den Amerikaner wesentlich ein politisches System,
das sich bemiiht, den notwendigen Gebrauch der Macht fiir gesellschaftliche
Zwecke mit Sicherheitseinrichtungen gegen ihren MiBbrauch durch Tyran-
nen, Minderheiten und despotische Mehrheiten zu verbinden. Die ameri-
kanische Demokratie ist also nicht wie in der Philosophie Rousseaus auf einen
utopischen Optimismus oder auf einen triigerischen ,,Glauben an den Men-
schen* gegriindet, sondern auf die biblische Uberzeugung, die uns so unbarm-
herzig durch Erfahrung und Geschichte eingepriigt ward und mit der Lehre
von der Erbsiinde so eng verbunden ist, daf ndmlich kein Mensch so gut und
weise ist, wie gut und weise er immer auch sein mag, dafy ihm Macht iiber
andere ohne jede Pflicht der Verantwortung anvertraut werden kénnte. Vor
hundert Jahren, am 16. Oktober 1854, hat Abraham Lincoln in seiner Ant-
wort an Senator Douglas in Peoria, Ill., diese Erkenntnis treffend aus-
gedriickt.

,Richter Douglas umschreibt unsern Standpunkt oft und mit bitterer Iro-
nie: ,Die Weiflen von Nebraska sind gut genug, sich selbst zu regieren, aber
sie sind nicht gut genug, ein paar armselige Neger zu regieren! Ich zweifle
nicht, daf® die Neger von Nebraska ebenso gut sind und bleiben wie die
durchschnittlichen Leute iiberall. Ich behaupte keineswegs das Gegenteil.
Was ich sage, ist lediglich dies, daB® kein Mensch so gut ist, einen anderen
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ohne dessen Einverstindnis zu regieren. Ich behaupte, da® dies das Grund-
prinzip, der Rettungsanker des amerikanischen Republikanismus ist.f6

Was Lincoln als ,,amerikanischen Republikanismus® bezeichnet, nennen
wir heute amerikanische Demokratie. Das Grundprinzip und der Rettungs-
anker bleiben die gleichen: ein demiitiges und niichternes Verstindnis der
Maglichkeiten und Grenzen der menschlichen Natur in politischen Fragen.

Die letzte Quelle dieses Verstiindnisses, das unserer Verfassung und ihrem
System zugrunde liegt, wird von Lord Bryce in seinem bekannten Buch iiber
Amerika folgendermafien beschrieben: ,,Die amerikanische Verfassung ist
das Werk von Minnern, die an die Erbsiinde glaubten und die entschlossen
waren, Ubertretern kein Tor offen zu lassen, das sie zu schlieffen ver-
mochten.*? ‘

Die biblische Grundlage unseres Verstindnisses von Demokratie, wie diese
in der Tradition unseres Verfassungswesens gesehen wird, ist damit klar. Die
Viter der Verfassung, wie sehr sich auch einzelne aus ihnen vom Christen-
tum entfernt haben mochten, standen diesem immerhin so nahe, daf} sie vom
Ernst des biblischen Wirklichkeitssinns in seiner Auffassung vom Menschen
und der Politik durchdrungen waren. Da sie ganz besessen waren von dieser
Niichternheit, vermochten sie in gleicher Weise Anarchie und Despotie zu
vermeiden, und konnten eine Verfassung ausarbeiten, die uns so viele
Jahre gute Dienste erwiesen hat.

Demokratie dieser Art griindet in dem Wissen um ,,Grofe und Elend* des
Menschen. Sie hat einen starken Sinn fiir menschliche Wiirde und die unver-
letzlichen Rechte der menschlichen Person, die auf Gott ausgerichtet ist. Sie
hat ebenso einen klaren Blick fiir die Versuchungen und Verwirrungen der
Siinde in der menschlichen Gesellschaft. Unter dieser doppelten Riicksicht
verlangt die Demokratie einen verantwortungsbewufiten Staat, der seine
Macht beschrinkt und nur auf jene Gebiete ausdehnt, wo die der einzelnen
und der nicht-staatlichen Gruppen offensichtlich nicht ausreichen, um die
Bediirfnisse von anerkannt éffentlicher Dringlichkeit zu erfiillen. Demo-
kratie solcher Art erkennt eine Machthoheit tiber sich an und weil das Wort
Jesu wohl zu schiitzen: ,,Gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist, und Gott, was
Gottes ist* (Mt 22,21). Als solche steht sie in schirfstem Gegensatz zu dem
verantwortungslosen, autoritéren, alles durchdringenden, allmichtigen, sich
selbst vergdtzenden Staat, der unter jeder Form von Totalitarismus vor-
herrscht.

Da die Demokratie, um wirklich eine solche zu sein, nicht absolut sein
kann und eine Macht iiber sich anerkennen muf, kann sie sich auch nicht als
héchsten Wert hinstellen. Deshalb kann die Demokratie auch nicht zu einem
Gegenstand religioser Verchrung gemacht werden, wie so viele laizistisch
denkende Amerikaner es versuchen in der Hoffnung, eine geistige Kraft zu

- § T. Harry Williams, Abraham Lincoln: Selected Writings and Speeches, Packard 1943,
. 36—37.

® James Bryce, The American Commonwealth, London 1839, Macmillan, 2nd ed., Part. I,
Chap. XXV, sec. VIIL
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entwickeln, um dem Kommunismus in einer letzten Tiefe begegnen zu kin-
nen. Wie jede andere gesellschaftliche Ordnung oder jedes andere politische
System ist die Demokratie nicht Selbstzweck, sie ist auf Ziele bezogen. Sie
schlief3t ,,Ubereinstimmung tiber das allgemeine Beste des Menschen auf der
Ebene der Ausfithrung, nicht notwendig dagegen Ubereinstimmung in den
letzten Grundprinzipien ein*.8 Demokratie anerkennt ein héheres Gesetz und
~eine hohere Macht. Wiirde sie versuchen eine letzte Lebensform zu werden,
wiirde sie sich in eine teuflische, sich selbst vergotzende Ideologie verwan-
deln, die in gleicher Weise zu jeder wahren Demokratie wie zum Menschen
der Bibel in Widerspruch steht. Gliicklicherweise hat in Amerika, von eini-
gen seltenen Ausnahmen abgesehen, nie irgendeine Tendenz von einiger Ver-
breitung bestanden, die Demokratie zu einem religiésen Kult zu machen und
so ihren demokratischen Sinn zu zerstéren.

Der Uberzeugung des ,,freien amerikanischen Biirgers® gab vor einigen
Jahren ein laizistischer Schriftsteller (Elliot E. Cohen, Herausgeber des
Commentary) treffenden Ausdruck: ,,Es scheint mir, als hétten die {reien
Biirger, mogen sie nun religios sein oder nicht, letztlich eine gemeinsame
Uberzeugung: Ob sie sich zum Glauben an Gott bekennen oder nicht, sie sind
der Meinung, daf} es keinen Gott gebe auffer dem einen Gott. Um es anders
auszudriicken: Ich glaube, daf} sowohl der Gldubige wie der Laizist in den
Vereinigten Staaten nicht weit von dem alttestamentlichen Gebot entfernt
sind: ,Du sollst keine anderen Gotter neben mir haben®. Ich verstehe das so,
daf} niemand, mége er an eine jenseitige Macht glauben oder nicht, des Glau-
bens ist, es gebe irgendein Was oder ein Wesen, — eine Idee, eine Insti-
tution, einen Menschen, ein Volk, einen -ismus, die der Mensch fiir Gott hal-
ten konnte. Das Wesentliche ist, daf® der einzelne an diesem entschiedenen
Widerstand gegen jeglichen Glauben und jegliche Ideologie festhilt, die
irgendeinem politischen Ding einen iibermenschlichen und transzendenten
Wert zuerkennen méchten.*9 ,

Wir nehmen zur Kenntnis, daf dieses demokratische Grundprinzip, wo-
nach nicht einmal der Demokratie ¢in ,,iibermenschlicher und transzendenter
Wert* ausdriicklich zugeschrieben werden kann, vom biblischen Glauben
abgeleitet wird. Wir nehmen ebenfalls zur Kenntnis, daf} dieses Prinzip nicht
aus sikularisierten Philosophien hergeleitet werden kann, auch wenn heut-
zutage laizistische, ja sogar gottlose Denker an diesem Prinzip festhalten. Es
hingt in seinem wahren Sinn vom biblischen Glauben an einen jenseitigen
Gott ab und es kann nicht lange ohne den niihrenden Grund eines solchen
Glaubens bestehen. Es ist unméglich zu sagen:',,Es gibt keinen Gott aufder
Gott®, es ist unmaglich, irgendeiner Idee, einer Einrichtung oder einem
Menschen ,,iibermenschliches und jenseitiges Wesen abzusprechen, wenn
man nicht an Gott glaubt und das ,,Ubermenschliche und Jenseitige* iiber

8 General Education in a Free Society: Report of the Harvard Committee (Harvard 1945),
2T, .
9 Elliot E. Cohen, The Free American Citizen — 1952, Commentary, September 1952.
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allen Menschen, Ideen und Einrichtungen, iiber jeglichem Ding dieser Welt
bejaht. Demokratie mufd, wenn auch nicht ausdriicklich, eine Macht iiber sich
anerkennen, sonst wird sie sich unweigerlich selbst zur hochsten Macht er-
kliren: Lincolns Wort ,,Dieses Volk steht unter Gott* gibt nicht nur die all-
gemeine Uberzeugung des amerikanischen Volkes wieder, es driickt auch das
Lebensgesetz jeglicher verantwortungshewufSten, nicht totalitéren, sozialen
und politischen Ordnung aus.

Autonomie — Heteronomie — Theonomie

Das Problem der Demokratie und ihrer biblischen Begriindung mag noch
in einen weiteren Rahmen eingespannt werden. Es gibt drei grundlegende
Moglichkeiten, wie ein Mensch oder eine Kultur begriindet sein kénnen. Die
eine Haltung ist die der Autonomie, in der der einzelne oder die Gemein-
schaft als sich selbst geniigend betrachtet werden, weil sie fiir die hochste
Wirklichkeit gehalten werden, tiber der es nichts mehr gibt. Auf der gesell-
schaftlichen Ebene fand diese Ansicht ihren Ausdruck im verantw-ortu-ngs;
losen Individualismus, der eine bestimmte Art von siikularisiertem Libera-
lismus bis auf den heutigen Tag kennzeichnet. Eine zweite Haltung ist die
Heteronomie; das Ich, unsicher, in seiner Selbstgeniigsamkeit erschiittert,
unterwirft sich véllig irgendeinem von aufien kommenden Gesetz, gibt seine
Freiheit auf und will restlos in einem groferen, vergottlichten Ganzen auf-
gehen. Der Totalitarismus in seiner faschistischen oder kommunistischen
Spielart ist das vollendete Beispiel dieser Heteronomie im gesellschaftlichen
Leben. Die Geschichte der Menschheit kann man als eine Folge von krampf-
haften Versuchen ansehen, dem einen dieser unertriiglichen Extreme zu ent-
gehen, um in das andere zu fallen.

Die Bibel verwirft solche Heteronomie als dimonisch und gétzendienerisch.
Keinem menschlichen Wesen, keiner Idee oder Einrichtung, keinem Ding,
wie gut und wertvoll es auch immer sein mag, kann jener absolute und to-
tale Anspruch zugestanden werden, den die Heteronomie erhebt. Anderseits
verwirft die Bibel aber auch die sich selbst geniigende, sich selbst vergitzende
Autonomie des sikularisierten Humanismus, die ebenso dimonisch und
gotzendienerisch ist. Gegen beide setzt die Bibel das befreiende Wort Theo-
nomie — die Begriindung des Lebens, des einzelnen und der Gemeinschaft,
in Gott und Gott allein. Die Theonomie steht also gegen die Autonomie und
die Heteronomie als ein transzendentes Prinzip der Verantwortung und des
Gerichts. Sie kann nicht véllig in eine menschliche Einrichtung oder ein Sy-
stem eingegliedert werden, ohne nicht gleichzeitig in gewissem Malle ver-
dorben und verfilscht zu werden. Es gibt aber gesellschaftliche Ordnungen,
die dieses Prinzip anerkennen und die sich bemiihen, ihre Anspriiche und
Forderungen zu begrenzen; es gibt andere, die totalitiren, die sich weigern,
irgendeine Grenze oder Schranke anzuerkennen. Die Demokratie gehort zu
den erstgenannten. Man begreift sie vielleicht am besten in diesem Zusam-
menhang als eine Einrichtung der Theonomie auf politischer Ebene. Sie hat
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das Prinzip der Selbstbegrenzung in sich, das sie in gleicher Weise gegen die
Gefahren der Autonomie und Heteronomie schiitzt.

Ergebnis

Die Demokratie muf, um Demokratie zu sein, ihre Begriindung in etwas
iiber ihr finden. Diese Begriindung findet sie in den Kernwahrheiten der
Bibel.

1. Die demokratische Einschiitzung des einzelnen, seiner Rechte, seiner
Pflichten und seiner Verantwortung griindet im biblischen Glauben, daf} der
Mensch nach dem Bilde Gottes geschaffen ist und eine hohe Wiirde besitzt,
weil Gott unser gedenkt (Ps 8,5).

2. Die demokratische Aussage, daf} die Macht begrenzt und unter Verant-
wortung gestellt werden muf}, griindet in der biblischen Wahrheit von der
Stindhaftiglkeit (Ichsucht) des Menschen, die keinen Menschen so gut oder
weise sein lafit, dal man ihm unbeschrankt und ohne jede Verantwortung
Macht anvertrauen konnte.

3. Die demokratische Aussage, daf} keine soziale Ordnung oder Einrichtung
Endgiultigkeitscharakter besitzen kénne und deshalb der Kritik, des Wech-
sels und der Reform entraten kénne, griindet auf der biblischen Wahrheit,
daf} Gott allein der absolute Herr ist und daf} er jede menschliche Idee, Fin-
richtung oder Ordnung unter sein fortwihrendes Gericht stellt (Is 2,12—19).

Die unvergleichliche Uberlegenheit der Demokratie iiber den Totalitaris-
mus besteht nicht in der Uberlegenheit einer vollkommen guten Gesellschaft.
Die Demokratie erhebt keinen Anspruch auf Vollkommenheit. Sie be-
ansprucht zwei Dinge fiir sich: erstens eine echte Bindung an die wahren
menschlichen Werte, die der Totalitarismus entweder ausdriicklich verwirft
oder voll Zynismus verkehrt; zweitens ein ihr innewohnendes Prinzip der
Selbsthegrenzung, der Selbstkritik, der Selbstreform, wie sie kein totalitires
System besitzen oder auch nur dulden kann. Die Werke der Demokratie hiin-
gen wesentlich mit unserer religiosen Uberlieferung zusammen. Das Prinzip
der Selbstbegrenzung, der Selbstkritik, der Selbstreform ist letztlich nichts
anderes als das Sichtbarwerden des prophetischen Glaubens an die Ober-
hoheit Gottes und seines Gerichtes iiber den Menschen und all sein Werk.
Beide sind im biblischen Glauben begriindet und haben ohne diesen Glauben
keinen Sinn.

Ballung oder Lockerung?

Von FELIX ZU LOWENSTEIN S.]J.

Betrachtet man die Bevélkerungsentwicklung des europiischen Raumes
iiber einen lingeren Zeitraum hin, so zeigt sich iiberall nicht nur eine starke,
bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts ziemlich gleichmifige, nur gelegent-
lich durch gréfere Ungliicksfille gehemmte Zunahme, sondern gleichzeitig,

206



