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Ob der von Chruschtschow ohne Rücks cht auf die Bewäs rungsfrage
pmkl:imierfe große Plan den geforderten ,stéil-en Aufschwur'ig“ herbei-
führen wird, bleibt abzuwarten. Professor VO  ea} Poletika, C111n besonderer
Fachmann für die agrarischen und klimatologischen Verhältnisse der Sowiet-
un10n, bringt selinem bereits erwähnten Vortrag starke Bedenken dagegen
VOor, ob die Gebiete Kasachstans, die anderer Stelle als „„Wüste und
Halbwüste“‘ oder alg „agrarfeindliche Gebiete‘‘ bezeichnet,*‘ azu geeignet
sıind Er erinnert hierbei daran, cda{fs Stalin schon 1ın den Jahren 1929/31 —

geordnet hatte, LESECS früher als Kirgisensteppe bezeichnete Land in einem
Ausmaf{fß VON Millionen Hektar landwirtschaftlich durch die Anlage Von

175 rıesigEN Staatsgütern, sogenannten Getreidefabriken, erschließen. Im
Hinblick auf diesen Plan bezeichnete der damalige Volkskommissar für
Landwirtschaft Jakowlew 1Im Jahre 1930 ıIn einer Rede 1ın Moskau die (ze-
treidefrage aqals „endgültig gelöst””. och blieb Wirklichkeit dieser Plan,
Soweit Kasachstan betraf, fa der Dürre ZU größeren eil unaus-

geführt und milslang übrigen. Von Poletika ıst der Ansicht, da{fß die Aus-
sichten der neuerlichen ’a$rarischen Kampagne Chruschtschows nicht gün-
stiger sind als die der seinerzeıt VOIN Stalin unternommenen. In der Lat 1at
die Dowjetunion nicht NUur vorıgen Jahr, sondern auch Sommer 1955
groißde Getreidekäufe Ausland getätigt, obwohl die Neulandgewinnung
ach Chruschtschows W eisungen schon vorıgen Jahr angelaüfen ist, ]a,
flächenmäfßig die vorgeschriebenen Normen überschritten haben soll

Ks liegt auf der Hand, da{fß die Dowjetregierung für die Durchführung des
Chruschtschowplans W16 {ür das riesige Projekt des Sibirischen. Meers Ar-
beitermassen, Zeit un Ruhe braucht, eC1INe großse Atempause, um einen Aus-
druck Lenins gebrauchen, unbeeinträchtigt durch die Gefahr außenpoli-
tischer Verwicklungen, die die Agrarkrise einer akuten (Gefahr für den
Staat machen -önnte. S0 hängen diese Kragen unmittelbar un klar VCILI-

ständlich mıt den großen weltpolitischen Fragen der Gegenwart ZUsamımel.

Das Problem der kirchlicheni Einheit
in der Orthodoxie der Gegenwart

Von BERNHARD 57

In protestantischen, der ostkirchlichen Bewegung nahestehenden Kreısen
ist unlängst die Meinung geäußert worden, für den Protestantismus, der
durch die Antithese Rom ZUrC Preisgabe eiINes echten Kirchenbewulstseins
gedrängt worden sel, könne ‚„der Blick auf die Ostkirche., der das Bewulßlit-
SC1IN der Einheit und der Kontinuität der Kirche STETS ungebrochen erhalten

17 Don Poletika, Die Agrargeographie der Sowjetunion, ın der Ta „Universitas”,
Verla Dr. Roland Schmiedel, Stuttgart, Jahrgang 1949, S, 4°20 Derselbe, Agrarklimati-
sche Synthese der russischen Landwirtschaft, erichte des Deutschen Wetterdienstes in der

US-.Zome, Nr. JO, Kissingen 1952, 92592
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blieb, als hti Korrektiv wirken‘‘. Daß mancheProtestanten tatsäch-
lich Hoffnungen für die kirchliche Einheit auf die Ostkirche setzen, findet

em ıUmMme häuficver werdenden ökumenischen Besuchsaustausch miıt der
Moskauer Patriarchatskirche Bestätigung.

Was annn die Ostkirche gemenmnt ist die VO Rom getrennte Orthodo-
wesentlicher kirchlicher Einheit bieten ? Ist die Orthodoxie wirk-

iıch einheitliches Gebilde? Wir wollen versuchen, diese Frage ] Lichte
der SEeITt Jahrzehnten zwischen Konstantinopel und Moskau entbrann-
ten Jurisdiktionsstreitigkeiten beantworten. Dabei wird sich ZCISCH, dafß.
sich die Orthodoxie ı Streben ach Klärung ihres Einheitsbewußtseins VOL

Dilemma gestellt sieht, das bisher och e1ne Lösung gefunden hat un:
das VO katholischen Standpunkt AaUus gesehen ür die sich selbst
überlassene Orthodoxie auch unlösbar bleibt.

In Cr Studie ‚„„Das orthodoxe Christentum des Ostens“‘ faßt der bul-
garische Theolore Stefan Zankow SC Urteil ber die kirchliche Einheit
der Orthodoxie die Worte ‚„Nach 1LDLLETNL sind die orthodoxen Kirchen
synodal verfailst und verwaltet und bauen sich auf den einzelnen Gemeinden
auftf ach außen oder untereinander sınd s 1C mehr föderalistisch oriıentiert (‘2

Demnach haben die Bischöfe der einzelnen Diözesen allen wesentlichen
unktionen ihres Amtes gleichen Rang der Spitze der geistlich lıturg1-
schen Verwaltung der Landeskirche oder der Gesamtkirche steht die Ge-
samtheit der Bischöfe oder die VO  — ihnen gewählte Vertretung uch der
eTrste unter ihnen (mag nu Erzbischof SCHMN, Metropolit oder Patriarch)
Ist NUur ;„„PrHU inter pares” Beachtenswert 1sSt die Tatsache, da{fß der Titel
„KErzbischof““ oder „Metropolit“ nicht NUur Ce11CN innerhalb Landes-
kirche Rang untier dem Patriarchen stehenden Bischof bezeichnen kann,
sondern auch as Haupt CiNeTr autokephalen Landeskirche WL16 C1N6X nicht-
autokephalen abhängig-en Hierarchie. och fügt Zankow, sichtlich
VO Laientheologen Chomjakov (1804—1860) beeinflußt, 1INzZzu ist
die eigentliche und höchste Autorität der orthodoxen Kirche die
Kirche ihre >  O, Gemeinschaft Bischöfe Klerus und Laien Die heu-
ugen UsSsen sprechen 1eT SCIN VO'  aa} der „„dobornost‘“ Hs finden sich 3180
als Bestand der Gesamtorthodoxie dreifach gestuft den einzelnen Diözesen
die (Gemeinden den Landeskirchen die Diözesen un! der Gesamtkirche
die Landeskirchen, wobei die Gemeinden, Diözesen un Landeskirchen C1N-

ander grundsätzlich vollkommen nebengeordnet sind ‚Je nachdem die Lan-

Ernst Benz, Die Bedeutung der Konfessionskunde für das Theologiestudium und für das
Pfarramt, Kirche. un Kosmos, Orthodoxes ıLn evangelisches Christentum, Studienheft
Nr. Herausgegeben VvVOornn Kirchlichen Außenamt der EKD, Witten-Ruhr 1950, 39

Das orthodoxe Christentum des ()stens. Se1n Wesen un gegenwärtige Gestalt,
Berlin Vgl die bulgarische Neuauflage: Godisnik, Nnuaire de L’Universite de
Sofia, Faculte de theologie 19 s

Zankow, a.a, Ü.; 81 bzw E bzw. 701
Als Sobornost bezeichnet die NECEUCET'C Orthodoxie die angeblich konziliar-demokrtatische

Grundstruktur der Kirche ı Gegensatz ZU. monarchischen Einheit, die S16 Katholizität nennt.
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deskirchen den etzten rad der innerhalb der Orthodoxie möglichen Selb-
ständigkeit besitzen, heißen S16 autokephal; S16 sınd sıich selbst Haupt. An
der Spitze C1HN6er Landeskirche steht sıch die Bischofssynode, praktisch
aber entweder Erzbischof (so Griechenland) der Metropolit
(z auft Cypern) oder Cc1in Patriarch. Neben den alten Patriarchaten Von

Alexandrien, Antiochien, Jerusalem und Konstantinopel stehen 1e ı}  te]
VO Moskau, VO  - Serbien, Bulgarien und Rumänien.

Zankows (harakteristik der kirchlichen Struktur der Orthodoxie stellt
jedoch DUr einen Versuch dar Kr selhbst deutet 165 a WEn feststellt die
orthodoxen Kirchen CLE ach außen mehr föderalistisch OorJlendlert Gerade

dieses „mehr 1sTt innerhalb der Orthodoxie jungster eıt e1inNn Streit
entstanden., dem ZWC1 anscheinend unversöhnliche Auffassungen autein-
anderstofßen Konstantinopel, „„das ZWEITE Rom un: Moskau, ‚‚das dritte‘
befehden sich Namen ihrer geschichtlich erworbenen Rechte Beiderseits
beruft Inan sich auf Kanones der alten örtlichen WLC allgemeinen Konzilien,
nıicht zuletzt auf den SOCreNAanNnnteN Kanon des allgvemeinen Konzils V OL

Chalzedon,® ıl  =- SE1IN Recht auft die russischen Auswanderer-Hierarchien
W esteuropa, 1 den Vereinigten Staaten un: auch auf die orthodoxe Kirche

Finnland Cr WELISCH.

Der Streit hat SPC1N€ Wurzeln der Lave der verfoleten russischen Pa-
triarchatskirche Da diese große Abhängigkeit VO der kommunistisch-
atheistischen Keglerung geraten War, rTrennten sich die russischen Auswan-
derer-Hierarchien VO  n} der Mutter-Kirche Eine Gruppe, die VO  — Karloveci

Jugoslawien o{aubte siıch bald VO jeder Bindune frei Kine andere, die
Pariser unter dem Metropoliten Kvlog17, heute Vladimir, bevrabh sich Be-
111 de1r dreißiver Jahre, da S16 sich ach orthodoxer Auffassunge nıcht
selbst qals autokephal erklären konnte unter die Obhut des Okumenischen
Patriarchen VOn Konstantinopel der sSseiINerTrseIts den Metropoliten dieser
Gruppe f “C1MNECIN Kxarchen für W esteuropa machte Der Metropolit Sergl],
ach dem ode des Patriarchen Tichon un:! der Gefansennahme des Pa-
triarchatsverwesers Petr dessen Stellvertreter., Jlegte beim Patriarchen VO  —_

Konstantinopel Verwahrunege C1MN Die FKFrace wurde VoO  — CUu«C. akıut seitdem
Moskau durch Stalins Gnade wieder CeLNCN Patriarchen besafs erst den V C -
nannten Metropoliten Serg1] (1943—1944); dann (seit Alex1] der
für sC111C6 Rechte eintreten konnte.

um volleren Verständnis des Streites W äarece CcC>5 jedochnötıg, och weiıter
auszuholen un ıhn ı Lichte der Kreignisse betrachten, die sıch seıt der
sroßen kirchlichen Spaltung zwischen Ost un: West zugetragen haben Hier
Se1 1U  — Iolgendes bemerkt: Als Grund der Trennung warft - Osten
dem £ersten Rom VOrL, CS SC 1 die Häresie des „Tilioque‘ (der Lehre, da{is

Vgl sr and ıll LE The Twenty-eight Canon of Chalcedon 111 Dispute
between Constantinople an Moscow, D  a  6  49 Conzil VOoOol Chalkedon. Geschichte und Gegen-
WAarTt, Band 11L1, Würzburg 1954; KEchter-Verlag, S765—783
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der Heilige Geist auch Vo Sohne ausgeht) gefallen und habe sich sta C11165
bloßen Ehrenprimats e1INeEN Macht- oder Jurisdiktionsprimat angemaßt. ach
dem 95  Fall““ Roms beanspruchte Konstantinopel ‘1U den Ehrenprimat ınd
die erste Stelle untfer den Patriarchen. Nachdem aber die Griechen auf dem
Konzil VO Florenz die Union mıt RHRom unterzeichnet hatten und
Konstantinopel die Hände der Türken gefallen WAar D3) verkündete
der russısche Mönch Kilofe) VO  —> Pskov der Annahme, dafßi Konstantinopel
durch die Union mMIit Rom VO der Häresie des „1ilioque angesteckt worden
und ZUrr Strafe dafür die Hände der Ungläubigen gefallen SC ] „Alle christ-
lichen Reiche sınd untergegangen S16 überleben allein Reiche uUuNserT 6S
Herrschers russischen Reiche denn ZwWE1 RKRom sind er  fa  O,  an  ia  O,  CN;
doch das dritte steht und viertes wird CS nıcht geben CC7

Kntsprechend dieser Ideologie VoO Ersten Zw eıten un drıtten, politischen
WIC kirchlichen 10OmM äfst sich auch C157 dreifache Auffassune VO  n} der
Struktur der unıversalen Kirche und ihrer Einheit unterscheiden och
kommt LUl 1er VOTLT allem auf die ZWE1LTE un dritte Ansicht der Frave <l

Das erste Rom lehrt über die Wesensstruktur der Kirche nicht NUr, W16

Cyprian V'O: Karthago 6S formuliert da{fß „der Kpiskopat N 1St dem
jeder einzelne Bischof ecmMn M1% den andern teıl hat ' lehrt außer-
dem, da{fß Christus „‚CWILEN Bischofssitz errichtet‘‘? un: dem Petrus den Pri-
MmMat gegeben hat, der hıs ZU ndeder Zeiten alg wirkhicher Jurisdiktions-
primat tortdauert.

Die Lehre des zweıten Rom ber den Primat ı der Kirche erfahren
AUS C1NCIN ‚„den gesamten geweihten Klerus und das christliche olk der
Kirche gerichteten Rundschreiben des gegenwarltıgen Okumenischen Pa-
triarchen Athenagoras VoO Jahre 1950 |DS gibt der Kirche VO

Gott geseizten Felsen, nämlich die Kirche des heiligen Apostels Andreas,
des Erstberufenen Mittelpunkt dem alle autokephalen, in der
kanonischen Kinrichtung der kirchlichen Angelegenheiten selbständigen Kir-
chen SEeECINT un C1L1NEeIN Leib verbunden sind Konstantinopel hat STLETS
außerordentlichen Umständen die Sorge für die Schwester Kirchen über-
NOomMMmMeEN Daher sind die orthodoxen örtlichen Kirchen SOZUSaSCH durch den
Sitz von Konstantinopel MI1t der CHNCI, heilisen katholischen und apostoli-
schen Kirche verbunden cderen Haupt n1ıemand anders ISTt als Jesus Christus
So ordert der Patriarch aqals C111 volles Recht VO se1ten aller Kıinder Ehre
und Verehrung der Autterkirche

Diese Verlautbarune des Patriarchen VOD Konstantinopel über sc1iNen Pri-
mat stieis weıten Kreisen der Orthodoxie auf harten Widerstand V'OI“

allem bei den Anhängern des Moskauer Patriarchats innerhalb un außer-
Malinin, Der Staretz ‘Filofe] des Eleazar-Klosters un: SC 1110 Sendschreiben (TUuS-sısch), Kiev 41" Anhang.„„‚Episcopatus NUuU: est, 1 singulis ı solidum PAars tenetur“®® De catholicae Beclesiae

unıtate, Cal (CSEL 3/1, 214) g} Ebd., nach C1HEL anderen, alten art
10 Im Konstantinopler Patriarchatsblatt OpSodolix Februar Nr. 2 30—41 ; ]]

46—47
Tranzösischer Übersetzung Istina, -.Revue trimestrielle, Boulogne-SUT'-Seine 1954, Nr. 1
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bezeichnete die An-i1alb Rußlands. Mehi' ‚als éinf Theologe griff Z Feder,
sicht des Patriarchen Athenagoras als Ab gleiten die Lehre des efsten Rom
und brandmarkte sS1€E als „Neupapismus“‘. Ks erhoben sich aber auch Stim-
1LLEIN zugunsten des Okumenischen Patrıarchen, nicht 1Ur unter den Grie-
chen, sondern auch unter den Russen der Kmigration. Besonders eifrig
setzte sich der russische Priester Alexander Smeman für Athenagoras ein.1!

Smeman hält die Anklage W: egen Neupapismus für unberechtigt, da der
Patriarch das allmähliche geschichtliche Werden un Wachsen selines Pa-
triarchates aufzeige und weder VO: i1ınem göttlichen Ursprung der Privile-
gien des Bischofssitzes von Konstantinopel spreche och auch VOo einer Un-
fehlbarkeit seiner nhaber. Außerdem halt Smeman seinen Gegnern VOr, dafß
die Struktur der Kirche nıcht eINZIS aus dem trinitarischen. sondern auch
aus dem christologischen Prinzıp erklärt werden mUSSe, da die Kirche der
‚e1b Cihristi sSe€1. Selbst in _ der Anwendung des trinitariıschen Prinzips blie-
ben die Gegner des Primates auf halbem Wege stehen: Wenn innerhalb
der einzelnen Autokephalien einen Primas geben onne un mUsse, arı

dann nıicht auch in der Gesamtkirche? ach der ITrennung Roms VO „,COM-
SeENSUS““, VOIL Einvernehmen mit der Gesamtkirche, habe Konstantinopel
ach einmütiger Überlieferung e€SSCeN Stelle eingenommen. uch Rufsland
habe diesen Primat nıemals geleugnet. Die historischen Sünden gEWISSET
Patriarchen, 7z. B iıhr Panhellenismus ode17 Nationalismus, selen keine In-
stanz SCSHCH ihren Primat.

Dem undschreıiben des Okumenischen Patriarchen läßt sich eine wen1g
beachtete Auflßserung des Moskauer Patriarchen Serg]] AUS dem Jahre 1944

die Seite stellen. W enige Maonate VOLFr sSeinem ode schrieb C gleichsam
als etztes Wort, 1m Moskauer Patriarchatsblatt einen miıt deutlicher P1LZE

das eTrSteE Hom gerichteten Aufsatz: ‚„Hat Christus einen Stellvertreter
der Kirche FKin Stellvertreter Christi in-der Kirche kommt natürlich

{ür en Patriarchen Dergl] nıcht 1n Frage. och unter Umständen £1IN Primas.
Man annn klar zwischen den Zeilen lesen, worauft der Patriarch hinauswill.
Er schreıibt: ”ES ist wahr, der Praxis hat jede Menschengruppe; plan-
mäßie und erfolgreich en gemelInsames Werk vollbringen, gewöhnlich
irgend jemand ZUuU Kührer. Gleichsam dieser Richtung hat sich C“
schichtlich un äaußerlich die Struktur der Kirche entwickelt. Die ursprung-
lichen Zellen WäaLrceci recht klein, doch faktisch haben sıch die VO niemand
abhängigen Episkopate stufenförmig Gruppen vereinigt: Eparchien,
Metropolien, KExarchaten USW. hbis' zum Entstehen der fünf Patriarchate, E
ben denen sich starke nationale Einheiten herausbildeten. An der Spitze
jeder kirchlichen Gruppe steht auf jeden Fall einer VO den Bischöfen, den
die übrigen Bischöfe der Gruppe ‚als Haupt ehren mMUussen un ohne dessen
Urteil S1E nıichts tun dürfen, ihre Macht überschrejtet‘ (Apostolischer

11 Jetzt Erzpriester; zuerst Professor Orthbdoxe*n Theologischen Institut des heiligen
Sergius Paris, später der Orthodoxen Theologischen Akademie des heiligen Vladimir
In New Yor

Zurnal Moskovsko] Patriarchii, Fehruar 1944 1L
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Kanon rIiteauchnichts den beschriebenen Entwicklungs-
des kirchlichen Lebens Störendes och eLWAaSsS Unannehmbares darın

liegen, wWwWeNn einmal auch der Spitze der Z uniıversalen irdischen
Kirche EU1Z15€T Führer oder Vorsteher stünde, Zu Beispiel qals Vor-
sitzender C1NeCSs allgemeinen Konzils, doch selbstverständlich nıcht als Stell-
vertreter Christi sondern 198038  — aqals Haupt der kirchlichen Hierarchie ebenso-
W:  fe) dürfte . v störend oder unannehmbar SCHIL, wenNnn sich der Bischof irgend-
EeINeELr Hauptstadt der SaNzech Welt der Spitze befände ° 13 Offenbar denkt
hier Patriarch Serg1] Moskau, das dritte Rom SC 1167 zukünttiren Welt-
bedeutung Er bemerkt ZWAar anschließend da{fß WILT nicht W155€N, ob IC die
kirchliche Kegierungsgewalt der Hand 1NeSs Menschen VCI-

ein1ıgt werde sicht auch die (Gefahren eCLN6ES solchen Zentralismus,
will 1e5€ aber nıiıcht betonen.

Der Unterschied zwıischen dem Bild, das Athenagoras VO  - der Stellung P1-

1165 Patriarchenstuhles entwirftt un dem Wunschbild des atriarchen VO

Moskau besteht hauptsächlich darin. da{fs der (,lanz des Patriarchates VO

Konstantinopel mehr der Vergangenheit angehört der Höhepunkt des Pa-
triarchates VON Aoskau aber VO Sergi] mehr für die Zukunft erhofft wird

\Nun scheinen allerdings die Gegner VO:  w} Konstantinopel gegenwartıgen
Streit die W orte des Patriarchen Sergi] VerD9EeSSCIL haben jedenfalls WeTr-

den 516 mıft Stillschweigen übergangen, undz argumentiert aus dem Prin-
Z der heiligsten Dreifaltigkeit der alle Personen wesenscleich sind und

der 6S einNne Unterordnung <ibt da{fs C' uch der Kirche keinen Pri-
mat keinen Mittelpunkt geben OoOnne

Kurz hat Krzpriester Kovalevski] 1€es Argument zusammengefaßt
Durch die Lehre des Patriarchen Athenagoras würden We1 orthodoxe Wahr-
heiten Zerstor dafß alle Kirchen Abbild der heiligsten Dreifaltigkeit sind
und daher gleiche Rechte besitzen; da{fß Mittelpunkt der Kırche der auf-
erstandene Christus 1st der ınsichtbar uUuntifer den Aposteln und ihren Nach-
folgern weilt nıcht aber KRom, Konstantinopel oder Jerusalem Dazu komme

dafß die weder durch E1NCN Prälaten och durch Ort geeinten orthoa-
doxen Kirchen 5 sind der Lehre, Luebe, Eucharistie und kanonischen
Struktur Inzwischen 1st Krzpriester Kovalevsk1], den ersten Nachkriegs-
jahren begeisterter Anhänger und Verteidiger des Patriarchen VO Maos-
kau  9 mıt diesem zerfallen; hat sich SU  Sq. kürzlich untfer die Obhut des
OÖkumenischen Patriarchen begeben.

Als bedeutendster Wortführer des Patriarchats VO  —; Moskau trat jedoch
der bereits VOT dem ersten Weltkrieg als Kanonist und Theologe bekannte
Professor Troicki] die Schranken Infolge der russischen Oktober-
revolution ach Jugoslavien und rankreich verschlaven kehrte ach dem
veıten Weeltkriege die Heimat zurück und bot ort dem wiedererstande-

O., 15216
Kovalevski7, Ekklesiologische Probleme (russisch), Messager de 1L.Exarchat du Pa-

trnmarche LrUSSE Kurope occidentale, Parıs 1950, Nr 4,
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116  — Patriarchate SC1INe€ Dienste Ihm kommt 65 hauptsächlich darauf
beweisen, da{fß weder der Patriarch VO  a Konstantinopel das Recht habe

sich ELNC russische Auswanderer Kirche unterzuordnen, och 116 russische
Auswanderer Kirche das Recht sich VO der Mutter-Kirche eıgenmächtig

16 sSC1N.

J roick1] wirtt dem Patriarchen Von Konstantinopel VOrT, da{fßs durch SC  =

Streben ach Hegemonte unter Anwendung der Prinzıpien der römisch-
katholischen Kirche die Katholizität der Kirche verletze, die Liebe und Kıin-
eıt unter den Christen, die CL Abbild der dreifaltigen Einheit Gottes C]

Der Patriarch VO  — Konstantinopel habe ach dem Schisma LUr Ehren-
prTum. erhalten. Troick1] schiebt egnern | > menschliche und poli-
tische Beweggründe unter und macht SI'C für gänzliches oder teilweises
Schisma verantwortlich. Sein grundlegendes Argument besteht ı der Be-
hauptung, da{fs der Kirche C111 Jräger der kirchlichen Autorität ach
allen Seiten der Gesamtepiskopat SC1 die TLandeskirchen nennt S1C

‚„„Örtliche" hätten 1U  —- die Funktion VO Orvsanen Christus habe nämlich
die Fülle der Autorität dem Kollee der Apostel nicht C1NCIIL einzelnen
geben Jeder Bischof deı sich eigenmächtig VO  — Landeskirche trenne,
ZEeErStore die organische Iıirchliche Einheit un: zucgleich damıt den Willen
des unıversalen Episkopats TENN sich VoO diesem un werde schisma-
tisch Autokephal nıcht E einzelne Diözese, sondern LUr e1Ne

Landeskirche da S16 über höchstes Urgan kirchlicher Verwaltune verfücre
und 1n der Tat die Külle der geistlichen Gaben besitze och auch die
Landeskirchen führt Troicki] des Welter: Aaus 19808 beschränktem
Mafßse autokephal da S1C nıicht sich selbst stünden, sondern ber ihnen der
W ılle des ökumenischen Episkopates stehe. dessen Namen s LC handelten
JIle Bischöfe CLNCeLI Landeskirche SC 1CI1 W rde oleich der Diözesanbischof
WIC der Patriarch der Unterschied lievre 1LUFr m{t: ihrer jurisdiktio-
nellen Gewalt die dem C1L1HNeN W1C dem andern VO höchsten Organ der auto-

kephalen Kirche deı Bischofssynode gegeben werde Da aber die autokepha-
len Landeskirchen gleiche Würde un: Amtsgewalt besälßen, auch ihre
Patriarchen einander neben-, nıcht untergeordnet, W einmal die allge-
INeELN® Kirche ihre Autokephalie anerkannt habe Die Reihenfolge der Pa-
triarchen bedeute eine Hierarchie. Der Patriarch VO,  F Konstantinopel mache
eine Ausnahme

Der Primat Konstantinopels habe längst SCLINE Grundlave verloren ıe
Stadt Konstantinopel SC 1 nıcht mehr 1ıtz des Kaisers un: des Senates Istam-
bul SC nicht einmal mehr Hauptstadt der Türkei Wenn 1U  e die Gründe,
die für den Primat sprächen, nıcht mehr gälten, werde der Primat S1MNIL und
iınhaltlos Was die Väter der allgemeinen Konzilien veranlaliste, Stadt
den Primat zuzuerkennen, Jlediglich das Prinzip des Nutzens oder der
Öpportunität für die Kıirche. WAäar wagt Troick1] nıcht behaupten, der
Primat VO Konstantinopel könne hne Beschluf der Gesamtkirche für Cn

gültig erklärt werden. Da aber das Patriarchat VO  en Konstantinopel ıınter

84



Das Problem der kirchlichen Einheit-in der Orthodoxiis deriGegériwa;t
seinen gegenwärti€en Daseinsbedingungen gar Hcht der Lage  ia sel, den
Vorrang für den Dienst aller übrigen Kirchen benützen, hält Troicki]
einen Verzicht auf die Ausübung des Primates für HS CINECSSCIL, mehr
a1s 1mM eigennützıgen Machtstreben Konstantinopels un:! seinen antıkano-
nischen Handiunéen un! I heorien £1INe grolse Gefahr für die SANZC Orthodo-
XI lıege.

Mit Nachdruck betont I roicki] Schlufß se1iner Ausführungen,
musse die Ursache des Streites der russischen Auswanderer-Hierarchien auf
politischem und persönlichem Gebiet suchen, nıcht im Fehlen einer einzigen
zentralen kirchlichen Gewalt ber die Orthodoxen verschiedener Natiqnali-täten.1°

Wenn WIT 19308  . versuchen VO katholischen Standpunkt as ZU Streit
zwischen Konstantinopel und Moskau Stellung nehmen, ıst betonen,
da{fß WAar beide Parteien ihrer JIrennung VO ersten Rom grundsätzlich
und objektiv ım Unrecht sind, dafß sich aber Sons subjektiv-relatives Recht
wWw1e Unrecht auf beide Seiten verteilen. Wir gestehen übrigens _  O:  CrNn, daß cs5

nicht leicht ist, verwickelten Ineinander der dogmatisch, kanonistisch un
geschichtlich bedeutsamen Kreignisse die einzelnen Umstände ohne Vorein-
genommenheit gegeneinander abzuwägen.

Was zunächst die gegenseltigen Anschuldigungen unlauterer Beweggründe
betrifft Jroick1] wirft seinen Gegnern „persönliche und politische Inter-
essen““ VOrL, Smeman redet VO „nationalen Rıvalıtäten, Antagonismus der
orthodoxen Völker‘“‘, „gegenseltigen Verdächtigungen, Verachtung und
Gleichgültigkeit den andern gegenüber ‘” haben sich derartige Motive

offensichtlich die Streitigkeiten miteingemischt, als da{ß — Jeug-
NeN könnte. och geht jede Seite weıt, W 16 auf der anderen 4US-

schliefßlich derartige Motive angıbt oder Vvoraussetzt. Jede dieser orthodoxen
Gruppen will doch erster Stelle tatsächlich kirchliche Interessen VOL-

ireten un schützen. Und jede Gruppe kann dabei für S1C.  h relig1öse oder
wenıgstens kanonistisch-rechtliche Gründe geltend machen.

Insbesondere wirft Troick1] dem Patriarchen VO Konstantinopel Streben
nach Hegemonie VOTLT. Ein Blick auf die fieberhafte Tätigkeit des Moskauer
Patriarchates genugt, uns überzeugen, dafß INa die gleiche Anschul-
digung den dortigen Patriarchen vorbringen kann och findet dieses
Streben ach Hegemonie SEeINE Erklärung, ja ZU eil eine KRechtfertigung

Streben ach der kırchlichen Einheit. Die Orthodoxie ıst ın zahlreiche
natıonale autokephale und nichtautokephale Gruppen zersplittert. Troick1]
b-estätigt dies, WE V vollem und unvollkommenem Schisma spricht,
Smeman, WE ‚„vollständige Uneinigkeit der orthodoxen Völker 1m tag-
lichen Leben teststellt‘‘.16 Nun sind aber Konstantinopel W16 Moskau inner-

15 L’roicktj7, Die Ekklesiologie des Parıiser Schisma (russisch), Messager de ’ Exarchat
du Patriarche C111 Kurope occidentale, ä Nr 7—"7 10—33; 49 — 55 indet S1C.
eıne Kurze ZusammenfTassung iın französischer Sprache: Ecclesiologie orthodoxe

16 Smemuan, a.a. Q0.,
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eıthalb der Orthodox heu Mittelpunkt In  te]sstreben
ohne Autorität ber die Einenden un ohne wirklichenEinflu{fß auf S16
ıst jedoch ı konkreten historischen Geschehen aum VO eiNeEemM SEWISSEN
Streben ach Hegemonie trennen. Eine vollkommene KEinigung aller ort-
lichen Kirchen 1 vollkommener Nebenordnung erreichen wollen, Ware

z Utopie, die ‚. Verlauf der Kirchengeschichte NI6 un nirgends SC-
geben hat Ks gibt NUur 165€ Möglichkeiten: entweder vollkommene Neben-
ordnung mıt dem Endergebnis CeLNET vollständigen Trennung; oder aber ZUTr

Wahrung der Einheit WEN1SSTENS irgendeine orm VO Unterordnung unte  s
S einheitliche Autorität Wenn Troicki] denen VO  am} Konstantinopel „„Neu-
PAPISINUS vorwirft und Smeman auch auf der anderen Seite C1iNeN „„voll-
kommen realen Papiısmus" ** */ entdeckt scheint 165 doch darauf 1INZU-
deuten, da{fß die Iatholische Lehre VO Primat des Papstes irgendwie durch
die Geschichte bestätigt wird, dafß die Kirche praktisch ohne wirk-
iches Einheitszentrum nıcht auskommt.

Wenn WILr 198858 einzelnen die Lage Konstantinopels als C165 Mittel-
punktes orthodoxer Einheit mıiıt der Moskaus vergleichen, ıst CS schwer

entscheiden, welchem VO beiden unter jeder Rücksicht der Vorrang
zukommt.

Die Botschaft des Okumenischen Patriarchen klingt nicht Nnu  — em Ohr
C1N6eSs Katholiken wirklichkeitsfremd und anachronistisch A sich auch Pa-
triarch Athenagoras nıcht klar Jurisdiktionsprimat göttlicher 41N-
setzung zuschreiben, jedenfalls werden SCLNC Ansprüche der gegenwärtigen
milßlichen Lage SCLIT Patriarchates nicht gerecht. Man kann daher Verstie-

hen, da{fß Professor Troick11, CL schärfsten Gegner ] orthodoxen
Lager, fast mıt CLEr S'CWISS! Ironie dem Patriarchen nahelegt, VO Oku-
menischen Patriarchenstuhl herabzusteigen und sich Zukunft mıt dem
'Titel E 11165 Bischofs VO. Istambul begnügen. Ja, darf annehmen, da{fß
sich selbst Parteigänger des Konstantinopler Patriarchen beim Lesen der
Enzyklika VO Jahre 1950 C116 peinlichen (Gefühls nicht erwehren xönnen
bei dem Kontrast VONR theoretischem Anspruch un: praktischer Wirklichkeit

uch Konstantinopels Berufung auft Kanon 8 VO Chalzedon ZUr Beorün-
dung SC Rechte auf die Diaspora wirkt anachronistisch Mit der Gewandt-
e1it £C1INCS gelehrten Kanonisten versteht ennn auch Troicki] die aus den al-
ten Kanones zusammengesuchten, anscheinend für Konstantinopel sprechen-
en Gründe autfzulösen und ihnen ebenso viele aus anderen Kanones ent-

gegenzustellen Gleichwohl scheint dem Okumenischen Patriarchen CII

historische Vorrangstellung auch jetzt och SEWLISSC Rechte verleihen,
wen1ıgstens für den WFall da{fß Streitende sich aus CISCHELr Initiative ihn
wenden W1e6 165 VO SE1ILEN der russischen Auswanderer der der kin-
L1CeI1 geschehen IST Als wichtigsten Vorteil aber darf Konstantinopel Un-
terschied Moskau rühmen, dafß der Okumenische Patriarchz weiıt gl'0-
erTE relig1öse Bewegungsifreiheitbesitzt als der Patriarch VO!]  > Moskau, der

17 a.a.O0., 5. 43.
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keine chritt ‚eutu ohne Kontrolle durch das kommunistisch-
atheistische Regime tun kann Kg ist verständlich, da zahlreiche orthodoxe
Russen 1 Ausland denen die T1 uıunter den Metropoliten Vladimir (Pa-
r18) Anastası] (Karlowitz, üunchen jetzt Jordanville A und Leonti]
(U stehenden Gruppen gehören, nicht gewillt sind sich durch Unter-
ordnung untier den Moskauer Patriarchen indirekt dem politischen Druck
der Sowjet Hegierung auf ihr (Jewissen auszuseftizen Ihre Trennung VO

Moskau 1st also erster Stelle relig1ös mMoOotLVIeETTE Dies mu{fß Professor 'Iro  1-
cki]7, der jahrelang aufßerhalb der Sowjet Union gelebt hat schr ohl9
obschon ] davon als Sprecher des Moskauer Patriarchen weder reden darf
noch ann Kr handelt a 180 ungerecht, WICI1LI C 111611 Gegnern ausschliefslich
TE menschliche oder politische Beweggründe unterschiebt. Ja WIT können

ihn mıt voller Berechtigung die Gegenirage richten, ob ehrlich davon
überzeugt 1st dafß bei der egenwartıgen Abhängigkeit des Moskauer Pa-
triarchen VOIN Kreml die Sorge für die W eltmission der Orthodoxie eher
durch den Patriarchen VO  —; Aoskau sichergestellt SC 1 alg durch den Patriar-
chen der alten byzantinischen Kaiserstadt Abgesehen jedoch VON der Rück-
sicht auft die religiöse Kreiheit und politisch relig1öse Unabhängigkeit der
Auswandererhierarchien mu- wohl zugeben, dafß ach dem schon jahr-
hundertealten Recht und Brauch der Autokephalien sich die russische
Mutte1ı zirche SrÖölderes Anrecht auf ihre Tochterkirchen der Diaspora
besitzt als der griechische Okumenische Patriarch VO Konstantinopel

Der Jurisdiktionsstreit 7zwıschen Konstantinopel un Moskau offenbart
aber, WIT zusehen, nıcht 1U  F Meinungsverschiedenheiten über
Recht und Unrecht, sondern C116 vıel tiefer gehende Uneinigkeit; offen-
bart, W16 Smeman gesteht, unüberbrückbare, unversöhnliche Gegensätze 1
der Auffassung VO  > der Wesensstruktur der Kirche

Bezeichnend aber für die Art der tatsächlichen Einheit der Orthodoxie ıst
der Umstand da{fß die beiden Patriarchate TOTLZ allem nicht endgültig mı1ıtL-
einander gebrochen haben Ein Artikel Moskauer Patriarchatsblatt VO

Jahre 1954 verkündet SUSar, die ‚„‚kirchliche Kinigung zwischen Moskau ınd
Konstantinopel SC1 wiederhergestellt 15 VWie och VOL kurzem, dem 1945
beigelegten bulgarischen Schisma, dem Bulgarıen VOoO  am Konstantinopel, nicht
aber VON Moskau getrennt WAar, stehen WIr 1er VOL der ähnlichen Tatsache,
dafß C1N<€ Autokephalie, Moskau, SCWISSC russische Auswanderer-Hierarchien
als schismatisch und VO der orthodoxen Gesamtkirche getrennt betrachtet

AA die Metropolie des Anastası] un die amerikanische des Leontij
CLN: andere Autokephalie aber, Konstantinopel (zum el auch Antiochien),

ihnen freundschaftliche Beziehungen unterhält der S 1C wenigstens als
Mitglieder der orthodoxen Kirche anerkennt während Moskau und Konstan-

Potapow, .„„‚Dafs alle C111 seien““,  “ D 1954, Nr 1 9
Sıehe Dedernikov, Jenseits der Einfriedung der Mutter-Kirche, P 1953,

Nr © D besonders ndeVgl Troickij], O.,
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M  Bemhardschultze  ©  X  y  f  finbpel selbst dadurch in ihren _weéentliclie-rl’ Beziehünéfmi  nich  t béeinträéfi—  tigt erscheinen. Von welchem Br-em'ipunkt aus man die Orthodoxie auch be-  trachten mag, von Konstantinopel oder Moskau oder vom Mittelpunkt einer  der russischen Auswandererhierarchien, Paris oder New York, in keinem  Falle erweist sich die Gesamtorthodoxie als eine Einheit, die berechtigter-  weise den Anspruch darauf erheben könnte, als innere und zugleich äußerlich  sichtbare Gemeinschaft die „Una Sancta““ zu sein.  In der Tat beklagt man sich auf der einen wie auf der andern Seite über  die Uneinigkeit und Zersplitterung, sucht nach ihrer Ursache und verlangt  nach einem Heilmittel. Einig ist man sich in der Überzeugung, daß der  Grund der. Uneinigkeit nicht im Fehlen einer einzigen Gewalt über alle  orthodoxen Landeskirchen liege. Nicht in irgendeiner Form von „Papismus“  glaubt man die Rettung zu finden, sondern einzig in einem ökumenischen  Konzil. Man diskutiert die Frage, wer ein solches Konzil einberufen müsse,  wer an ihm teilnehmen solle, ob auch die Anwesenheit der katholischen  Kirche erforderlich sei. Doch wie immer die Antworten lauten, das Konzil  will nicht zustande kommen. Weil aber die konkrete kirchliche Lage oftmals  gebieterisch eine Lösung erheischt und deshalb gehandelt werden muß, so  steht man in fataler Weise wieder vor dem Dilemma „Zersplitterung oder  ‚Papismus‘“ ‚oder — vielleicht besser — nicht vor dem Dilemma, sondern  vor dem unausweichlichen „Sowohl-als auch‘“‘: sowohl „Papismus“‘, d. h. Pri-  mat, Hegemonie, als auch Absplitterung und Zersplitterung derer, die sich  dem Primat nicht unterordnen wollen.  Fragt man, warum die Orthodoxie das alleinige Heilmittel im ökumeni-  schen Konzil sehen muß und für welche Probleme sie die Lösung von ihm  erwartet, so tritt ihre tragische Situation nur noch deutlicher in Erscheinung.  Wie oben dargelegt wurde, ist nach orthodoxer Auffassung nicht die  autokephale .Landeskirche höchste kirchliche Autorität, sondern nur der  Gesamtepiskopat der universalen Kirche oder, wie zahlreiche moderne Theo-  logen behaupten, die Gesamtkirche. Troickij spricht vom „„Willen des uni-  versalen Episkopats“, der von den Schismatikern der russischen Auswande-  rung verletzt werde. Es hat doch nur Sinn von einem Willen des Gesamt-  episkopates zu reden, wenn dieser irgendwo existiert und auch konkret fest-  stellbar ist. Wäre es nicht völlig illusorisch, sich auf einen solchen Willen  zu berufen, wenn er sich nicht einheitlich zeigt und wenn, wie die Orthodo-  xen behaupten, nach den ersten sieben ökumenischen Konzilien — also seit  fast 1200 Jahren — kein allgemeines Konzil mehr zusammengetreten ist?  Eine so lange Unterbrechung in einer für die Orthodoxie derart wesentlichen  Frage weist klar hin auf einen Bruch, der sich eben in dem aufgewiesenen  Dilemma offenbart als tragische Tatsache, die von mehr als einem führenden  orthodoxen Theologen aufgezeigt worden ist.?°  20 z. B. von Erzpriester G. Florovskij im Vortrag „Westliche Einflüsse in der russischen  Theologie“  , den er auf dem ersten Kongreß für orthodoxe Theologie ig Athen 1936 ge-  halten hat.  288
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tinbpel selbst dadurch ihren ‘wesentlich-en Beziehüngen ich beeinträcfi-
tıgt erscheinen. Von welchem Brennpunkt aus man die Orthodoxie auch be-
trachten a9, VO Konstantinopel oder Moskau oder vo Mittelpunkt einer
der russischen Auswandererhierarchien. Parıs oder New York, ın keinem
Kalle erweiıst sich die Gesamtorthodoxie als £1Ne KEinheıit, die berechtigter-
welse den Anspruch darauf erheben könnte, als innere un: zugleich äußerlich
sichtbare Gemeinschaft die „Una Sancta““ SP1IN

In der Tat beklagt INa  —_ sich auf der einen w1e auft der andern Seite über
die Uneinigkeit un LZersplitterung, sucht ach ihrer Ursache un verlangt
ach einem Heilmittel. Kinig ıst sich ın der Überzeugung, daß der
Grund der Uneinigkeit nicht WFehlen einer einzıgen Gewalt ber alle
orthodoxen Landeskirchen liege. Nicht irgendeimner Form VO  — „„P’apismus‘“
glaubt — die Rettung Z finden, sondern einzig 1ın einem ökumenischen
Konzıil. Man diskutiert die Frage, WICL £1N solches Konzil einberufen mMUSSE,
C ıhm teilnehmen solle, oh qauch die wesenheit der katholischen
Kirche erforderlich S£1. och w1e€e immer die Antworten lauten, das Konzil
ıll niıcht zustande kommen. Weil aber die konkrete kirchliche Lage oftmals
gebieterisch eCe1INe Lösung erheischt und deshalb gehandelt werden muß, =()

steht ataler Weise wieder VOT dem emma ‚„Zersplitterung oder
‚Papismus’ ““ oder vielleicht besser nicht VOLr dem Dilemma., sondern
VOL dem unausweichlichen „Sowohl-als uch‘‘: sowohl ‚„Papismus’”, Pri-
mat, Hegemonie, qals auch Absplitterung und Zersplitterung derer, die sich
dem Primat nicht unterordnen wollen

Fragt die Orthodoxie das alleiniıge Heilmittel 1m ökumeni-
schen Konzil sehen mufß un! für welche Probleme sS1E die Lösung VO  = ihm
erwartet, (} trıtt ihre tragische Situation 10808  —- och deutlicher Erscheinung.

Wie oben dargelegt wurde, ist ach orthodoxer Auffassung nıcht die
autokephale Landeskirche höchste kirchliche Autorität, sondern 1LUL der
Gesamtepiskopat der uniıversalen Kirche oder, W16e zahlreiche moderne Theo-
logen behaupten, die Gesamtkirche. Troicki] spricht VO ‚„ W illen des Uunl-
versalen Episkopats””, der VOo. den Schismatikern der russischen Auswande-
rungs verletzt werde. Ks hat doch NUur Sinn VO  > einem Willen des (FÜesamt-
episkopates reden, W£EIN dieser irgendwo exıstiert und auch konkret test-
stellbar ıst W äre CS nıicht völlig illusorisch, sich auf einen solchen Willen

berufen, W sich niıcht einheitlich ze1igt und WCN, wWw1e die Orthodo-
XCMN behaupten, ach den ersten sieben ökumenischen Konzilien als0 se1t
fast 200 Jahren kein allgemeıines Konzil mehr zusammengetreten ist?
Eine Jange Unterbrechung eiıner für die Orthodoxie derart wesentlichen
Frage welst klar hın auf einen Bruch, der sich ben 1n dem aufgewlesenen
Dilemama offenbart als tragische Tatsache, die VO  — mehr aqals einem führenden
orthodoxen Theologen aufgezeigt worden ist.20

20 VO. Erzpriester Florovski] Vortrag „„Westliche Einflüsée ın der russischen
T heologie‘“ den auf dem ersten Kongreß tür orthodoxe Theologie ın Athen 1936
halten hat.
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Zur e1iIiC Festste =  Bgelangen W. WITr untersuchen, für welche
Probleme Inan die Lösung VOoO künftigen ökumenischen Konzil erwartet.

Potapov, der Teststellt, „dafß für die rthodoxe Kirche die Notwendig-
keit, z Reihe tagtäglicher Fragen de: aktuellen kirchlichen Lebens durch

Konzil entscheiden, ZUu  _ vollen Reifte gekommen sSe1l  10° 21 ennt als wich-
il  S  N Anlieven die Bereinigung der gegenWwWartilgen Jurisdiktionsstreitigkeiten
zwischen Aoskau un Konstantinopel anderer Stelle aber zaählt auf
alle Probleme, die 5 SEMEINSAME Lösune Von seıten aller orthodoxen
Schwesterkirchen VCI1 dienen die Beziehunzen der Orthodoxie ZU Vatıkan,

anglikanischen Hierarchie, ZUrT:C ökumenischen Bewegung, ferner hre Stel-
Jung der Krave der Kalenderreform un: der Frave der Vereinheitli-
chung des Gottesdienstes un der KRıten

Die gleichen Fraven Moskau auf allorthodoxen Versamm-
Jung ZUrL WFeier des 007jährigen Bestehens der russischen Autokephalia Zu  bg

Sprache vocekommen 2 Wie schon ZUVOT das russische Landeskonzil VO
Jahre 1945 aut dem der gegenwartige Patriarch Alexel] gewählt wurde un-
ter Anwesenheit VO Vertretern fast aller orthodoxen Kırchen, suchte Inan
auch die F estversammlung VO  n 19438 ökumenisch aufzuziehen und als Spre-
cherin der SANZEN orthodoxen Welt hinzustellen. Die ort gefalßsten SCHMNELN-
SamneN KEntschließungen, die VOT aller Welt verkündet wurden, darf na  _

jedoch nıcht als Kntscheidung eLN: a ]] orthodoxen Konzils ansehen. Die
roben Probleme der Stellune der Orthodoxie den übrigen christlichen
Kon fessionen insbesondere Zu anglikanischen Hierarchie, ZUTC ökumenischen
Bewegung und nicht zuletzt ZUrFrC katholischen Kirche harren och ihrer
meinsamen a ]] orthodoxen Lösung Diese Situation äfßt S1C.  n durch zahl-
reiche Hinweise beleuchten Greifen WIT heraus.

Zankow 1s1 Verlegenheit da die Frage beantworten soll ob die nıicht-
orthodoxen Christen ZUr Kirche gehören. ‚„‚Darüber meınt „g1ibt
CS der orthodoxen Kirche £eine autorıtative Antwort, weil ach der kirch-
lichen ITrennun  fo)]  c zwischen Ost un! West un ach der Entstehung der Re-
formation kein ökumenisches Konzil abgehalten worden ıst, das 1e$e Ant-
OrTt hätte geben können, die dann VOoNn der SANZEN Gemeinschaft der rtho-
doxen Kirche an  NomMmmen worden Wa .. 23

Als VOrT etwa C1NEIN Vierteljahrhundert Konstantinopel und Alexandrien
den Beschluß gefaßst hatten, die ancolikanische Hierarchie anzuerkennen,
schriebh der damalive Moskauer Metropolit Serg1] den Patriarchen VO!|  n

Konstantinopel ntier dem Datum des 30 September 1931 „ Vergessen
nıcht daß diese Frage VOoO nıcht NUur örtlicher Bedeutung IST da{fßs S16 unseren
lauben selbst berührt INEIMSAIMES kirchliches Erbe, das der Einheit
aller orthodoxen autokephalen Kirchen anvertraut 1sSt nıiıcht aber 1Ur CIN1SCH
AQUus ihnen.66 24 Im gleichen Sinne äaußerten sS1IC.  h die Vertreter der Orthodoxie
auf der KFestversammlung des Jahres 1943 ı Moskau: Unter der Voraus-

M 1954, Nr 10, S 4  F Ehbd a, O.,
Zitiert VO Potahov, MP 1954, Nr. 10,
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setzung, da{fßs die anglikänische Kirche den <$r‘;hodoxeh Glaubefi be-
kennt, ‚„‚kann die Anerkennung der Gültigkeit der anglikanischen Weihen
ach dem Prinzip der Okonomie (d.h ohne Wiederholung des VWeiheritus
durch autoritäre Festsetzung) verwirklicht werden eINZIS durch eine für
autorıtatıve gememmnsame (konziliare; russisch: sobornym resen1em') Entschei-
dung der SaNhzech Heiligen rthodoxen Kirche‘‘.25 Beachtlicherweise ist diese
Resolution nıcht VO  —_ den Vertretern des Okumenischen Patriarchen noch
auch denen Griechenlands unterzeichnet worden.

Ebensowenig ıst bısher £1Ne€ orthodoxe Einheit der Stellung ZU Ööku-
menischen Bewegung erreicht worden. Die Unterschriften Konstantinopels
und Griechenlands fehlen auch Schlu{f der auf dem gleichen Konzil DC-
SCH die ökumenische bewegun  te)  e gefalsten Entschließung. Sicherlich hatten
die Vertreter Konstantinopels un Griechenlands die Gründe durchschaut,
die Möoskau einer solchen Erklärung nötıgten. Aufschlufß darüber gibt
e1INn Artikel des Moskauer Patriarchatsblattes, dem Vedernikov VOL den
„Verlocküngen des Okumenismus“ warnt.26. Man wıtterte nämlich in Mos-
kau hinter dem W eltkirchenrat £1Ne Einheitsfront D  5D den Kommunis-
InNUuUus: JIn dieser Hokinung tutzte die Versammlung VO Amsterdam den
Weltkirchenrat, d-essen Aufgaben sıich schwer VO  e} der Politik trennen las-
sen.‘“27 Selbstverständlich gestattete die Sowjet-Regierung unter einer sol-
chen Voraussetzung der Patriarchatskirche nıcht die Teilnahme der HE-
vorstehenden ökumenischen Versammlung Evanston.?2® Vedernikov 100008
gestehen, da{fßs die Orthodoxie ihrer Teilnahme Okumenismus unem1g
ist un sich beständiger Gefahr e1INES Kompromisses befindet: ‚„Es Ist
wahr, die rthodoxen begaben sich dorthin 1ın der frommen Absicht, VO der
Wahrheit der Orthodoxie Zeugni1s abzulegen, un 6S möglich WalL,
taten S1E auch; doch War eben die Tatsache ihrer Teilnahme der Ööku-
menischen Bewegung eın Ausdruck der Kinen, Heiligen, Katholischen uınd
Apostolischen Kirche und bewirkte eher., da{fß —_ die Orthodoxie in gleicher
Weise W1e die anderen Gemeinschaften qls eıne beliebige Konfession ansah,
nıicht aber, da{f die ach Einheit suchenden Christen sich ihr als gnaden-
hafter Külle bekehrten.‘“ 29 Außerdem stellt Vedernikov fest, da{fß einıge
orthodoxe Okumenisten VO der orthodoxen Lehre ber die Kirche gh-
weichen.

Die wichtigste, bisher ungelöste Frage aber betritit nıicht die ökumenische
Bewegung, sondern die Stellung der Orthodoxie ZU katholischen Kirche. Dafß

sich 1er £1Ne€ Frage VO grundlegender Bedeutung handelt. ühlten
die 1945 Moskau versammelten Vertreter der Orthodoxie sehr ohl
ETrste Stelle sSetizten sS1€E daher eine Resolution ‚„ZUL Frage ‚Der Vatikan und

95 Im Sonderhe{it des Z.M.P. 1943, russischer XT Q
Z.M  r 054, Nr 49 OG4E==72 27 Ebd JE
Wır zönnen uns nicht einverstanden erklären mıt der Behauptung 1m Artikel „„Oku-

menischer Besuchsaustausch mıiıt der Russischen Kirche‘‘ Herder-Korrespondenz, Septem-
ber 195  s  HR eit 12 Jahrgang 1  8 Spalte 13 da{fß die bisherige ablehnende Haltung
des Moskauer Patriarchats ZU. eltrat ‚„gerechterweise als wesentlich relig1ös un dogma-
tisch motiv.ert angesehen werden mufs°*. 7/£.M 1954, Nr 4,
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die ortlodoxe Kirche‘“‘, die leitier Ädermaß/en’ mit falschen Anschuldigungen
un Ausfällen _ Rom un:! selbst '] die Person Pius’ XIL angefüllt
ist, da{fs WIT uns €Cn, auch 1Ur eine Stelle AUSs diesem polemischen,
haßerfüllten Dokument anzuführen. Wichtig ıst jedoch wieder der Umstand,
da{s nıcht alle anwesenden Vertreter der Orthodoxie den Verhandlungenteilgenommen noch auch unterzeichnet haben; auch ler W1e Schluß
der die anglikanischen Weihen un! den Okumenismus betreffenden Resolu-
tionen fehlen die Unterschriften der Vertreter des Okumenischen Patriar-
chen un der Griechenlands, W as ihnen ZUuU besonderen Ehre anzurechnen ıst

dieser Opposition I9  € das ETSTE Rom VO  S seıten des dritten un ae1-
16L Anhänger wird abermals das tragische Dilemma der Orthodoxie
ottfenbar: Man ıst sich nıicht eInN1g ber die W esensstruktur der Gesamtkirche
noch auch ber die Haltung, die INa  e den etrennten Christen der übrigen
Konfessionen, VOTL allem dem ersten Rom gegenüber einnehmen soll In den
verschiedenen Gruppen geht INna  en| einerseits ber den wichtigsten Fragen der
kirchlichen Ordnung, selbst solchen, die den Glauben betreffen, eigenmäch-
t1g VOIanJn und ıst anderseits doch überzeugt, da{fßs eigentlich 19888  ka die Gesamt-
kirche un! ihr Organ, £e1nN ökumenisches Konzil, gemeinschaftlichem, ein-
mütigem, widerspruchslosem Handeln ermächtigen kann Man ersehnt e1n
allgemeines ökumenisches Konzil; bringt aber nıcht zustande. Ge  f}  en öku-
menische Konzilien, W1€6 das Von Iyon und Florenz, stemmt INna  - sich mıiıt
allen Kräften un lehnt £e1INe ‚‚Union“‘ mıiıt dem ersten Rom als verwertlich
un: unheilvoll ab Da die Kinberufung £1INES wahrhaft Skuneneschen Konzj.ls
Von se1iten der Orthodoxie unmöglich ist, bleibt praktisch DUr der Weg des
eigenmächtigen Handelns un somıiıt einer immer weitergehenden Zersplitte-
run der Autokephalien un: nationalen Gruppen. Die fast 1200 Jahre zäah-
lende Unterbrechung 1ın der konziliaren Überlieferung der Orthodoxie, die-
SC{ fatale Bruch, wird ohl doch auf das Fehlen einer zentralen Autorität
zurückzuführen SeIN. Mit vollem Bewufltsein dieser Tatsache zıtiert der
große Newman das Wort „„Keine Kirche kann auskommen ohne ihren Papst

das Christentum als eın Königreich braucht e1iIn Haupt.‘“ 90

Aus dem Spanıen der Gegenwart
Von UBERT BECHER 5. J

Nachdem der Beschluß der UNÖ VÜ Dezember 1946, die Botschafter
AQUS Spanien abzuberufen, durch Annahme eınes Antrags hispanoameri-
kanischer Staaten d November 1950 zurückgenommen wurde, haben sich
die aufßenpolitische Lage des Landes und das Ansehen der Kegierung
wesentlich verändert. Nicht da{fß Madrıd heute mehr Staaten als Je

An KEssay the Development of Christian Doctrine, London 1345, 4, 3, Nr zitiert
In : Das Kaonzil VO! Chnlkedom 442; vgl. eb 412— 414 ınen äahnlichen AÄus-
spruch Möhlers.
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