
nd
die Kurie in Tagen einer noch läng t nicht überwundenen europäischenNied rlage C1Ne entschiedene Ruferin nach einem einigen Europa ist, he-
welst, daß Weltbezo genheit nıcht mıt Europamüdigkeit verwechselt werden Vdarf „L’avvenire appartıene al credenti, non agli scettici al dubbiosi‘“, rief
aps 1US AL 1947 seiner Geburtstagsrede VOT den Kardinälen.38 Dieses
Wort können WIT miıt Recht auch politisch verstehen: ”D  16 Zukunft gehörtden Glaubenden, nicht den Skeptikern und Zweiflern!““

Kirchliches Lehramt und Freiheit des .Defikens
Von ALBERT 5. ]

Im Jahre 1809 wurcie die Berliner Universität gegrühdet. Mit ihren An- ifängen sınd TEl Namen verknüpft, die ın der (reschichte menschlichen Be-
mühens die Freiheit ihren Ort haben Einmal der Name des Gründers,Wilhelm on Humboldts, der, überzeugt der Freiheit der indiıviduellenPersönlichkeit, den Versuch machte, ULn ihretwillen die Grenzen der Wirk-samkeit des Staates ZUuU bestimmen. Jann der Name des ersten Rektors, 1 P
hann Gottlieb Fichtes, der selhst einmal äufßerte, seine SANZE Philosophie QC1
nichts anderes alg eine einziıge Lortlaufende Analyse der Freiheit. Und schließ-
ich der Hegels. eıt 813 wWar er hr berühmtester und einflußreichster Leh-
PÜr. In seinen Vorlesungen ber die Philosophie der Weltgeschichte, die
Berlin mehrmals vortrug, heißt Cs;: ‚„ Ks 1st dies eine Erkenntnis der spekula-tiven Philosophie, da{f die Freiheit das eINZIS Wahrhafte des Geistes er A

R1 1948 ibt £S ın Berlin ZWwel Universitäten. Die eine trägt noch den Na-
INnen ihres Gründers. ber das ıst W1E e1iN€ Tragik. Humboldt SINg 65 84  z das
wesentliche Anliegen SCINES Nberalen Denkens., nämlich den Staat derPersönlichkeit willen begrenzen. Nun mußte Inan neben der nach ihm be-
nannten Universität eine andere gründen, [3808] auf dem etzten Kleckchen
tTreier Erde jenseits des Kisernen Vorhangs der Freiheit des wissenschafit-lichen Geistes einen Ort 7# schaffen: INan nennt S16 die Freie Universität
Berlin. Die Humboldtuniversität, eın pPaar Kilometer daneben, liegt im Be-
reich einer Staatsmacht, für die keine Kreiheit des Denkens gilt Dort sibtnur eine Philosophie als totale Weltanschauung, die in absoluter Intole- n F A a z
Tanz keine andere neben sich duldet. Sie ıst das letzte Krgebnis der der
alten Berliner Universität amgegangenen Hegelschen Philosophie der Frei-heit des Geistes, umgewandelt ZWaL, aber doch nicht ohne Zusammenhangmiıt ihr entstanden. Diese W eltanschauung, der heute auch die Humboldt-
unıversıtät dient, wird dem en geistigen Leben auferlegt. Amtlich Swird definiert, w äas als wahr und falsch angesehen werden mufß, und solche
Definitionen dürfen nicht kritisiert werden: gelten S1€. doch als unfehlbare
Auslegungen des marxistischen nd Jeninistischen Kvangeliums.  Ein Indexder verb Q'tenen Bücher bezeichnet die Büc{her, die 198008 nicht lesen darf und

AAS XMXMXIX (1947) 258
Die Vernunift ın der Geschichte. Einleitung ın die Philosophie der Weltg T  .eschichte. Her-ausgegehen vo: Lasson, Leipzig 1920, F Meiner. 5}
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nirgendwo erhalten kann. Kıs werden DUT Bücher gedruckt, die das Impri-
MmMatfur der Machthaber erhalten haben 1DGC ist gefährlich, manchmal lebens-
gefährlich, abweichende Meinung haben, e1inNe ‚„Häresie“ ©  © die
Parteilinie lehren. Die Kinder werden 10)0018 Kindergarten dieser
Weltanschauung Cerzogen. Sie haben NUur Lehrer, die ihnen diese Weltan-
schauung miıtallen pädagogischen /Mitteln beibringen. UndW der Mensch
herangewachsen ist, soll weiıt SC dafß nicht mehr anders denken
annn als gemäls der otfiziellen Lehre

[)as ıst das Ende Freiheit, VO der Humboldt Fichte und Hevel SC-
sprochen haben Die totale Weltanschauunge Moskaus und die MITt ihr VeIr-
bundene Macht 151 die größte Gefahr für die Freiheit der Welt

ber <ibt C5, Iragen manche, ernstlich urn die Freiheit I der Welt he-
Sorgt, nicht auch = totale Weltanschauung Koms, nıcht viel f} SC-
fährlich für die Freiheit des Geistes, und ıin Grunde ur deswegen WEN1LSCT
gefährlich, weil 1  T glücklicherweise, 1 der modernen Welt die politische
Macht fehlt, die ® 16 früher besafß? Entspricht das Lehramt der katholischen
Kirche mit Zuchtmitteln, Ce1INEN Bücherverboten,; SPCINET Forderune
unbedingter Unterwerfung un Abschw OTUNS der Häresie nıcht beinahe

Zug der Parteiorganisation des Bolschewismus ® Mullfß darum nıcht
Maehtbereich der katholischen Kirche, den Menschen, die sich ihrNtier-
worten haben oder die INa  > ihr alg Kinder unterworfen un L1r ihrem
Glauben CTrZOSCH hat, die Freiheit des Denkens Zerstor se1in ©

Der Krlanger Kirchengeschichtler Walther VON Loewenich bemüht sich ı
Buch ‚„Der moderne Katholizismus“‘2 der katholischen Kirche

gerecht werden. ber ihr Lehramt lehnt mıt Schärfe ab Die Lehre VO  -

der unfehlbaren Kirche un dem unfehlbaren Papst C] „„totalitäres rın-
eb  ZID mıt dem Inan SC1LHCIN Machtbereich alle entgegenstehenden Meinun-
>> Z Schweivgen bringen könne Ausdrücklich gibt Loewenich beden-
ken dafß ZWarLr der Katholizismus den Kommunismus ablehne, da{fs aber beide
Größen 99 ihrem absolutistischen Charakter doch e1nNe SCWI1ISSC Verwandt-
schaft““ nätten. Heute nelgten manche evangelische Christen Lehramt
Z die dogmatische Einheit der Kirche sichern; aber das ist für Loewe-
iıch Nnu  m- Zeichen dafür, WLC anfällig uUuNnNSecCTC (seneratıon für totalitäre Pa-
rolen iıst

Diese Beurteilung der katholischen Kirche, VO allem ihres Leehramtes, ist
weıt verbreitet. S1ie zwıingt ZUFF Klärung des Unterschieds zwischen totalitä-
TE Weltanschauungsstaat und kirchliechem Lehramt, der TOTZ g EW1SSCL
äauißerer AÄAhnlichkeiten wesentlicher ıst Im totalen Sstaat wird die geist1  DE
Freiheit vernichtet; für den Gläubigen, der sıch dem Lehramt der Kirche
unterwirlit, bleibt S16 voll nd SANZ bestehen. Mehr och der Gläubige oibt
die gelst1ge Freiheit nıcht auf, sondern soll gerade als Gläubiger eLiNe Kr-
höhung der wahren gelstigen Freiheit SCWINNCH,

Kür das Gespräch zwischen den Konfessionen hat die Frage ach der rel-
e1t untier dem Lehramt 5 EISECNC Bedeutung. Loewenich hat S16 Ilar
sehen. Er iragt ‚„Bleibt dem Protestantismus, wenn sich nicht selbst ZeI-

SEeizenN will, £eLWAS anderes übrig als der Hückzug auf unfehlbares Iırch-
Witten/Ruhr 1955, Luther-Verlag. 461 Seiten, 1 '

$ a.a.0.., S. 6  < $ Q, a7O}, 5 8 a: O; S. 426
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Kirchliches Lehramt und F Zreyiheit des Denkens
liches Lehramt ?“ 6Er meifit‘ étwas ar'ldé'rles sehen: für den Protéstmt®w
könne HUL gel ten ‚„„Wahrheit in Freiheit un Freiheit ın Wahrheit‘‘. Wer die
Alleinherrschaft einer bestimmten Dogmatik wolle, die INna ım Zeitalter
kritischer Wissenschaft 1UTr mıiıt disziplinären Gewaltmaßnahmen durch-
setizen könne, der MUSSe römisch-katholisch werden.‘ Hier, ‚urteilt L0e-
wenich, „Spıtzt sıch das interkonfessio
henden Schärfe zu“‚8 pelle Gespräch einer lebensbedro-

Das Thema Kirchliches Lehramt. un Freiheit des Denkens wIiTd. also für
den katholischen Christen zugleich eiıne Besinnung auf seinen eigenen gel-stıgen Standort innerhalb der Unterschiede der christlichen Konfessionen
un darüber hinaus innerhalb des Gegensatzes zwischen freier Welt un: der
Welt einer Zwangsweltanschauung

Die Fragen, die mıt der Gegenüberstellung VO  — Lehramt und Freiheit des
Denkens aufgeworfen werden, sind großen historischen Auseinander-
setzungen gestellt worden, w1e S1E Bewußtsein des heutigen Menschen
lebendig sınd. Gerade ihrer Kolgenschwere haben sS1e das allgemeine Be-
wußltsein bestimmt. So sind VO  > dieser Geschichte un ihren KErfahrungenher ohl die wesentlichen Einsichten . deutlichsten entwickeln.

Die erste groflse Auseinandersetzung war die zwischen em Lehramt der
Kıirche und der Kreiheit des Jutherischen (Gewissens. Die zweıte liegt ın dem
Gegensatz VO katholischem Dogma und der Vernunft, die sich der Auf-
klärung auf sich selbst stellt und ihre Autonomie verkündet. Der dritte 7u-
sammenstofß ist A schmerzlichsten sichtbar geworden iIım Kal]l Galilei, ım
Widerspruch VO lLehramtlicher Kntscheidung und wissenschaftliqh»er Kr-
kenntnis

Diese TEl Auseinandersetzungen laufen nıcht gefrenht Acheneander her,
SLE sıind vielmehr geschichtlich fast undurchdringlich miıteinander vertloch-
ten Aber S1€e lassen dem Grundsätzlichen, das ihnen ZUrLC Sprache kommt,
deutlich jeweils einNe andere Seite des großen Freiheitsproblems hervortre-
ten. In Galilei, al= dem bekanntesten Falle dieser Art, stöflst der gläübige.Ka-tholik im Raum der Kirche seiner wissenschaftlichen Erkenntnis willen
mıt den JIrägern des Lehramtes 6$s$ geht die innerkatholische
Freiheit wissenschaftlichen Denkens gegenüber dem Lehramt un: seiNnen
Entscheidungen. In Luther und dem bibelgläubigen Protestantismus handelt

sich um den Gegensatz innerhalb der Christenheit zwıschen dem katholi-
schen Lehramt un der Freiheit, WIe S1e die Christen anderer Bekenntnisse

Anspruch nehmen, die sich ohne Jehramtliche Vermittlung die Offen-
barung Christi gebunden glauben. In der Aufklärung endlich beginnt 1e
utLtonome Vernunit ihre Freiheit behaupten in .der kritischen Loslösung
VO  — der christlichen Offenbarung, bis schließlich ZU vollen Widerstand
S18  =10] jeden Offenbarungsglauben überhaupt.

Hs geht also TEl Hormen der Freiheit des Denkens ın ihrem Verhältnis
ZU Lehramt der Kirche. In der. Anwendung eines bekannten Wortes
dem ersten Korintherbrief könnte Ina S  S0  < Für die evangelische Freiheit
ıst das Lehramt en Ärgerni.s: FKür die autonome Freiheit ıst eine 4Törheit.

a.a.O., 420 8a0 4530 a.a.O., 4920
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Fü die Frei volise C 15 IL C1InNn ın Gan
des Offenbarungsweges Gottes, der der ErweisVO  a Gottes Kraft un Weis-
‚eıt ist und zugleich, WIC die —_>  U, Krlösung und ı ihr die Kirche, unter
das Kreuz Tführt

Lehramt In „Preihent des Christenmenschen
Das Pathos der evangelischen Freiheit

Hür die evangelisch verstandene Freiheit des Christenmenschen 1st dd.n
Lehramt der Kirche Argernlis. Denn ıhm wird das freie Gewissen de
Christen 5 menschliche Instanz endgültig gebunden. WwWAar ıst die Tel-
e1ıt des Christen evangelischen Verständnis keineswegs e1N6 autonome
Freiheit, die denken kann, wäas S16 will S1e ist die Freiheit E1n etzten Bin-
dune aber C1INeEr Bindung (Gott und SC Wort Die Kirche un die
Verkündigung der Kirche stehen unfer £m Worte enn die Kırche 187
W1€6 1€ Confessio Augustana Sact die Versammlung der Gläubigen, bei wel-
cher das Kyvangelium re€ gepredigt und die heiligen Sakramente laut des
Evangelı gereicht werden [D gibt kirchliche AÄmter,. 6S wird auch amtlich
18000S= SCWISSC Lehrzucht ausgeübt. Aber gibt kein VO Gott gesetiztes Amt:
enn aqalle Gläubigen ı der Kıirche sınd gleich kraft des allgemeinen Priester-
LUums, das besonderes Amtspriestertum ausschließt. Gegen den Anspruch
1165 kirchlichen Amtes, untehlbar die Wahrheit Zz.u verkünden nd ı “ 1

1}6 Spruch die (zew1lissen Zu bınden, erhebt sıch leidenschaftheher refor-
matorischer Protest Ks gibt u  j Autorität Gott Ks gibt PCINe Instanz
tTür das (zewissen (sottes Wort Nur Gott allein gebührt der Glaube und das
gläubige Vertrauen Ein Amt der Kirche, das die (GSewissen binden l
SEeLz sıch die Stelle (zottes ıs wıll ber die Glaubenslehre verfügen,
doch die Kirche und alle ihr UNLer CIM Worte stehen Im unfehlbaren
Lehramt wird also der Abstand VOL  ; (sott und Mensch verwischt Kıs 1St der
Ausdruck menschlicher Hybris, WIC Karl Barth Sagt die Selbstapotheose
der Kirche. Der Anspruch unfehlbarer Kntscheidung leugnet en Charakter
alles Menschlichen, das wesensmäßig vorläufig, beschränkt, wandelbar,
sich zwiespältig ıst Das Lehramt Setzt menschliche Lehre über die Schrift,

drängt den Anspruch Gottes zurück. erhebt dagegen den Anspruch, da{fß
ıhm endgültig, (zew1issen glaube, S WLG (Gott glauben darti

Dagegen steht die Kreiheit, der Christus ı ireigemacht hat; W1IC der
Apostel Sagt „„D0 steht dienn fest und alst euch nicht aufs CUuU:e das ‚JJoch der
Knechtschaft autbürden. 669 Der Christ ist irel, das bekennen,
sich als Wort 3881 Wahrheit (Sottes gebunden weills, und darın ist uln-

abhängig VO menschlichen Machtsprüchen. Diesesprotestantische Bewußlst-
SC der Freiheit kommt A  N dem Urerltebnis Luthers. Er glaubte, 1
für ıhn entscheidenden Punkte, der Frage der Kechtfertigung, das Wort
der Schrift endlich richtig, 1LNHNECTECEN Befreiung, verstanden haben
Als die Kirche und ihr Lehramt SEINETr Deutung widerstanden, fand
das als e11NNeN Wiıiderstand SCS Gottes Wort, und deshalb schob Papst un
Konzilien beiseijte: die Kırche steht ımter Gottes Wort und W C S1C cs nicht
mehr hat jeder das echt die Wahrheit der Schrift die Kirche

Cal b
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und Freiheit Denk

verteidigen: „Einem Laien, der die Schrift für sich hat, ist mehr glaubenals allen Konzilien, die s 1 C f} sich haben° 10
Das ist das Pathos der evangelischen Freiheit. (Gott allein nichts Mensch-

liches Stelle. Der Mensch gebunden Gott allein und deshalb
(Gewissen frei VO aller menschlichen Macht, frei gegenüber der

Machtanmafßung e1iN€$s Liehramtes., das bestimmen will, w as glauben
habe, da doch DUT glauben ann das Wort

S0 zieht es sich durch die Abwehr, die Loewenich miıt SE1INer Darstellungde modernen atholizismus verbindet. Für ihn hat die katholische Kirche
P1INeCN anderen Wahrheitsbegriff als das reformatorische un (so e  gt hbe-
deutungsvoll hinzu) qals das moderne Denken. 11 Vor allem ı der etzten do
matischen Verkündigung 1US AIl hat sich ach ihm die Kirche absolut
>>  gesetzt ‚5 J1E steht nicht unter der W ahrheit, sondern S16 verfügt über die
Wahrheit und beansprucht darin och Unfehlbarkeit. cbo BD Das sC1Lı nıcht Nur
eiINe Wahrheitsfrage, sondern zugleich Machtanspruch.15 Ks fehle der
Kirche die Ehrfurcht VOT dem echten Geheimnis. Sie die Geheim-
11SSe rationale Formeln un verlange dafür die Autorität Offen-
barung Das SC 1 ‚„ CUHIC gebrochene Stellung ZUT Wahrheit““ der sS()UOH

‚„„Die Kirche hat sich selbst die Stelle der Wahrheit oesetzt Sie hat damıit
ihre CISCHCNH Grundlaven preisgegeben .6 15

Die Wahrheit macht freı
W enn wahr WAart, daß das Lehramt der Kirche Autorität und Disziplin

höher stellt als Wahrheit un Gewissen,16 ann hätte Loewenichs Abwehr
YVvo  en Machtansprüchen, SC 11716 Anklage auf Preisgabe der Wahrheit, auftf Ver-
kümmerung des Wahrheitsorganes f recht. el  — wahr WAarTct, nätte auch
mıt der Parallele ZU. Bolschewismus 5 Richtigkeit. Denn SCHAaAU han-
delt der totalitäre Staat er SEIizZTt die Macht ber die Wahrheit und versucht
den Menschen als Wahrheit aufzuzwingen, wWwWas ‚x als Wahrheit Ner
Macht willen dekretiert In dieser ungeheuerlichen Lüvre wird der iInn der
Wahrheit vernichtet un die Würde des Menschen mıft Füßen getreten des
Menschen, der wWwWEeL  45 wäas Wahrheit ISst und der frei muß 1Ur das als
Wahrheit anzunehmen, w as als Wahrheit erkennt

Nicht da{fß der Mensch Seistıgen Ordnungen steht macht ih unfrei Die
gelst1ge Freiheit legt gerade darin, da{fß die Wahrheit und NUur die
Wahrheit vebunden ist da{fs cr frei und gewollt der Erkenntnis der Wahr-
eıt un der Hingabe al S16 vollzieht Was sC1NET geistL1gen Natur alg
Hinordnung qauf die Wahrheit 1080 schon angelegt S Geistige Freiheit
heißt nıcht die Wahrheit nicht haben un! Nichtwissen nach Belieben nd
Willkür raten und können sondern Kreiheit des Denkens heilßst die
Wahrheit erkennen können und nıichts bejahen MIUSSECN, wäas nicht als Wahr-
heit aUSSEWLESCH un: beglaubigt ist

Darin sind sich evangelische un katholische Christen völlig CIM19, und
Vo  a verschiedenen reformatorischen oder katholischen Wahrheits-
beoriff reden WIC Loewenich 65 tut ist S Verkennuns der YVatsachen

Zitiert bei Loewenich, Z 11 a.3.0 S. 61
12 2.a3.0 S. 161 13 a.a.0 . 353 14 a.a3.0 S. 1672
5 a.a.0 S, 16541 16 a.a3.0 . 91 17 a3.a3.0 S, 64
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Was heißt glauben?
Wir alle wollen an das Wort (Gottes gylauben. Wir alle WISSCH uns SE —

In Denken nichts anderes gebunden qls die Wahrheit, die ı allen
ihren Weisen Teilnahme der Wahrheit (sottes ıst Der Christ olaubt Gott
un Wort allein Er 1st C5, der dem Glaubenden bevernet und ihm
Ssagt — Ja, und keinem andern Der Glaubende ist dem Wds C glaubt
der fides qUaC creditur, durch Gottes Gnade unfehlbar gewiß, weil Gott
glaubt, C1INCI Wahrhaftigkeit willen. Die Frage ıst 9 WO die Be  eg-
HUNS Sgveschieht, W1C Gott das Wort Sagt, das anglauben annn In SsSC1INer

Offenbarung kommt C INna muß “ | C& ort hören, S1E Sagt
Kr hat s1C Christus esact Christus wieder hat sC1INC Apostel beauftraet

s 1C ausgeruüstet und mi1t dem Heiligen (Greist gesalbt, C Wort welterzuver-
xünden. Dadurch empfingen “IC das Lehramt SCLINELI Kıirche. In ihr, die auf
die Apostel gebaut ist, ıst das Wort der Offenbarung hören. Nur da; —

derswo spricht Cs nicht; und WO 1Iımmer och irgendwie gehört wird,
kommt 65 Vo da her Wer glaubt, w as die el} Kirche glaubt, un NÖört,
w as die lehrende Kirche als SC Wort verkündet, begegnet Gott Chri-
STUS selbst hat Sesagt, da{(lß das, diese Menschen Sase  9 SC1LMN Wort ist
(Lk 16) Sonst xönnte Ina  en C111 Wort nicht hören Wem Gnaden
geben hat,; diese ‚geheimnisvoll dunkle un zugleich sich leuchtende Be-
ZC der Kirche erkennen, der weiß, da{fs das die Stelle ist, em
Menschen begegnet. Wer Iso VO der Kirche hört, w aAs SC Wort besagt,
der glaubt ıhn.

Die Kirche stellt dabei keine Machtansprüche. Sie dient un erfüllt ihren
Auftrag. Sie SETZ sich niıcht 801 die Stelle der Wahrheit. Sie xündet die Wahr-
heit, die nicht VO ihr stamm(t, sondern 1 Wort iıst

Wer nıcht die katholische Kirche un!: ihr Lehramt gylaubt, sieht mıiıt
1NCI -  Cn Zwangsläufigkeit (sonst glaubte ja!) ı den Entscheidun-
SCHh des kirchlichen Lehramtes Nur autorıtäre Beschlüsse N6 bürokratı-
schen Instanz. Solche Beschlüsse, falls S16 leidlich vernünftig sind, hinzuneh-
IMEN, wenNnn dadurch irgendwelche menschliche Verhältnisse geordnet
den sollen, macht eine Schwierigkeit Das geschieht jedem Gemein-

Dais C1LNCI sich CLHNeLr Verkehrsordnung unterwerfen mu{ß auch
Lieber anders führe, berührt sSPC1NeE geıstige Freiheit nıcht ber da{fß C wäas

z Behörde dekretiert als Wahrheit glauben soll das ıst 8CS die Men-
schenwürde (Geven die Wahrheit un V die Freiheit die NUr aqals Wahr-
eıt anerkennen kann, w as S16 wirklich für wahr hält Um der Disziplin, 1980001

der Einheitlichkeit B1r Lehre willen VO C1NEeINnN Menschen fordern,. eLiwas
für wahr halten, weil es dekretiert wird, ıst geistige Vergewaltigung. Wie-
der> das, was der totale Staat tut

Nur derjenige annn Glaubensentscheidung der Kirche anders
stehen, dem gewiß geworden ıst, da{fß das Lehramt der Kirche selbst 881

die Wahrheit gebunden ist Hıs kann nichts feierlich nd endgültig alg gött-
liche OÖffenbarung erklären, nicht göttliche UOffenbarung ıst Das bedeu-
tet C W . der Katholik VOIL Unfehlbarkeit spricht. Kr glaubt dem sich
offenbarenden (Gott Zuvor jedoch weils C da{ß (sott gesprochen hat, Sonst
könnte nicht glauben; un:! weils, da{fß den Inhalt des göttlichen Wor-
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tes in der Kirche e'mpfänét. Diesem W,Ort glaubt er. Und 1n ihm empfängt
‚n die göttliche Versicherung, dafß alles Was verbindlich Von der Kirche unihrem Amt als Wort (Sottes erklärt wird, wirklich Wort Gottes ist. Deshalb
ist aus der unbedingten Gewißheit des göttlichen Wortes geWißS, daß Csich auf das Amt der Kirche ihren Glaubensentscheidungen verlassen kann
was sS1e als Wahrheit G(_) ttes vorlegt, \isyt\alsä Wahrheit Gott‘esn b9mugt.Macht Stelle der Wahrheit?

Wem der Glaube daran gegeben ist, der bpfert nıchts VON SeINeT geistigenFreiheit, wenn dem Lehramt der Kirche folgt. Kr nımmt das als Wahrheit
d VO  - dessen Wahrheit CL überzeugt ist Der Weg dieser Uberzeugung‚ıst allerdings NUur für den Gläubigen erkennbar: WLr ih nicht erkennt, kanndie unbedingte Wahrheit einer Glaubensentscheidung der Kirche nıcht sechen
Dann sollte er faber nıcht > die anderen gäben ihre Freiheit preis un
verriıeten S16 an die Macht Dann sollte schlicht SaSC daß diesen WegF eatstellung einer . Off-enbarungsWährheit nicht erkenne un ihn : des-
halb nicht gehen könne. Kr mag och beifüx  CNH, seliner Meinung ach Se1l derGlaube, die Wahrheit tinden können, AUS den und den Gründen E1n Irr-
Lum, vielleicht ein gefährlicher Irrtum.

Solche Einwände sınd verständlich. Sie zeligen NUur, daß, WEr spricht,niıcht den katholischen Glauben hat Schwer verstehen ıst aber, da{fß VoOoNn
evangelischer Seite immer noch, W1e jetzt. wıeder bei Loewenich, der Sirchenicht einfach £1IN Irrtum vorgeworfen wird, sondern Machtanmaßung; da{s
der Papst die Stelle der Wahrheit die Macht VAÄ Das mu doch zugleichheißen, da{f sich die Gläubigen, immerhin wen1gstens zum eı1l gebildete unIreie Menschen, dieser wahnwitzigen Verkehrung von Machtanspruch inWahrheit hergeben; daß.sie bereit sın  d, eLWAas qls Wahrheit anzunehmen, wWwWAäas
198808 Machtdekret ıst Sollten WIr Unfreie des Geistes, WIT arme Sklaven derkirchlichen Macht, die sich die Stelle der Wahrheit setzt, wirklich Immer
och nicht hinter diesen Betrug gekommen . sein ? der meıint ma daß WIT
sehenden Auges, bewußt und gewollt, uns und unsere Vernunft verraten und

Christenwürde mißbrauchen lassen ? Kür Wen hält INa  e uns
Wir möchten die evangelischen Christen bitten, diesem Punkte ihre

Stellungnahme grundlegend überprüfen. Man wiederholt schliefßlich bisheute 1Ur das, w as Luther seinem unleugbaren glühenden Haß SQ  5D das
Papsttum gesa  13 hat FKür ıhn un: seinen revolutionären Durchbruch dverständlich, da{fß er Papsttum NUur die feindliche Macht sah: azu hatteihm der Gegensatz ZU Papst die Reichsacht eingetragen, un ZU seiner e1t
konnte CS gefährlich se1In, der amtlichen. Kirche den Gehorsam aufzukündi-
SCn Heute ıst die Lage anders. Der Papst spricht heute 1U n0 ch zu: Men-
schen, die ihn hören wollen. Sein Lehramt.bindet 1Ur den, der sich au  n tiefer
Überzeugung die geglaubte Wahrheit binden lassen ı1l Wer die Autori-
tat des Papstes für die Wahrheit bestreitet, wird VO keiner Macht testgehal-ten kann frei gehen Hs <ibt um die sirche keinen Eisernen Vorhang,Aber obwohl alle Grenzen offen sind, hat ach der letzten dogmatischen Ver-kündigung VO  b 1950 kein Strom Vvon Klüchtlingen 1ın das Land des Ireien Den-
ens eingesetzt., Wird nicht den offenkundigen Tatsachen eigentlich für
jeden, auch WC. SONST die Sache durchschaut, sichtbar, da{fs CS eIN-
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R“lä;:'ß

t ın d1e Nähe vonMoskau und kommunistischem Parteiterror zu rücken?
Das Risiko des Subjektivismus

Wird geistige Freiheit SCWONNEN, WC Aaus Christentum und Kırche das
untehlbare Lehramt ausgeschieden wird?

Die protestantische Antwort heißt etwa „„Hom legt sich durch SeINEe
dogmatischen Definitionen fest, während der Protestantismus weilß, daß
CinNne theologische Meinung endgültig ist und WIT 1n UuUNseTreCIN Lebenswandel
n1ıe aufhören dürfen, ach der absoluten Wahrheit suchen. Weder £e£1in
kirchliches Bekenntnis och die biblische Auslegung 1nes Theologen geben
durch sich selbst schon Glaubensgewißheit. Deshalb hat jeder die Pflicht,
aber auch das Recht, selbständig iın der Schrift forschen.‘“ 18

Alles wird qauf den einzelnen gestellt. In der Kirche ZWarT, aber doch auf
den einzelnen. Kr ist Irei, selbständig orschen. Wenn aber weder das
Forschen der Theologen och das kirchliche Bekenntnis eine Glaubensgewiß-
e1t geben, welche Aussicht hat ann das selbständige Forschen des einzel-
nen ® Kr ll doch, solange noch evangelischer Christ ist, das Wort (30f-
Les gebunden Se1Nn Wags ist das Waort (zottes? Was findet Se1in Worschen als
Wort (sottes

|DS gibt viele gläubige evangelische Christen. Sie leben VO  a} dem Wort
Gottes, das das kirchliche hramt durch die Zeiten getragen hat un das
Luther VOonNn un dem mi1t ihm verbundenen Glauben der Kirche emp-
fing. Hs ware bedenken, CS für die Bewahrung des Offenbarungs-
glaubens in den evangelischen Kirchen und ach dem Einbruch der liberalen
Theologie für se1ne Krneuerung heute bedeutet, da{fßs die katholisch Kirche
immer unbeirrbar Offenbarungsgut festhält

Luther selbst waäar nicht ıberal. Er sah sich das Wort gebunden, W1e
verstand, und wollte alle anderen an das Wort binden, freilich, WIe
verstand. Damit löste en Glauben VO Lehramt. Das War der eErste

Schritt ZU Liberalismus. 1947 atte Loewenich och erklärt: „Wenn in
katholischen Darstellungen der Reformation dieses Mißverständnis immer
wieder auftaucht, alg ob Luther der Vorfahre des Liberalismus wäare, 0y MUS-
sSCMN WIT das alg historisch unrichtig zurückweisen.‘“19 In seinem Buche
sa dagegen: ‚„„‚Freilich hegt die Wurzel des Liberalismus Protestan-
tismus selbst. Luther ıst ohne Se1inN Wollen, aber tatsächlich der Vater des
Liberalismus.‘ 20 anderer Stelle bemerkt © da{fß das reformatorische
Schriftprinzip ‚„e1INe Spitze gé'gen die eigene dogmatische Tradition“® PNL-
halte s iragt sich, W1E weılt sich bei diesem Grundsatz die Konstanz der
Lehre überhaupt halten älßt ber iragt sich weiterhin, ob die Kirche die-

Risiko des ‚Subjektivismus’ der Wahrhkeit und Wahrhaftigkeit
willen nicht auft sich nehmen mu{).‘° 21

Die Gemeinschaften, die sich VvVom upfehlbaren Lehramt gelöst haben,
Die Strömungen modernen Katholizismus un die evangeh'sc5e Stellungnahme.

ZTürich-Zollikon 1953,
Der Katholizismus un! WIFL.  f München 1947, Evangelischer Presseverband. In

dem Neudruck des Vortrags 1954 heißt der Satz 27 mussen WIL das als einseitig zurück-
weisen‘®‘®. LDer moderne Katholizisyus. 1955, 19271



A  X  “  -  K1r“chhcfles Lehramt und Fre1he1t Vdes Denkens e  en es; Damit wird ihre Freiheit, Weun Auch vielleicht nicht géwollt, zur.  Freiheit des subjektiven Meinens. Wenn der Christ dabei offenbarungs-  gläubig bleiben will, wird diese Freiheit zu einer großen Not. Man sieht in  der Vielzahl der Meinungen der Theologen und in.der Verschiedenheit .der  Bekenntnisse auch in den wesentlichen Fragen nicht mehr, was nun in Wahr-  heit das Wort Gottes besagt, an das man gebunden sein möchte. Und ist dies  nicht heute weithin die Not vieler evangelischer Christen? Das hat nichts mit  Freiheit des Geistes zu tun, sondern ist ein Ausgeliefertsein an die Ungewiß-  heit, oft an eine peinigende Ungewißheit.  Wenn aber der Christ in seiner subjektiven Anschauung eine übernatür-  liche Offenbarung Gottes in der Schrift nicht mehr entdeckt, dann schlägt  die „Freiheit eines Christenmenschen“ zum selbständigen Forschen um in die  liberale Freiheit der autonomen Vernunft. Das ist zweifellos eine Möglich-  keit, die im lutherischen Ansatz liegt. Große Scharen, seit hundert Jahren  der weitaus größere Teil der protestantischen Welt, sind diesen Weg gegan-  gen uhd haben Luther als den großen Befreier zu dieser Freiheit gepriesen.  Lehramt und autonome Vernunft  Ernst Walter Zeeden hat in seinem Buche „Martin Luther und die Ref01i'-  mation im Urteil des deutschen Protestantismus“ (1950) den langsamen Pro-  zeß, in dem der reformatorische Offenbarungsglaube in die liberale Freiheit  umschlug, in erregender Weise beschrieben. Die neue Haltung, die sich in  diesem geschichtlichen Prozeß bildete, kennzeichnet er so: „Jetzt sucht der  Mensch, der sich zuvor durch Offenbarung ünd Kirche über den letzten Sinn  seines Menschseins hatte belehren lassen, das Maß der göttlichen Dinge in  sich selbst. Kirche, Lehre und Heilige Schrift unterwirft er von nun an dem  Urteil seiner Vernunft und bemißt sein Urteil darüber an dem Richtmaß der  Vorstellungen, die er von seinem Menschsein, seiner Persönlichkeit und sei-  7  nen humanen Aufgaben hat.‘“2?  Der Mensch, das Maß der Dinge  Der Mensch findet das Maß der göttlichen und aller Dinge in sich selbst.  Das ist die alte Formel, die auch auf die neuzeitliche Aufklärung paßt. Hier  kann nicht nach den Gründen gefragt werden, die zu. der Preisgabe des  Offenbarungsglaubens geführt haben. Zweifellos waren auch die Glaubens-  spaltung selbst und ihre unmittelbaren Folgen daran schuld, daß sich das  Recht der selbständigen Forschung nach dem Wort Gottes zur autonomen  Kritik der Offenbarung entwickelte. Die immanente Logik des lutherischen  Ansatzes brauchte nur noch äußere Anlässe, um eine treibende Kraft dieser  S  Entwicklung zu werden. -  Die Vernunft, nicht mehr glaubend an die Offenbarung im Worte Gottes,  zieht sich auf sich selbst zurück. Damit begründet sie ein eigenes Ethos der  Freiheit, der Freiheit des autonomen Denkens, das nun die Neuzeit erfüllt  und zum großen Gegner der Kirche und ihres Lehramtes wird.  Nur das freie, selbständige Denken gilt. Ein großer Anstoß kommt durch  Descartes. Er war gläubiger Katholik; aber sein Prinzip, daß von der philo-  22 S, 377.  24 Stimmen 157, 5  369
Kirchliches Lehramt und Freiheit des Denkens

A  X  “  -  K1r“chhcfles Lehramt und Fre1he1t Vdes Denkens e  en es; Damit wird ihre Freiheit, Weun Auch vielleicht nicht géwollt, zur.  Freiheit des subjektiven Meinens. Wenn der Christ dabei offenbarungs-  gläubig bleiben will, wird diese Freiheit zu einer großen Not. Man sieht in  der Vielzahl der Meinungen der Theologen und in.der Verschiedenheit .der  Bekenntnisse auch in den wesentlichen Fragen nicht mehr, was nun in Wahr-  heit das Wort Gottes besagt, an das man gebunden sein möchte. Und ist dies  nicht heute weithin die Not vieler evangelischer Christen? Das hat nichts mit  Freiheit des Geistes zu tun, sondern ist ein Ausgeliefertsein an die Ungewiß-  heit, oft an eine peinigende Ungewißheit.  Wenn aber der Christ in seiner subjektiven Anschauung eine übernatür-  liche Offenbarung Gottes in der Schrift nicht mehr entdeckt, dann schlägt  die „Freiheit eines Christenmenschen“ zum selbständigen Forschen um in die  liberale Freiheit der autonomen Vernunft. Das ist zweifellos eine Möglich-  keit, die im lutherischen Ansatz liegt. Große Scharen, seit hundert Jahren  der weitaus größere Teil der protestantischen Welt, sind diesen Weg gegan-  gen uhd haben Luther als den großen Befreier zu dieser Freiheit gepriesen.  Lehramt und autonome Vernunft  Ernst Walter Zeeden hat in seinem Buche „Martin Luther und die Ref01i'-  mation im Urteil des deutschen Protestantismus“ (1950) den langsamen Pro-  zeß, in dem der reformatorische Offenbarungsglaube in die liberale Freiheit  umschlug, in erregender Weise beschrieben. Die neue Haltung, die sich in  diesem geschichtlichen Prozeß bildete, kennzeichnet er so: „Jetzt sucht der  Mensch, der sich zuvor durch Offenbarung ünd Kirche über den letzten Sinn  seines Menschseins hatte belehren lassen, das Maß der göttlichen Dinge in  sich selbst. Kirche, Lehre und Heilige Schrift unterwirft er von nun an dem  Urteil seiner Vernunft und bemißt sein Urteil darüber an dem Richtmaß der  Vorstellungen, die er von seinem Menschsein, seiner Persönlichkeit und sei-  7  nen humanen Aufgaben hat.‘“2?  Der Mensch, das Maß der Dinge  Der Mensch findet das Maß der göttlichen und aller Dinge in sich selbst.  Das ist die alte Formel, die auch auf die neuzeitliche Aufklärung paßt. Hier  kann nicht nach den Gründen gefragt werden, die zu. der Preisgabe des  Offenbarungsglaubens geführt haben. Zweifellos waren auch die Glaubens-  spaltung selbst und ihre unmittelbaren Folgen daran schuld, daß sich das  Recht der selbständigen Forschung nach dem Wort Gottes zur autonomen  Kritik der Offenbarung entwickelte. Die immanente Logik des lutherischen  Ansatzes brauchte nur noch äußere Anlässe, um eine treibende Kraft dieser  S  Entwicklung zu werden. -  Die Vernunft, nicht mehr glaubend an die Offenbarung im Worte Gottes,  zieht sich auf sich selbst zurück. Damit begründet sie ein eigenes Ethos der  Freiheit, der Freiheit des autonomen Denkens, das nun die Neuzeit erfüllt  und zum großen Gegner der Kirche und ihres Lehramtes wird.  Nur das freie, selbständige Denken gilt. Ein großer Anstoß kommt durch  Descartes. Er war gläubiger Katholik; aber sein Prinzip, daß von der philo-  22 S, 377.  24 Stimmen 157, 5  369müssen ES. Damit wird ihre Freih'eit, wenn auch vielleicht nıcht gewollt,Freiheit des subjektiven Meinens. Wenn der Christ dabei offenbarungs-gläubig bleiben will, wird diese Kreiheit einer grolsen Not Man sieht
der Vielzahl der Meinungen der Theologen un!: in .der Verschiedenheit der
Bekenntnisse auch in den wesentlichen Fragen nicht mehr, W as u Wahr-
heit das Wort Gottes besagt, das gebunden Se1iN möchte. Und ıst dies
nicht heute weithin die Not vieler evangelischer Christen ? Das hat nıchts mıiıt
Kreiheit des (Geistes tun, sondern ıst eın Ausgeliefertsein die Ungewiß-heit, oft e1INe peinigende Ungewißheit.

Wenn aber der Christ seiner subjektiven Anschaüung e1ine übernatür-
liche Offenbarung Gottes der Schrift nicht mehr entdeckt, dann schlägtdie „Freiheit eiınes Christenmenschen“‘ ZU selbständigen Forschen die
liberale Hreiheit der autonomen Vernunft. Das ıst zweiftellos eıne Möglich-keit, die Ilutherischen Ansatz liegt Große Scharen, se1it hundert Jahren
der weitaus größere Teil der protestantischen Welt, sınd diesen Weg SCSaAN-
SCH und haben Luther als den großen Befreier dieser Freiheit gepriesen.

Lehramt 1in AUTLONOME Dernunft
Ernst Walter Zeeden hat seinem Buche ‚„„‚Martin Luther und die Ref01_'-

matıon rteil des deutschen Protestantismus‘‘® (1950) den langsamen Pro-
ze1ß, dem der retformatorische Offenbarungsglaube die ıberale Freiheit
umschlug, erregender We  156e beschrieben. Die CuU®e Haltung, die sich
diesem geschichtlichen Proze(l bildete, kennzeichnet ‚„Jetzt.sucht der
Mensch, der sich durch Offenbarung und Kirche ber den etzten Sinn
SEeINES Menschseins belehren lassen, das Mal der göttlichen inge
S1C  h selbst. Kıirche, Lehre und Heilige Schrift unterwirft VO  an dem
Urteil seiIner Vernunifit und bemi(lßt Se1in Urteil darüber gl dem Richtmalß der
Vorstellungen, die VOoO  - seinem Menschsein, seiINer Persönlichkeit un Se1-
NC humanen Aufgaben hat.““ 9

Der Mensch, das Mal der Dınge
Der Mensch Iindet Ma{fß der göttlichen und aller Dinge ın sich selbst.

Das ıst die alte Formel, die auch auf die neuzeitliche Aufklärung paßt. Hier
kann nıicht ach den Gründen gefragt werden, die zu. der Preisgabe des
Offenbarungsglaubens geführt haben Zweiftellos-waren auch die Glaubens-
spaltung selbst un: ihre unmittelhbaren Kolgen aran schuld, da{fß sich das
Recht der selbständigen Forschung nach dem Wort (sottes autonomen
Kritik der Offenbarung entwickelte. Die immanex;te Logik des lutherischen
Ansatzes brauchte 1Ur och äaußere Anlässe, eıne treibende Kraft dieser
Entwicklung werden.

Die Vernunfit, nicht mehr glaubend die Uffenbarung Im Worte Gottes,
zieht S1IC.  h autf sich selbst zurück. Damiıt begründet 816 e1in eigenes Ethos der
Freiheit, der FKreiheit des autonomen Denkens, das 198808  ; die Neuzeit erfüllt
und ZU groißen Gegner der Kirche und ihres Lehramtes wird

Nur das irele, selbständige Denken gilt Kın großer Anstoß kommt durch
Descartes. Er Wäar gläubiger Katholik;: aber Se1LN Prinzip, VO  — der philo-
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sophierenden ernunft ıNu 1DOCL annt wird, W as S1C klar und deu ich sıcht
führt ı der Folge ; der Vernunft, diejedes Geheimnis Jeugnet. Zu der Ver-
nunft, die sıch selbst un die Welt AUS sich begreifen ıll Wahr ist HNUT, Wäas
ON der Vernunit durchdrungen wird Hinnehmen ı Glauben, Sich-
hingeben ı Glauben gilt als Preisgabe der wesentlichen Freiheit.

Der Rausch der Vernunft wird erhöht durch die Erfahrunge ihrer Macht
S51C lernt ZUuUerst die Natur und schließlich auch € Wirtschaft, den Staat, das
gesellschaftliche Leben organisatorisch ı mehr beherrschen. In ihrem
höchsten Aufschwung versteht 16 sich einfachhin als schöpferisch. Ihr Beherr-
schen wird un schöpferischen Ordnen. Sie selbst <ibt die Gesetze. Der
Mensch nımmt den Sinn des Seins nicht mehr vernehmend eNLIEDEN: selbst
ıst C der Leben und der Welt, der lebt, Sinn verleiht. Die s()11-

veErAN® Vernunftft als Schöpferin des Daseinssinnes: Inas das inzwischen aus

dem Hochgefühl der freien Persönlichkeit, die sich ı mehr VO allen
I raditionen Jöst und ZUIN Ursprung Werte wird, der Not des Dr
ängstigten Menschen 1 1Ner sinnleeren Welt geworden SC der ZUT

Freiheit verdammt ist un:11il Entschlossenheit diese Freiheit auyıf sıch neh-
mu die wesentliche Haltung autonOomer FKreiheit ist dieselbe

Die autonoame Vernunft erklärt das den doematischen Offenbarungss-
glauben gebundene Denken 4Uus verschiedenen Gründen für unfrei A Die
hauptsächlichsten Einwände sind diese N Das freie Denken 15t DUr an

sich un C111 Einsicht gebunden; der gläubige Denker macht VO  Z EC1L1NEeN SCr
glaubten Dogmen halt und weigert sich, der Freiheit des wissenschaft-
liıchen Forschens alle Folgerungen aus SC1INESF Einsicht aul sich nehmen ınd
unı ihretwillen auch SC1LI1C Dogmen aufzugeben, obwohl doch, WI1IC Loewenich.
Jetz als Anwalt moderner Wissenschaft tatsächlich behauptet, „offenkun-
dı ;‚ CN“ Reihe kirchlicher Lehrsätze MITL dem wissenschaftlichen
Wahrheitsbewußlstsein unvereinbar““ CIL. Der gläubige Denker iımmt

Dogmen ohne wissenschaftliche Einsicht un weigert sıch, die 7
stimmung ihnen solange zurückzuhalten, bis sich VON ihrer 155€.11-

schaftlichen Begründbarkeit (wenn S1IC überhaupt möglich ist!) überzeugt
hat; denn der Zweiftel den Dogmen gilt VOTL dem Lehramt der Kirche als
Sünde Das freie Denken stimmt nNur dem Z NaSs als wissenschafttlich
haltbar VOT sich selhst AaUSSCWICSCH hat, und ist frei zweifeln, solange.die-
SCr AÄAusweis nıcht vorliegt.
Die Dogmen als Schranken des Denkens

Kıs ist wahr, da{fß der Denker, der sich gläubig al die Lehre der Kirche DC-
bunden weiß, den endgültig sicheren Glaubensaussagen C1iNC Schranke e{ ] —

nNne€es Denkens anerkennt. Kr annn nıcht sogenannter wissenschaftlicher
Ergebnisse willen die Glaubenslehren Jleugnen. Denn das hıele, den Glauben
als VO Gott verbürgte Wahrheit leugnen. Loewenich wirfit dem katholischen
Lehramt VOL, da{fßs die Glaubensaussage Au  n ihrer 5  SaNzZzech Ungesichertheit”

denHang objektiv gültigen Aussage VeErsetZe.25 ber WeNnnLL die Aus-
SaSC des Glaubens ı Unterschied Zzu objektiver Erkenntnis nichts ist als ELNC

29 Vgl der gesamten Krage: Hans Pjfeil, Denkfireiheit und „„‚Glaubens- und (Jew1ssens-
ZWang“, Monumentum Bambergense, Festgabe für Benedikt Kraft, Bamberg 1955, 243
bis 262 24 a.a.OQ., S. 413 25 a.a.U., . 419
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„„CXI tielle En eidune‘1n rer Ungesichertheit, W as 1sSt annn
noch der christliche Glaube die„ Wahrheit des Kvangeliums‘“ 226 Kür den
Katholikenschließt die Wahrheit des Kvangeliums C. dafß die laubensaus-
9 die aqals Aussagen der göttlichen Offenbarung gesichert sind, objektivgültige Aussagen sınd, denen dem Gläubigen Gott, der für Offen-
barungsaussagen mit SC1INETr Wahrhaftigkeit bürgt, objektive, das heißt der
Wirklichkeit Gottes und wirklichen Heilswerke gemäße Erkenntnis,
wenn auch nıcht ı E1ISCN  f} Kinsicht, sondern autf das Wort Gottes hin,
schenkt wird. Eine solche. VO (Gottes Wahrhaftigkeit verbürgte objektiveErkenntnis un ihre Gewißheit leugnen, heißt den Glauben Gottes Wortauf gebe£1 ;

Der gläubige Denker kannn auch nicht qls wıissenschaftlicher Mensch tür
wahr erklären, Wa  N aqals gläubiger qls Irrtum ansehen mu{ diese Ausflucht
der doppelten Wahrheit ist widersinnig und War ur denkbar INa die
Aussage des Glaubens nicht mehr erns nımm Sobald also das wissenschaft-
liche Denken ZU 106e Krgebnis führt, das dem Glauben widerspricht, zann

nıchtals wahr, als echtes Krgebnis annehmen. Eıs wird (  u prüfen
SCH}, ob Widerspruch wirklich vorliegt un Was tatsächlich sicher slau-
benslehre ist aber annn ıst klar, dafß das, < glaubenswidrig ist, auch 15 -
senschattlich abgelehnt werden.mu{

Damit wird der wissenschaftlichen Vernunft eın Zwang angetan. Der ka-
tholische Denker wird nicht, W16 Loewenich meınt, gehindert, „„das W1SSEPI-
schaftliche Wahrheitsbewußtsein ı aller Redlichkeit ernst ZU nehmen‘‘.A Z Er
wird HNUur davor bewahrt IrTen. Kr hat SCHAU dieselben Mittel der Wissen-
schaft ZUFT. Veriügung 16 der ungläubige. Sein Denken ist in SC1NETr freien
Kntfaltung nirgendwo gehemmt. Nur hat SI 5 Möglichkeit mehr als der
ungläubige, SE1IN Denken aut dem Wege ZULE obj ektiven Wahrheit Zzu 1alten
und nicht abzuirren Krıfweiß ZAU Beispiel dafß der Mensch ireien W ıllen
1at e1Ne Glaubensgewißheit 1: damit och nıcht wissenschaftliche Einsicht:
aber die Wirklichkeit der Freiheit ıst ihm unbedingtgew1l. Wenn also, wWIC
och VOL CLICIMN halben Jahrhundert, die Neigung des zeitgenössischen Den-
eCeNs Auffassung der Natur un: inres Kausalzusammenhangs führte,
die die W illensfreiheit auszuschließen schien, wWAar der Ungläubige ı 32
Tahr., diesem Schein verfallen und den Determinismus aut vielleicht ernste,
aber unzulängliche Gründe hın fest behaupten. Der gläubige Denker
wußte, da{fß das Krgebnis alsch War un da 3150 die Gründe nıicht zwingend
SC konnten. Vielleicht durchschaute noch nıicht ı allem, arumm: aber
mußte wenigstens dabei bleiben, da{fß der Beweis nicht überzeugend SCH, da{fß
(9% Gegengründe gebe und die Sache weilitere Prüfung verlange. Die Sicherheit
der Deterministen wWwWar C1MN Irrtum: hat inzwischen weithin AUS 155611 -
schaftlicher Einsicht den Determinismus aufgegeben. Der ‚gläubige Denker
War WCHNILSEF frei 1IrTeN. Daran hat ihn Glaubensgewißheit gehindert.
ber 516 hat ihn nıcht gehindert. denken. Im Gegenteil: IC hat ih: SCc-
nötigt, vorsichtiger, NAaUer, besser denken Kr hat nıiıcht sSCcC1N€ Vernunft*
VO  un eLwWwas Kremdem binden lassen, sondern War gerade SC1LNC Vernunft, die
ihn azu führte, alle Krkenntnisquellen beachten un keiner gesicherten
Wahrheit Zu widersprechen. Das ist die größere Kreiheit der gläubigen Ver-

6 , 8.0., S, 417 27 a.a.OU., S. 420
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Albert Hartmann

nunft Wie viele Zeitirrtümer des vorı$en ahrhunderts hat heute auch die
wissenschaftliche Einsicht überwunden, die sich damals fast U noch
die gläubigen Christen gewehrt haben! War 6S Unfreiheit des Denkens, daß
die katholische Rechtsphilosophie fast allein schon VOT fünfzie Jahren und
mehr den damals herrschenden geistlosen Rechtspositivismus abgelehnt hat,
dessen Verkehrtheit und Gefährlichkeit heute auch andere begreifen, freilich
Eerst ach furchtbaren Erfahrungen?
Die ebendire Gewißheit des Glaubens

Zweitens soll das gläubige Denken darum unifrei SCHN, weil 6S den Glauben
nicht dem Zweifel un die Glaubenszustimmung nicht L der Schwehbe
Jäßt, hıs es hinlängliche wissenschaftliche Beweise hat, sondern sich ohne
EISENEC wissenschaftliche ewißheit der Kirche unterwirtft. In diesem oft
machten Einwand zeigt sich deutlich eine Seite der aufonomen Vernunft,
der ihre Gefährdung offenkundig wird. Gerhard Krüger hat diese Gefahr
beschrieben: 95  Is OUVeran Vernunftft wurde S1C selbstgenugsam ; aqls selbst-
NUSSam«e aber wurde S16 em I sich selbst hausenden, treischwebenden
Bewufßstsein, VO dem 9808 das radikale, philosophische Denken i aus-

geht, auch noch ı Lebens- un!: Existenzphilosophie; als solches Bewußtsein
ber verlor S16 unvermeidlich auch den Kontakt mıt den innerweltlichen HJa-
menten des Menschseins un mıt den durch S16 allein unmittelbar vevebenen
Inhalten der Welt Der Mensch hat sich gleichsam Sanz die KHestunege SEe1INETr
Vernunft zurückgezogen, und erblickt die Welt iLMIMNeEer NUur och VO  — den
Mauern der Festune herab d Das bedeutet 1er die autonome Vernunft
versißt dafß die Vernunft des Menschen nıcht tfreischwebend LSTt dafß AdUuSs

ihr allein alles Dasein begründet werden könnte Die Vernunft 1st die Ver-
nunft des tatsächlich existierenden Menschen, der geboren wird un viel-
fältigen Bezüven ZU  — Wirklichkeit steht schon ehe Vernunft erwacht
un der Welt ebt sich entwickelt und vernünfitie handelt ehe
Vernunft anfangen Ikann reflektieren und Wissenschaft treiben Wirk-
lich vernünfticves Denken des herangewachsenen Menschen annn doch nicht
arın bestehen, da{fßs plötzlich alles Frage stellt und erst weıter leben
ıll wenn tür alle Seiten und Bezücre KExistenz die wissenschaft-
liche Begründung gefunden hat Ein vernünftires Denken soll vielmehr die
menschlichen Gewißheiten, die iIna lebendig erworben hat und denen
INa  — ebt festhalten und SOWEeILT CS möglich un klug 1st bewußt durchdrin-
SCNH, w as für den einzelnen LINIMNETL u  — beschränkten alse mo  U —
iıch iıst  z Eine 1SCHC Krage ıst, W 16 irrtümliche Gewißheiten, denen der
Mensch aufgewachsen ıst, ILauf geistigen Kntwicklung aufgedeckt
und überwunden werden können. Hier handelt 65 sich darum, W 16 die wahre
Gewißheit des Gtaubens Au ihren schlicht hingenommenen Anfängen JCÜ-
Ner Gewißheit wird, die der reit gewordenen Vernunft entspricht.

Der Glaube gehört den wesenhaften Beziehungen des HAenschen Gott,
der ıhn durch C111 C esondere Führung 1 SC 1NE Kirche gestellt hat Diesen
Glauben dessen übernatürliche Anlavcve durch die Taufe die Seele vesenkt
wird empfängt das Kind als bewulfste Erkenntnis un bewußtes Leben

Abendländische Humanität Stuttgart 1955 Kohlhammer,
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Kiychlichesa des Denkens .
éei.ner ländlichen Weise. Er wächst mıiıt dem Menschen, WenNnn gepflegt,geübt und gelebt wird, größerer Reife. Im (Ganzen des Glaubensvall-
ZUSS ruht auch die Vernunfteinsicht, da{fß InNna.  I der Offenbarun
Kirche glauben kann un darf un soll

Gottes In der

Wer diese Einsicht nNn1ıe hatte oder WeLr SIE verloren hat, kann nicht glau-ben Das katholische Kind hat S16 kindlich, der Heranwachsende deutlicher,un der Erwachsene soll SLE, SeiNer gesamten geistigen Entwicklung eNtISpre-chend, Klarheit, his ZU entfalteten wıssenschaftlichen Kinsicht habenber all diesen Stufen eht der Gewißheit des Glaubens, und arın ist
die Gnade Gottes am Werk, der den Menschen., dem die Gewißheit des
(Glaubens geschenkt hat, auch ihr erhält, WENN der Mensch tut, WOZU
(Oöft gegenüber verpflichtet ist. Die lebendige Gewißheit wird genährt VvVoO
der reiferen Einsicht die Glaubensgründe; ennn der katholische Glaube
ruht auch auf Vernunft, auch meilst nıcht un nıcht notwendig auft WI1S-
senschaftlich entwickelter Vernunft. Schwierigkeiten, die der Gewißheit be-
SCENCNH, soll der Mensch mıt vernunftgemäßen Mitteln überwinden, aquch da-
durch, da{fßs sich bessere und tiefere Einsicht verschaf{ft, VOTLT allem aber,
indem besser un ti-ef<;r seinem Glauben ebt ber <1ibt eine Gründe,
die objektiv berechtigen, die Gewißheit aufzugeben und sich, wenn auch Nnu.
auf Zeit, der Glaubenspflicht (Gott gegenüber entziehen. Da{fß der Gläubigedie Gewißheit, die ihm geschenkt ıst un die für seıne gesamte Existenz
sentlich ıst, nıcht preisgibt, ist gerade selner Vernunft entsprechend.

Die Horderung, die lebendige und erfahrene Gewißheit aufzugeben, bhis S1e
wissenschaftlich-kritisch begründet Sel, reilst das Denken Aaus der lebendigenGanzheit des Menschen heraus, isoliert die kritische Besinnung AUS dem (78=-
samtvollzug menschlichen Daseins un: vernichtet das echte Vertrauen, das

Grund des (zeistes lebt und allein in iın Einheit mıiıt der Wirklichkeit
häalt Damit zerstort S1E die gesunde Entwicklung des Denkens, das doch nıcht
LUr sich kreist, sondern das gesamte Dasein eingebettet ist ıst 1N-
fol gedess_en LUr verständlich, da{fß dieses gewaltsame und zugleich hoch-
mütıge Denken mıiıt seinem Überlegen auch keinem vernünftigen Ende
mehr kommt. Diese Freiheit einNes hochmütigen, aus der VWirklichkeit sich
lösenden un frei sich selbst schwebenden Denkens annn wahrhaftig nicht
die wahre Freiheit der Vernunft sein!

Lehramt un wissenschafz\tliéhe Erkenntnis
Verschiedene Gewißheitsgrade kirchlicher Entscheidungen

Ba al dem bisher Gesagten SIn  o CS immer um jene Entscheidungen deg
Liehramtes, enen seline höchste Funktion ausühbht und endgültig für die
San Kirche un darum unfehlbar die Offenbarungswahrheit vorlegt der
glaubenswidrige Irrtümer verurteilt. Darüber hinaus ben der Papst un die

seinem Namen handelnden obersten Instanzen der Kirche eine ausge-dehnte Lehrtätigkeit AUS, die der Auslegung des Glaubens, der Klärung be-
stehender Zweifel, der Antwort auf Fragen der eıt dienen. Solche Außerun-
9Z denen gewöhnlich die Knzykliken der Päpste oder die Entschei-
dungen des Heiligen Offiziums und der päpstliche13_ Bibelkommission SC-
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OT  &© utfo alCNM, x eMN nicht die Lehram rheben
deshalb nıicht den Anspruch auf Unfehlbarkeit.29

TLoewenich meınt, 65 SC1 1116 Verharmlosung, WwWEeNNN den Syllabus oder
die Knzykliken niıcht qls absolut verbindliche Außerungen des unfehlbaren
Lehramtes hinstelle, und 1US XIl habe ı der Enzyklika Jumanı SCHETILS
mıiıt dieser Verharmlosung aufgeräumt.30 Das ist C111 Mifßverständnis. Der
Unterschied Von unfehlbaren und nicht unfehlbaren Entscheidungen. den
nıemand ı der Kirche bestreitet, ist für die Stellung ihnen SaNz grund-
Jlegend. Mit en endgültigen Glaubensentscheidungen des Lehramtes kann
der ‚ glägbige Denker nicht ı Widerstreit geraten. Sonst mü{fste den Jlau-
ben aufgeben. Denn solange glaubt, haält er diese Entscheidung für C1NeE:

irrtumslose Darlegung der geoffenbarten Wahrheit. Die Unterwerfung INas
iıhm ı besonderen- Fall Schwierigkeit bereiten, da CISCHC Einsichten
entgegenzustehen scheinen: ber WENN er gläubig iSt, weiß grundsätzlich,
da{fß SC die VON Gott geoifenbarte Wahrheit keine echten CISCNCNH 1N-
sichten geben kann. Im YWall nicht endgültigen Entscheidung ist
echter Zwiespalt möglich, innerkatholischer W iderstreit 7zwischen ehr-
amt un Kreiheit des Denkens. Dafß etwas nıcht 1Ur Annahme
sondern i Leben der Kirche wirklich vorkommt, Ze1  gt der Fall Galilei, der
tragıschste FKall ı der Geschichte des kirchlichen Lehramtes.

In allen Entscheidungen des kirchlichen Tehramtes sind Menschen tatı
auch en untfehlbaren Glaubensentscheidungen ber 1N diesen bleibt dda
C1Ne bestehen, das S16 allen Menschlichkeiten ihres Zustandekommens ENTt-
hebt ihnen gilt die Zusicherung des Herrn der Kirche, da{ß S1C nıemals
Glaubensirrtum für die anzZc Kirche verbindlich qls Glaubenswahrheit aAUS-

geben können Gott will nicht zulassen, da{fß die>Kirche1l Namen (s0t-
tes un des CWIS CI Heiles willen verpilichtet wird, eiNnen Irrtum qals Jau-
benswahrheit bekennen. Die Behauptung der Unfehlbarkeit ıst 3150 nicht,
W 16 Loewenich SagtT, unglaublich absolutistisches Selbstverständnis der
Kirche der kirchliche Selbstsicherheit, 31 sondern Vertrauen auf den Herrn

Andere AÄufserungen des Lehramtes sind nicht unbedinet un Cc1MN für alle-
mal der Menschlichkeit des Irrens enthoben. ©1 habenfür sich, da{iß 516 AÄufße-
rFunSseh des VO  - Christus gesetzten_ Lehramtes sind das <ibt ihnen ihre Auto-
rıtät Wenn die Kirche ür iıhr Amt den Beistand des Heiligen Geistes erhal-
ten hat, schliefst das C dafß - C auch ı Jiesen amtlichen Tätigkeiten 1 aqll-
SCIHNCHICH unter der Führung des Heiligen Geistes steht. Dazu 1st muiıt Recht
anzunehmen, daß alle Lehräußerungen das Krgebnis SCHAUCL Prüfung und
Sachkenntnissind hber beides gibt für en einzelnen FKall nicht die unbe-
dingte Gewißheit da{fß kein Irrtum unterlaufen ist

Der Kall Galilei
Im Hall Galilei ist Irrtum uınterlaufen. FErklärlich aus den Umständen,
denen CL NEUE, buchstäblich weltbewegende Entdeckung quf emgewur-

zelte Vorstellungen und Ite Denkgewohnheiten traf. Das ıst in der SE
schichte der Wissenschaften kein einzıgartıger Wall Nachdem Sautuola 18609

Aus anderen Grund kann tür das, wäas ihnen gesagt ist, unbedingte Glaubens-
zustiımmung gefordert SCHN, nämlich wenNnh 11 ihnen dargelegt wird, was schon anderweltig
als eigentliche Glaubenslehre gesichert ist. 90 a.a.0., ö1 a.a.QO., S, 370
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VO Alt Ir  « mıtden ersten Malereienor eschich licher
schen entdeckt hatte, erklärte der Internationale Kongreils fürA'nthropölügie
UDn Prähistorische Archäologie, also. die Versammlung aller europäischerFachgelehrten, 183830 Lissabon die Malereien einstimmi1gals Schwindel,
un deswegen, weil die hohe Kunst der Bilder, WENN S16 vorgeschicht-
ich SCWESCH aren, mıiıt der Entwicklungsidee, die das Jahrhundert qls =

groißsen Kntdeckungen verehrte, offenbarem Widerspruch gestan-
den hätte: INa  - wullte APFLOTLL, da der vorgeschichtliche Mensch hätte PI'1- A D a -mıitiver malen InNnussen.,. „Auch als tatsächlich Höhlenwandbilder gefunden
wurden, deren:Alter —  sa nicht AB bezweiftfeln V  a  9 wagte keiner der Horscher -
en Ansto{fß e1iNer Änderung der allgemeinen Meinung geben. ..z3

Das Verhalten C165 Forscherkollegiums des Jahrhunderts 1ä13+t en
Irrtum €CLEF Theologenkörperschaft des Jahrhunderts i milderem Licht
erscheinen. Sie stand VOT der anfangs aum Zzu lösenden Schwierigkeit W16
die CU:e Lehre MmI1t der Bibel vereinbar SCl Aln Schwierigkeit derent-
willen Luther den Kopernikus C1LNEMN Narren schalt Irotzdem bleibt die Ira- B I E A21 da{fß die falsche Entscheidung des kirchlichen Lehramtes ec1NEeEN Gelehrten
verpflichten wollte, SPC1iINE wissenschaftliche Kinsicht und 101 solche

umwälzender Bedeutung, verleugnen. Die Kirche sollte wohl durch
diese demütigende Erfahrung hindurchgehen. Sie hat daraus ohne Zweiftel
viel gelernt. Die Fehlentscheidung i diesem Kall hat ihr aber qauch großen
chaden gebracht Zu C116 eil ist dieser für z1iemlich lanve eıit iun-

gelösten Auseinandersetzung 7zwischen W issenschaft un Lehramt zuzuschrei-
ben, da sich das glaubenslose aufonome Denken i der gebildeten Welt ;  X  ibreitet hat33

/
Dıe Freiheit des wissenschaftlichen Forschens

Unsere Frage IStT, obh der mögliche innerkatholische Zusammensto{fß ZW1-
schen lehramtlicher Kntscheidung und CISCHETF begründeter Einsicht S1a
SUNS zu1ä1st, mit der die Freiheit des wissenschaftlichen Denkens bestehen.
kann Diese Krage ıst hne Kinschränkung Zzu bejahen. Die Unterwerfung,
die das Lehramt für nıcht unfehlbaren Entscheidungen verlanot ent-
spricht SCcCHAau dem Maißie objektiver Sicherheit die ihnen zukommt Das
Wesentliche für die echte geISLULSE Kreiheit ist dafß nıemand verpflichtet
ird £ELWAaS für wahr halten w as nicht für wahr halten kann, oder etwas
M17 orößerer Sicherheit bejahen, als die Krkenntnisgründe gcewähren. (Se
11a das ist C5S, W as al] diesen Fällen grundsätzlich gewahrt bleibt. Ks ist
z völlige Verkennung der tatsächlichen Lage, WE Loewenich dem kirch-
lichen Lehramt vorwirft, es stelle Autorität un Disziplin ber Wahrheit Un VE AA a
Gewissen un verlange, wıder besseres W issen und Gewissen Disziplin
halten.39 Kr hat ohl kaum bedacht, welch ungeheuerliche Anschuldigung

dieser Behauptung liegt.
Sicher verlangt das Lehramt der Kirche Anerkennung Autorität,

aber ı dem Madis, em SC1INE Autorität ı 1Ner besonderen Kntscheidung W a“
eingesetzt ıst, un: nıcht mehr. 99  1€ nıicht untfehlbaren Akte der päpstlichen

35 Kühn, Das Erwachen der Menschheit. Frankfurt 1954, Fischer. 11383
Vgl Friedr. Dessauer, Der Hall Galilei ınd Frankfurt 19541 Au{l., Josef Knecht.,

bes a.a.Ö., 35 a.a.0., S. 6  S
n
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Lehr—täfigkeit leéen eıine Glaubenspflicht auf, s1e fordern eıne\unbe‘éiingtéund endgültige Unterwerfun '64 36

Sicher ordert das Lehramt Disziplin Die Diszipiin -verlangt, S1IC.  h ın das
Ganze einzufügen. Sie V-erlangt nicht, alle Maßnahmen der Disziplin für den
Ausdruck höchster VWeisheit halten. FKıg kann jemand ehrlich eine Lehr-
äußerung annehmen, aber dabei die Überzeugung haben, da CS vielleicht
ratsamer SCWECSCH Wwäre, solcher Krage eine amtliche Kntscheidung
treitfen, sondern S16 der weiteren wissenschaftlichen Erörterung überlas-

Die Disziplin kann den Verzicht auf öffentliche Diskussion verlangen.
Aber N1e auf Wahrheit und (Sewissen.

Das Lehramt “ordert nichts SC das Gewissen. Selbst wWwWenNnn sich jemand,
gleich W1e azu gekommen ist, wirklich seinem (Sewissen verpflichtet
glaubt, einer feierlichen Glaubensentscheidung die Zustimmung verwel-
SCIN, weil meınt, S16 nicht geben können, bezweiftelt kein katholischer
Theologe, da{fßß diesem Irmıgen Gewissen, wenn 6Ss nıicht mehr ändern
kann, Tolgen mu{13.37 och. viel wen1ger bezweifelt jemand, da{fß dem wahren
Gewissen, WC. CS aus richtiger Erkenntnis sCe1LNEIN befehlenden Spruch fällt,
iImMMmMer Gehorsam leisten ist

Der Wahrheit so11 das Lehramt SeINEmM Sinn und seiner >  x
Aufgabe ach dienen. Wenn einer fehlbaren Entscheidung tatsächlich
einmal Irren sollte, hat derjenige, der diesen Irrtum durchschaut, das Recht
und die Pflicht, seliner Wahrheitserkenntnis festzuhalten. Es ist nıcht VON
ihm verlangt un kann niıcht VO  s iıhm verlangt Wer

hinlänglich erkennt, Wahrheit nennen. ®> den, eiınen Irrtgm, den

Der Einwand, die Unterwerfung unter das Lehramt Se1 miıt gelstiger FKrei-
heit unvereinbar, wird der Kirche VO  ; außen entgegengehalten. Für denjeni-

Fr Diekamp, Kath Dogmatik 111949,
37 ber diese Grenze der Glaubenspf{flicht allgemeinen hat M. Pribilla geschrieben:„Sind ber einmal E1 einem Katholiken mit der ohne Schuld die Vorbedingungen des

Glaubens A die sichere KErkenntnis Gottes und der Tatsache der OÖffenbarung, wirklich
schüttert, dann kann natürlich 1n diesem Zustande keinen Akt des Glaubens setzen; denn
der Glaube IMNu immer eın rationabile obsequlum. eın vernünftiger Gehorsam Se1N  — (Röm 21
Und da das Sollen niemals die renzen des Önnens überschreiten kann, ist erın diesem
Zustande für h  1er und jetzt uch nicht ZU. Glauben verpflichtet. Wohl ber bleibt für
ihn die Verpflichtung beste ‚ nach bestem Wissen und (+ewissen die Wahrheit z suchen“®J®
Messer-Pribilla, Katholisches und
8 f.)

modernes Dgn‚ken, Stuttgart 1924, Stratter un! Schröder,
Das ist allgemeine theologische Lehre Die ' Pflicht der inneren Zustimmung, die ın ent-

sprechendem Grade einer nicht unbedingten, moralischen Gewißheit uch den nicht unfehl-
baren Entscheidungen des Lehramtes gebührt, hört auf „1IN dem höchst seltenen Falle .> da{(ß
emand, der eigenem Urteil der betreifenden Krage befähigt ıst, ach erneuter FEWISSEN-Jafter Prüfung aller Gründe der Überzeugung kommt, dafß bei der Entscheidung eın Irr-
E unterlauten (Z7 Diekamp, a.a.0.) b Häring hat seiner Moraltheologie das rich-
tıge Verhalten des katholischen Wissenschaftlers ın einem solchen 'all umschrieben:
„Glaubt ein kirchlicher Autor, absolut klare Gründe eine Entscheidung 1ıner Dapst-
lichen Kommission haben, soll VOor allem sich selbst prüfen, ob die Art und Weise, W16

SE1INE Ansicht Vor.  ge hat, nicht dem Glaubensverständnis der den 1m Glauben
Schwachen gefährlich werden könne. Von einer weiliteren öttentlichen Verteidigung MU: CL

auf jeden all solange Abstand nehmen, als nicht 1m Gewissen klar überzeugt ıst, daß die
Vertretung seiner zurückgewiesenen ‚Ansicht für das Glaubensverständnis, für die Verteidi-

des Glaubens und der Frömmigkeit VO  s großer Bedeutung ist. Die Art un!' Weise der
Verteidigung MUuU klar erkennen geben, daß die Unterwerfung unter die kirchliche Lehr-
autorıtät tür den Autor jederzeit ıne Selbstverständlichkeit ist und da{fß mıiıt keinem Wort
die Autorität des Heiligen Stuhles schmälern will Er mufß vor allem Iın etwalıgen Dar-

?egungen zelgen, da{fß I16CUC Ges%chtgpunkte, die dem Heiligen Stuhl vielleicht_ nicht bekannt
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N Zeitberichl
en der den Ölauben 4iér Ifirche nıiıcht teilt, bleibtv sie alle;rdings ihrer
Lehrautorität eine etzten ebenso unverständliche Erscheinung WwW1e 1n
deren ihrer Lebensäußerungen. Das Buch Loewenichs ber den modernenatholizismus ıst eine Bestätigung dafür, '  WIT sSeıin Bemühen um
„liebevolles Verständnis‘‘39 anerkennen.

Wenn jemand, der vorher draußen stand, der Glaube geschenkt wird,
aus dem die Kirche lebt, hören seine Schwierigkeiten über den MangelFreiheit des Denkens in der Kirche auf Dann erscheint ihm die früher
denkbare Unterwerfung nNnier das hramt qls Befreiung und das freie Den-
ken, W12€e CS VO verstand, qals Iragwürdig. Als Augustinus die Kirche SC-funden hatte, dankte Gott mıt dem Psalmwort: „Dirupisti vincula ImMeca,tibi saerıticabo host1iam laudis.‘“ 40 Du hast meine Fesseln ZerTissen Ein
bekannter englischer Schriftsteller, Sir Arnold Lunn, hat 1ın dem Buch, in
dem die Geschichte seiner Konversion erzählt, dieses Wort Augustins W1E-
derholt. Sein eigener Weg die Kirche zeichnet sich dadurch AaUsS, da{fß
ihn höchster Klarheit des Denkens, langem Prüfen aller Vernunftgründe
SEHANSCH ist.41 Dem Buche se1liner Konversion hat den Titel gegeben:
Now see,* ach dem Wort des Blindgeborenen Johannesevangelium:„Ich weifß NUr eINSs: ich blind, und jetzt kann IC sehen.“‘‘ Die Wirklich-
keit sehen können, ist das nıicht die KFreiheit des d@kenden (GGFeistes?

Zeitbericht
Gegen den Mißbrauch VO  w Alkohol und Tabak Für die Kirche in Vietnam Wohnungs-
NOt in Spanien Der Familienausgleich Zu einer Denkschrift des Bundesministers für Fa-
milienfragen Abessinien ein moderner Staat in Atrika Wiırd Dostojewski von den

Sowjets in Gnaden wieder aufgenommen ? Zeıitungen in China

Gegen den Mißbrauch VonNn Alkohol und T’abak. Als Gebetsmeinung für den Be-
gınn der Fastenzeit schlägt die Kirche ihren Gläubigen die „Überwindung des
Alkohol- und Tabakmißbrauchs‘‘ VOT: Die Kırche ist Klug, als daß S1€e den mäßı-
SCcHh Gebrauch dieser Genußmauttel verbieten würde. Sie wıill ihre Gläubigen keines-
655 Verachtung und Geringschätzung der irdischen Güter erziehen, diese
Nur recht gebraucht werden. Im Maßhalten erweıst der Mensch seine sıttliche
Ta Damit iıst nıcht gesagtT, daflß nıcht In manchen Fällen, etwa \A jemand
seine Schwäche auf diıesem Gebiet weiß, ıne völlige Enthaltsamkeit nıcht HNUu  f SC-
raten, sondern eboten seın ann,

Der unmäßige enu des Alkohols ist iın Deutschland wOo nıcht 1m gleichenMaß gestiegqn W1IE der des Tabaks (vgl Qiesia Zeitschrift 151 [Dez. 039  C
N, sichtbar wurden oder dafß schiefe Erklärungen, die bisher mit der Ansicht verbunden
N, wegfallen. Sonst Wäare  H ja nicht berechtigt, dıe Frage noch einmal aufzuwerfen. Aber
auch diesem Walle WIT': ein kirchlicher Autor seine Ansicht nicht verbissen verteidigen,sondern miıt der nötıgen Bescheidenheit Nu alg Frage, als Problem aufwerfen‘‘ (Das Gesetz
Christi, Freiburg 1954, Erich Wewel, 595

39 a.a.0., Bekenntnisse Buch 9, Kap G 763
4 Zwei sSeINET Bücher bezeichnen Stufen auft diesem Wege: das erste (Difficulties) enth  It

die Kontroverse, die als Anklä des Christentums miıt einem katholischen Priester,Ronald Knox; dem Übersetzer des CuUEN Testamentes 1Nns Knglische, geführt hat; das zweiıte
(Is Christianity I rue @' hat mıt
das Christentum SCeHECN die Einwände des FKreidenkers Joad

yrıl Joad geme1nsam geschr%el)en un: verteldigt darın

Deutsch untier dem 1ıtel els der Wahrheit, Luzern 1950, KRex Verlag.
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