
ßBen 158 das Flackernde iINNeEN ban {und dem Leisen, Star
ke dem Gültigen mich anzuvertrauen. Du weilßt CS, daß WITuns da Vor-
raumGottes schweigend einander erschließen.‘‘ 4

„ Wer betet, bindet das orf den Himmel‘‘, hat jemand gFESAaGT. Wenn
WILr Äenschen haben, die miıtten den Anforderungen des Lebens nd ı
Drang der Geschäfte die Kraft un die Gnade haben, Pausen des Schweigens,-
der Sammlung, der Meditation einzulegen, wenn 516 täglich den „„Vorraum
Gottes““ aufsuchen, annn binden S16 die fliehende Peripherie die Mitte
annn heilen 516 die Unrast der Welt Frieden, der AUSs Gott stromt der
(Gott selhbst 1st Von hier AaUuUs wird auch verständlich Wäaru gerade der aktıv
und ührend Leben stehende a1le ach Tacven der Einkehr, nach Kxer-
zıt1en verlanet Sie erschließen die Brunnen der Liefe Sie heilen uns Von der
Unrast der Zeit

Zum Prozefß das Turiner Grabtuch e
Von NION OCH 5:}

Kaum hatte der Beitrag ‚„Das Grablinnen VO  e Turin  CC (im Märzheft 1952 WEdieser Zeitschrift) den Stand der Echtheitsfrage ach Prüfung der Gründe
für und wıder mıt £e1LNEIN ‚„‚Unentschieden“‘ beantwortet, als in kurzem Abstand

Schriften erschienen, die den alten Streit VO autfleben ließen.
In der Broschüre ‚„Das Turiner Grablinnen un die Wissenschaft‘“‘ (Eittal
Ikam Blinzler völlig ablehnenden Ergebnis. Bulst SJ hin-
SC schlo{fß C Buch ‚„„Das Grabtuch VO  a Turin (Frankfurt/Main 1955) miıt
der „„ehrlichen Überzeugung“‘, da{fß wWwWIr der Reliquie das wahre Grabtuch
Christi besitzen, das Leichnam hıs ZU Ustermorgen bare

WeIr hat recht? Wo ist die Wahrheit? Wir ersuchen untier Verzicht
auf vieles andere, w as SonNs och Ware C1N19€6E1N HMauptpunkten
l neutralen Standpunkt aus ZUuU Urteilsfindune beizutragen, C1N-

gedenk der Worte Blinzlers Beginn Broschüre (S 10) ‚„„Die Debatte
Turin wird NI6 Ende kommen, WENN 516 nıcht frei VO  _ leiden-

schaftlichem Überschwang un billiver Schlagwortpolemik ausschließlich
auf der Ebene sachlicher, verantwortungsbewußter Prüfung ausgetragen
wird AT

Freilich stockt Ina  : annn schon bei SPC1iNEIN ersten Kapitel „Das faszinie-
rende Antlitz‘‘ Dort wird nämlich taktisch geschickt sachlich nıcht un-

bedenklich unterstellt (].dß die Verteidiger der Echtheit Blinzler nenn S16
mıt Vorliebe „Propagandisten ‚„Enthusiasten (Schlagwortpolemik
ziemlich samt un sonders durch den tiefen Eindruck den das Dulderhaupt

Hochland, Oktober Je
Zum gleichen Krgehnis langt die ın vielen Einzelheiten interessante Broschüre „Self-Zortrait of Christ. The Holy hroud of Turin“‘‘ (New ork 1954) VO!  — Edward Wuenscheli,

Direktor für nöhere Studien der Redempftoristen i RKom
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auf den Beschauer mache, ihrer Überzeugun ekommen Das weckt
die Meinung, qals habe DUr die Partei der Echtheitsgegner die notıge üch-
ernheit der Beurteilune auf ihrer Seite als CLNC groide Zahl VO Kxperten,

FWFachärzte, Gerichtsmediziner Textilkundige UNseTrTer Jage (vg]l Bulst und
W uenschel), die ach Herkunft Beruf un!: Konftession alles andere als 77En"
thusiasten sind sondern die Dinge schr nüchtern nzusehen pflegen, die
Echtheit verteidiesen oder doch für möglich halten, erfährt der Leser ebenso-

W 16 die Tatsache, daß S16 nicht VO ästhetischen Eindruck des Haup-
tes, sondern VO Gesamtbefund auf dem Tuche ausgehen

Ist die Unechtheit geschichtlich CeCrWLiıESEC

Ks folot das Kapitel ‚„„Die geschichtliche Bezeugung‘“ Obwohl grundlegend
ür das Ganze, bedeutet C555 für den Kenner der Materie e1N€6€ Enttäuschune
Blinzler versichert Z WaLlr sofort, ‚„„die Wissenschaft“‘ SC 1 schon VOT hal-
ben Jahrhundert ‚, JI] eingehenden, ach allen Receln der historischen Kritiuk
durchgeführten Untersuchungen ablehnenden Urteil gekommen
ber gerade diese Tone größter Sicherheit vorgetiragene Behauptung 1ST

C5S, die ZU Widerspruch herausfordert. Sie a& für die eıt nach 1389 ihre
Rıchtigkeit haben, ür die Leit Vor 1389 Siult - | ( nıcht. Wie liegen die Dinswe?

Ein umstrıttenes Dokument
Die CIMNZL5C Quelle, auf die sich die Ablehnung stutzt, ıst 1e..Beschwerde-

schriftt des Bischofs Peter VOoOIl Iroyes Papst Clemens VIL A4AUsSs f  dem Jahre
1389, die der Kanonikus Chevalier 1900 101  S edierte. Hier stand allerdings
1\]31' zu Lesen daß Peters Vorgänger Heinrich schon VOT ‚„„eLWa 34 Jahren“‘ den
Schwindel aufvsedeckt habe, den die Kanoniker VO  n Lirey MmMIi1t dem uch ir1e-
ben Kıs s{ ] künstlich hergestellt (artıficialiter depictus), zudem SC 1 VO'  a dem
Hersteller (artiıfexX) bestätigt worden, das (GGanze SsSCc1 Menschenwerk un nicht
eLiwa höheren Ursprungs Diese KFeststellungen hbıldeten den Höhepunkt der
Klaveschriftt den (Gegen-)Papst Avignon, der gebeten wurde, den Un-
1Ug abzustellen Soweit das Dokument Da gerade 1900 veröffentlicht
wurde, hatte Gründe

Im Jahre 1898 hatte der Photograph Pıa die ZWC1 aufsehenerregenden (5e-
samtaufnahmen des Grabtuchs gemacht die 7wu Ausgangspunkt der ganzen
Auseinandersetzung wurden Yves Delage, Mitglied der französischen Aka-
demite der Wissenschaften, persönlich ungläubig, hatte ach eineinhalb-
jJährigen, MITt CLNCIN Stab JUNSCL Mitarbeiter (darunter Vignon) durchge-
tührten Untersuchungen den Fotoplatten »11 April 19092 der Pa-

Akademıie VOT vollbesetztem Haus, selbst sichtlich ergriffen, au f Grund
aller Indizien die Schlußfolgerung SCZOSECN Die Spuren auf dem ınnen sind
echt handelt sich das Grabtuch Christi

Und 1U  —_ erlebte die Welt seltsames Schauspiel: Der ungläubige Natur-
wissenschaftler verteidigte die Echtheit, der gläubige Kanonikus die Unecht-
heit, indem z Gegenschrift ach der andern hinausjagte (vgl Wuen-
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Zum Prozeß das Turinér Glfabtuch
schel bibliögraphischen Anhang). Wer sich die {  Situation die Jahrh®-
dertwende vergegenwärtigt, wundert sich nicht. Hier der Vertreter des her-
aufkommenden Zeitalters der Naturwissenschaft, die ihre Ergebnisse 1n
Sır Arbeit Objekt selbst, der photographischen Platte, erzielte, ort
der Kxponent eines’ abklingenden Historizismus, dem e1in sauber ediertes
Dokument mehr galt als jedes Indiz der Platte un der CS, w1e Chevalier
selbst schrieb, als „Akt des Patriotismus“‘ betrachtete, die Aufdeckung des
Schwindels ın SeINeEmM Ursprungsland ın die and zZU nehmen un nıcht etwa
dem aufgeklärten ‚„„Berlin der München  CC überlassen.

Nun hat Chevalier, „„als Geschichtsforscher groß wenliger durch kriti-
schen Sinn als durch IMMeNse Sammeltätigkeit“,? auch( 1er VOL allem e1in
Dokument ans andere gereiht (zur kritischen Sichtung vgl Wuenschel S E ’

die innere Kritik des ersben, VoO dem alle folgenden abhängen, nämlich
der Klageschrift des Bischofs, hat sıch nıicht gekümmert. Dasselbe Sult aber
auch für Paul Baumgarten, der 1ImM Historischen Jahrbuch 1903 einen Kx-
trakt VO  ea} eLwWwAas ber ZWanzıg Seiten aus Chevalier darbaot. Aus diesem Kx-
trakt Baumgartens wiederum einen Extrakt bietet Blinzler. Nichts mehr.
Das ist bedauerlich, nicht DUr weil onne ‚„‚sachliche, verantwortungsvolle
Prüfung‘‘ ahnungslos auch baumgartens Fahrlässigkeiten,% ja Unredlichkei-
ten 4 übernahm, sondern mehr och deshalb, weil alle Fragen unterließ,
die eine wirkliche historische Kritik das Dokument stellen hatte Wir
Ci11LNEIN ein1ge.

Kritische Fragenn  f  A&  “  N  ; ZumProzeß um Vdras 'i‘ufihéi‘ Gljabtuch  schél im i3ib_liögräphiscixen Anhangj. Wer sich die Sitluation um die J aläihtl'ri-  dertwende vergegenwärtigt, wundert sich nicht. Hier der Vertreter des her-  aufkommenden Zeitalters der Naturwissenschaft, die ihre Ergebnisse in  strenger Arbeit am Objekt selbst, der photographischen Platte, erzielte, dort  der Exponent eines’ abklingenden Historizismus, dem ein sauber ediertes  Dokument mehr galt als jedes Indiz der Platte und der es, wie Chevalier  selbst schrieb, als „Akt des Patriotismus“ betrachtete, die Aufdeckung des  Schwindels in seinem Ursprungsland in die Hand zu nehmen und nicht etwa  dem aufgeklärten „Berlin oder München“ zu überlassen.  Nun hat Chevalier, „als Geschichtsforscher groß weniger durch kriti-  schen Sinn als durch immense Sammeltätigkeit“,? auch hier vor allem ein  Dokument ans andere gereiht (zur kritischen Sichtung vgl. Wuenschel S. 63{.);  um die innere Kritik des ersten, von dem alle folgenden abhängen, nämlich  der Klageschrift des Bischofs, hat er sich nicht gekümmert. Dasselbe gilt aber  auch für Paul M. Baumgarten, der im Historischen Jahrbuch 1903 einen Ex-  trakt von etwas über zwanzig Seiten aus Chevalier darbot. Aus diesem Ex-  trakt Baumgartens wiederum einen Extrakt bietet Blinzler. Nichts mehr.  Das ist bedauerlich, nicht nur weil er ohne „sachliche, verantwortungsvolle  Prüfung‘“ ahnungslos auch Baumgartens Fahrlässigkeiten,? ja Unredlichkei-  ten* übernahm, sondern mehr noch deshalb, weil er alle Fragen unterließ,  die eine wirkliche historische Kritik an das Dokument zu stellen hatte. Wir  nennen einige.  Kritische Fragen  1. Es handelt sich bei dem Memorandum um eine ausgesprochene Streit-  schrift, „heftig und sprunghaft im Stil, voll von offensichtlichen Übertrei-  bungen, verunstaltet durch eine schlechte Logik und Theologie, unbeküm-  mert im Erheben schwerster Anklagen ... gegen die Kanoniker von Lirey,  die nach allem, was wir geschichtlich wissen, fromme und ehrenhafte Kleri-  ker waren‘“ (Wuenschel S. 65). Als Kampfschrift mußte sie nach den Regeln  der historischen Kritik (vgl. die einschlägigen Lehrbücher) besonders sorg-  fältig auf Grad und Grenzen ihrer Glaubwürdigkeit untersucht werden. Paul  2 Lexikon für Theologie und Kirche, Bd. 2, Sp. 855.  3 Ein Beispiel: Chevalier hatte Baumgarten mitgeteilt, die zuständige Römische Kon-  gregation habe sich vertraulich mit einem „Non sustinetur“ gegen die Echtheit der Reliquie  ausgesprochen. Vielleicht hatte er vorschnell ein Gerücht aus Kurienkreisen für bare Münze  genommen; jedenfalls blieb der Historiker zeitlebens jeden Beleg dafür schuldig. Baum-  garten hatte nichts Eiligeres zu tun, als diese „Ente‘“ (mehr war es nicht) zu einem „Ber  gräbnis erster Klasse‘ aufzubauschen. Und eben diese Ente erscheint bei Blinzler (33) im  Tonfall einer gesicherten These.  7  7  + Ein Beispiel: Baumgarten bringt die Erstausfertigung des päpstlichen Dekrets vom  6. 1. 1390, das die Antwort auf Peters Beschwerde bildete. Darin stehen neben den neutralen  Ausdrücken „figura, effigies, repraesentatio‘“ (wie sollte man das, was auf dem Tuch zu sehen  war, auch anders kurz bezeichnen als mit „Gestalt, Abbild, Darstellung‘“ Christi!) auch die  Worte „pictura seu tabula facta‘. Nun sind genau diese beiden Ausdrücke für Malerei oder  Gemälde in der endgültigen, eigens als „korrigiert‘“ bezeichneten Fassung vom 30. 5. 1390  gestrichen. Wie berichtet Baumgarten den höchst merkwürdigen Tatbestand? „Einiges aus  dem Text ist fortgefallen.‘“ Daß es gerade die entscheidenden Worte für eine künstliche  Herstellung waren, hat er verschwiegen. Blinzler hat das, weil er den Urtext nicht einsah,  nicht gemerkt und argumentiert weiter aus „pictura‘,  411Ks handelt sich be1l dem Memorandum eine ausgesprochene Streit-
schrift, „heftig un sprunghaft Stil, voll VONn offensichtlichen Übertrei-
bungen, verunstaltet durch £1N e schlechte Logik un Theologie, unbeküm-
mert 1m Erheben schwerster Anklagen —-  O  (l die Kanoniker Von Lirey,
die ach allem, was geschichtlich WI1ssen, Iiromme un ehrenhafte leri-
ker waren“ ( Wuenschel 69) Als Kampfschrift mu{flste S16 ach den Regéln
der historischen Kritik (vgl. die einschlägigen Lehrbücher) besonders Sl  r(l'...
Tältıg auft rad und Grenzen ihrer Glaubwürdigkeit untersucht werden. Paul

Lexikon für Theologie und Kirche, k 9 Sp 85  5
ID  \88! Beispiel: Chevalier hatte Baumgarten mitgeteilt, die zuständige Römische Kon-

gregation habe sich vertraulich mit einem „Non sustinetur®® SC die Echtheit der Reliquie
ausgesprochen. Vielleicht hatte vorschnell eın Gerücht AL Kurlenkreisen für bare Münze
S!  men; jedenfalls blieb der Historiker zeitiebens jeden Beleg dafür schuldig. Baum-
garten hatte nichts Kiligeres als diese „Ente*‘ (mehr War nicht) einem „Ber
gräbnis erster Klasse'  C6 aufzubauschen. Und ben diese nte erscheint beli Blinzler (33)
Tonfall einer gesicherten These.

Ein Beispiel: Baumgarten bringt diıe Erstausfertigung des päpstlichen Dekrets VOIL
das die Antwort aut Peters Beschwerde bildete. Darin stehen neben den neutralen

Ausdrücken „ligura, effigies, repraesentatio”® (wie sollte INa das, w as au f dem Tuch Z schen
Wäar, auch anders kurz bezeichnen als mıiıt „„‚Gestalt, Abbild, Darstellung“‘ Christi!) auch die
Worte „Plctura * 1{ tabula facta®®. Nun sınd SCHNAU diese beiden Ausdrücke für Malerei der
Gemälde der endgültigen, e1gens als „korriglert” bezeichneten Fassung VoI1l 1390
gestrichen. VWie berichtet Baumgarten den höchst merkwürdigen Tatbestand ? „Kiniges aus
dem ext ıst fortgefallen.““ Dais gerade die entscheidenden Worte tür 1ine künstliche
Herstellung WaTCI, hat verschwliegen. Blinzler hat das, weiıl den Urtext nıicht einsah,
niıcht gemerkt und argumentiert weıter UuS „Pictura”®,
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hter SNC] Echth: ıf eut Kom
petenzstreıt? Wieviel echter Glaubenseifer ? Wieviel invıdia clericalis? Wie-
viel schnöde Geldgier ?*“ Man könnte Dutzend weitereFragen stellen.
Nicht ur die Motive sind weithin ungeklärt, schon die Zeitangabe für die
erste Vorzeigung des Tuches stimmt nicht (Bulst Anm 17) Wo blieb die
historische Kritik?

Wie ist der Hauptpunkt der Anklage, die Aussage des angeblichen „,artı-
fex  CC beleot? Antwort Überhaupt nıcht Ks fehlt jedes Protokall das Memo-
randum enthält auch kein Anzeichen, dafß beigveveben Wäar. Bischof
Peter Kirchenrecht bewandert (Bulst Anm 18), wußte also, W as

schuldig wäar Wenn Blinzler schreibt das Dokument verliere SC1LHECIN Wert
als historisches Zeugnis doch nicht weil C 5 den Namen des Künstlers nicht
enthalte ;‚,Was sollte £nn auch der Papst MIt dem Namen anfangen
(S 42) kann das nıcht ernst gemeInt SCHN, enn weilß Bedartsfall
sehr ohl da{fß bei C1LHNCIN Protokall och SaNz anderes geht qals 1Ur

den Namen 7u C1NCIH Vo.  b Bulst mitgeteilten Untersuchungsergebnis ZwWwECI1eT
Arbeitskreise ührender Gerichtsmediziner, da{fß sich auf dem uch
die Abdrücke C1N6Ss Gekreuzieten handle, bemerkt (Klerusblatt 17
337) „ D0 hoch InNan diese beiten einzuschätzen bereit 1St sehr bedauert
INnan, da{fß darüber kein authentisches Protokall (im Original gesperrt) Ver-

ötffentlicht wurde, AUS dem COENAUESTENS ersehen WAaTrt, qauf welchem Be-
W einzelnen Krgebnis -  NN wurde. Solanve solcher
detaillierter Originalbericht nıcht vorliegt 1st schlechterdings unmöclich

dem Krgebnis einzelnen Stellung nehmen. arft s diese Sätze
nicht sSinnvemäfs qauch qut5Dokument anwenden? der coibt S zweierlei
Recht C 11165 für die Leugner, e1NeSs für die Anhänver der Echtheit?%

ber PUuncto Protokall werden auch andere SONS sehr kritische Köpnfe
unkritisch und unsachlich Das mußfte schon Vıonon erfahren, als siıch
1902 die Frage erlaubte ob die Archive des Bischofssitzes sich
schlechten Zustand befunden hätten, da{fß Jahre ach dem Vorfall keine
schriftliche Spur der damaligen Untersuchungen mehr vorhanden wWÄar. Kür
diese Kühnheit wurde VO Taun höchst ungnädig zurechtrewiesen
Er INOSC bei Naturwissenschaften bleiben un diese KFrave den Histo-
rikern überlassen (die sich hıs heute nıcht arum gekümmert haben!). „„Die
Anklagen könnten aum bestimmter un: klarer vefaßt un sachlicher VOL-

getragen SC Gn Das heißt also Die Anklage Mas och schwer SCIM, wird
S16 NUur klar un bestimmt vorgehracht annn S1C auf jedes Bewels-
mittel verzichten. Was sagt der Jurist der Historiker dazu?

Schließhich mu{fß S1C  h doch selbst der Laie frayven Wer wWwäar enn dieser
Künstler, der die schwerwiegende Aussage machte ? War 6s C1in ehrlicher
Mann oder CL Windbeutel? War frei SCLINEr Aussave oder beeinflußt?
Wurde vereidigt ? Wer die Kıchter, die Zeuven ? Was hat ']}
gesagt? W ie hat die Sache gemacht? In wWEeSSCHI.L Auftrag hat vehandelt?

Zeitschritt für Theologie (1955) 345
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st Sce
st usn weifelsfrei entisch mıiıt jenem TliCh*, das di St

VO rCY, TOLZ Blinzler, höchstwahrscheinlich N16 ZUuUPrüfung heraus
gegeben haben? Fragen ber Fragen un keine Antwort. Ks fehlt das
Protokall Was soll VON dem Dokument halten ? Es einfach abzuweisen,
W I' ohl jedes heuticge Gericht tate, E übereilt aber trüb ıst das Ganze,
denkbar trüb. Wahrscheinlich wWwar c5 Bischof Heinrich fühlte siıch doch
nıicht SAaNz ohl be1l dem aprioristischen Gutachten SC1INET Berater (siehe
Anm 6) orschte ‚„mit geschicktem Eitfer“ weiıter un siehe da, 6S fand
sich tatsächlich Anonymus, der die Aussacven machte, die derBi-
hof brauchte. Von Prüfungskommission, C1116. Verhör, CII Proto-
koll keine Silbe der Mann hatte sSC1116 Aufvabe erfüllt konnte gehen
un tauchte dem Dunkel unter, aus dem gekommen Wäar. Und 19808 Irage
man sich wäas die (serner der “chtheit sa’vTe würden, WEeNnNn die Verteidiger
sich auf das „Zeugnis solch dunklen Existenz berufen müßten, eLiwa

die Herkunft der Keliquie aus Palästina beweisen! { )es Hohngeläch-
Lers Ware kein Ende

Was haben die Zeitgenossen VO der Sache gehalten ? Man hat nach
allem w as vorherging und Tolgte, den Findruck dafß na  - den streitbaren Bi
schöfen die (Feschichte mııt dem anseblichen artifex weithıin einfach nıcht
glaubt hat M1 Ausnahme der Näte, die Bischo{tf Heinrich MI1t ihrem biblisch-
dogmatischen Gutachten bedienten. Auf keinen Kall War C555 S W1©6 Zäh- D
d der Benediktinischen Monatschrift (Jox SL, 40695) MeINT,
„dafß die damalige eıt dieses Linnen ohne Bedenken als VON Menschen her-
gestellt betrachtete‘“. Im Gegenteil. Wenn Ccs wahr ist, w äas McNaspy berich-

eL) Blinzler schlie{St Bulst miıt messerscharfer Logik „Wenn (ın dem Memo-
randum } heißt die Kanoniker hätten nach der für S16 ungunstig verlautenen Untersuchung
das uch verborgen und zurückgehalten ann ist damit doch zugleich gESaAST dafß S16
vorher nıcht zurückgehalten haben!** (Klerusblatt 157) Hätte den Uriginaltext ur
and gehabt un S1C. nicht hier W16 sonst auf Baumgarten verlassen, hätte den wah- An
| &. a  e} Sachverhalt gefunden Der Bischo{t hatte Gründe, die für ihn 116 Prülung des ITuches
Sanz un  g machten Seine äte bewiesen ihm klipp un! klar, der Ahbdruck könne nicht
echt SCHN, wWweı  ] die Kvangelisten nichts VOoO solchen Wunder berichteten; und das hätten
S16 doch tun n wenn . Dieser gut mittelalterliche Beweis schien Baumgarten doch

allzu starker Tabak tür Leser des Jahrhunderts. Was tat er Er He die Stelle AUS
und Zie datür Pünktchen. Pünktchen sind jedem Fachmann verdächtig un 1ıne Auftffor-
derung, die erste Quelle selbst einzusehen. BL hat nicht an.

Im September 1935 schriıeb ich (Bd 129, 7 dieser Zeitschrift) UuSs gegebenem An-
”SO grundsätzlich E1n echter Wissenschattler SC1IH Werk Aaus ersten Quellen schöpft

ommt doch schon TrTEULN handwerklich wieder die Lage, auch abgeleitete Qued-
len benützen N USSEN. Kreilich 1st diesem Kall die selbstverständliche Pilicht jedes
wissenschaftlich Arbeitenden, dafß er Quellen dieser Art nach ihrem 1NNEeTEN Wert sichtet“‘
und, s{ ] hinzugefügt, auf TE Zuverlässigkeit prüft. Diese Grundsätze wissenschaftlicher
Akribie verletzt nıemand ungestraft. Die Folge sind Peinlichkeiten, die das strenge un
spruchsvolle Wort Wissenschaftt Titel der Broschüre Blinzlers 111 eıgenartıgem Licht —

scheinen lassen och erstaunlicher freilich das Urteil Rezensenten der Broschüre
KNA ressedienst 145 VO. 1955 „ Ks 1st das Verdienst des Passauer Hochschul-
professors Josef Blinzler, der Aaus bester alter Schule kommt diesen Verftfall der kritischen
Methode (von hevahier und Baumgarten, die als Meister der historischen Kritik hin-
gestellt werden his ZULC ‚„„Naiviıtät" DEUCTET KEchtheitsvertelidiger, die gewagt hätten,
das fragliche Dokument .1nNe ‚kritische‘ Sonde anzulegen) hineingeleuchtet habenCC Buist,
der ottenbar gemeint ist, hat immerhin die methodischen Fehler, die WIr be1ı Blinzler fest-
stellen mußten, nicht gemacht, sondern die Quellen objektiv VOor dem Leser ausgebreitet. ;
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tet (Blinzler 42 da{fß selbst die „„alten Gelehrten‘“‘, die das Memorandum
kannten, das Grabtuch als echt ansahen un daß Peters Nachfolger offiziell
vVvon dem Dokument SC1INES Vorgängers abrückte, ann zeigt das, mıt wel-
ohem Mißtrauen ma  ea} dem VO Peter inszenierten Wirbel das Tuch
vregenüberstand

ber hat nıcht der Papst durch C111 KReskript indirekt die Hichtigkeit der
Anklage bestätigt? Der Papst hatte vieles berücksichtigen und traf SCLINE

Entscheidung als kluger Diplomat Er gebot dem Bischof fortan schwei-
>  c lobte die Stiftsherrn WE ihrer Frömmigkeit S1LC durften das uch
weiterhin OTZCIOCN, aber ]6 mußflten VO un jedesmal hinzufüren CS
handle sich nicht das wahre Grabtuch Christi, sondern CL Abbild
C111C Darstellune Christi auf dem uch Die Kanoniker hatten uUuNnsere heuti-

Hilfsmittel nıcht die Echtheit der Spuren oder das Alter des Tuches
nachzuweisen aten S16 das Klügste, w as S16 tun konnten S16 schwieren
un warteten auft andere Zeiten Nur SCS haben s 1C sich offenbhbar mMmit

Krfoly gewehrt (vgl oben Anm dafß sich = Malerei handle S1E
sollten glänzend recht behalten

Was San das uch VO sıch selbst
Während die Historiker sich Se1LL 190 ber al diese Fravgen ausschwie-

SCH, hatte das umstrıttene Grabtuch selbst sich ZU Wort gemeldet freilich
nicht menschlicher Sprache, aber S nachdrücklicher der Sprache
des Lichtbilds 1931 konnte Guiseppe Enrie neben zahlreichen kleineren
zwoltf Groisautfnahmen VON dem Linnen machen, die hıs vierhundertmal
größer qals 14S Gesamtaufnahme VO 1898 Diese Fotos boten Natur-
lich SANZ andere Forschungsmöecglichkeiten qls bisher Und w as stellte sich
heraus? Zunächst und VOrL allem dieses da{fß die Abdrücke auf dem uch
nicht aufgemalt archn, W16C Ina  an bisher allyvemein geglaubt hatte Das 2
webe selbst War bis die Faser hinein vertärbt VO  an Warbschichten, VOTIT-

gezeichneten Konturen SW. C1INeE Spur Damit WAar alles, W ads die Chevalier,
Baumgarten, Braun, Kaufmann und andere Experten ber die S  E
stehung des Bildes geschrieben hatten, hinfällig. Nichts kennzeichnet en
Umschwung der Lage vielleicht schlagender als die Antwort, die Blinzler
selbst qauf die Feststellung Bulsts gibt da{fß das Tuchbild weder gemalt och
aufgedruckt och eingewebht SC 1 ‚„„‚Damit werden offene Türen einrFerannt
welcher Bestreiter der Echtheit behauptet heute denn derartiges ?(C (Klerus-
blatt 33() Nun, Inan hat 65 immerhin jahrzehntelang behauptet
SCHAU Jang die Echtheitsverteidiger Vignons ‚„„‚Dunsttheorie ber die
Blinzler sich Justig macht Um erfreulicher der Fortschritt heute! Es folgt
aber der och erstaunlichere atz .„„‚Man ImmMmtT doch heute gewöhnlich a
da{fs die Bilder durch behutsames un wohlüberleetes Auflegen des Tuches
auf eCLNCN (entsprechend präparierten) Körper erzielt wurden GG Damıiıt wird
nıcht NUT gesagt iNna  - Sı eLWAaSsS ‚macht‘‘, sondern wird auch ZUM1

erstenmal = SC  € Basis sichtbar War dem 1g abwägenden Be-

414



D  AA  7  ‘Z\im Proi}je"ßun{a äaé TurmerGrabtuch n  /  urteiler SCH(„)\I%I')S[ShCIL‘ klär, daß die Sphren‚ wenn éie eci1t wafeh‚ in der _ng'fxt#  sache durch Kontaktwirkung entstanden, so schließt sich nun offenbar  auch die Gegenseite dieser Auffassung an. (Es bleibt ihr auch kein anderer  Ausweg mehr.) Die Frage ist von jetzt an nur noch die: war es ein künst-  liches oder ein natürliches Kontaktgeschehen, das dem Tuch seine heutige  Gestalt gegeben hat ?  Auf dieser Grundlage läßt sich weiterverhandeln. Ist das Turiner Tuch  eine Fälschung, dann wissen wir jetzt, wie sie zustande kam. Was liegt da  näher als der Vorschlag, den peremptorischen Beweis für die Unechtheit da-  durch zu erbringen, daß man das Experiment mit Erfolg wiederholt? Oder  darf man dem mit allen Wassern der Fälschungskünste gewaschenen 20. Jahr-  hundert nicht zutrauen, was ein Künstler des 14. zustande brachte?? Ein  Mäzen könnte ruhig (denn er hat gar nichts für sein Geld zu fürchten) zehn-  tausend Mark für denjenigen aussetzen, der diesen, wir wiederholen: diesen  Abdruck mit allen seinen Einzelheiten nachmacht. Man suche also ein pas-  sendes Modell, präpariere es „entsprechend‘‘, lege behutsam und wohlüber-  legt ein Tuch von gleicher Webart auf und wiederhole die Versuche unver-  drossen, bis es gelingt. Daß es geht, hat Cl&ment vor Jahren gezeigt. Was  dabei herauskam, kann man aus der Abbildung bei Blinzler sehen (nach  Wuenschel steht freilich bis heute nicht fest, ob Cl&ment nicht nachträglich  sogar noch retuschiert hat). Der Gegenseite kann man den Beweis aus den  von Bulst (S. 69) genannten Gründen nicht in gleicher Weise antragen, sonst  hätten wir es — nach dem Grundsatz „Gleiches Recht für alle‘ — auch getan.  Es ist unmöglich, im Rahmen dieses Aufsatzes auf alle Einzelheiten einzu-  gehen, die die Forschung an den Lichtbildern seit 1933, dem Jahr ihrer Ver-  öffentlichung, ergeben hat. Bulst hat sie in den Kapiteln „Die Photographie‘“‘,  „Der Textilbefund‘‘, „Die ärztliche Forsechung zum Turiner Grabtuch“‘“ be-  handelt. Sein Buch hat das unbestreitbare Verdienst, daß es zum erstenmal  — wenigstens auf deutschem Boden — den Versuch unternahm, für die Ein-  zelfragen zuständige Fachleute heranzuziehen, und zwar mehrfach in gan-  zen Arbeitskreisen, was der Zuverlässigkeit der Ergebnisse zweifellos zugute  kommt. Die Gegenseite, vor allem Theologen, sucht zwar diese Ergebnisse  — die in der Tat sehr ernst für die Echtheit sprechen, zum mindesten aber  sorgfältigste Diskussion’a verdienen — in jeder Weise abzuwerten und zu  7 Der oben (Anm. 6) erwähnte Rezensent, ein Fachmann für Reliquiengeschichte, gibt  noch genauere Hinweise: „Man braucht die Entstehung der Turiner Abdrücke durchaus nicht  irgendeiner Maltechnik zuzuschreiben. Jene Leute (im Mittelalter) haben wesentlich unbe-  denklicher gearbeitet, so daß Blut und Abdrücke ‚echter Leichen, sollten sie wirklich nach-  €  wiesen werden, gar nicht überraschen würden.‘ Wir fürchten, der Rezensent hat sich in den,  C  esamtbefund der Tuchspuren so wenig vertieft wie vorher in den Befund der geschicht-  lichen Quellen. Aus Blinzlers Broschüre läßt sich jedenfalls nur ein oberflächliches und ein-  seitiges Bild für beides gewinnen.  7a Um nur einen diskussionsbedürftigen Punkt zu nennen: G. Siegmund schreibt in sei-  nem die Ergebnisse Bulsts zusammenfassenden Artikel „Bist du es, Herr?‘“ (Hochland,  Februarheft 1956; der Beitrag erschien, als der vorliegende eben in Satz ging): „Besonders  beeindruckt medizinische Fachleute die Tatsache, daß sich die Blutgerinnsel in voller  Fläche ohne Lücken abgedrückt haben ..., was den Schluß nahelegt, daß der Leichnam, der  in diesen Linnen gelegen hat, nicht -auf die sonst übliche Weise vom Tuche gelöst worden  415
Zum Drozeß uln das Turiner Grabtuch

ui't-eilef schon bisher klar, dafls die Spfiren‚ wenn s1e  . eci1t wafen, iın der Haupt-
sache durch Kontaktwirkung entstanden, schlie(ßt sich 1U offenbar
auch die Gegenseite dieser Auffassung (Es bleihbt iıhr auch kein anderer
Ausweg mehr.) Die Frage ist VON jetzt NUur och die War ein <ünst-
liches oder e1in natürliches Kontaktgeschehen, das dem Tuch seine heutige
Gestalt gegeben hat?

Auf dieser Grundlage älßt sich weiterverhandeln. Ist das Turiner uch
e1iN€e Fälschung, ann w1lssen WITL Jjetzt, W16e S1e zustande kam. Was liegt da
näher als der Vorschlag, den peremptorischen Beweis für die Unechtheit da-
durch erbringen, da{f INa das Kxperiment miıt Kriolg wiederholt? der
darft mMan dem mıiıt allen Wassern der Fälschungskünste gewaschenen Jahr-
hundert nicht zZUutLrauen, W as e1in Künstler des zustande brachte?” Kın
Mäzen könnte ruhig (denn hat Sa nichts für SEe1IN eld Türchten) zehn-
tausend Mark für denjenigen aussetzen, der diesen, WITr wiederholen: diesen
Abdruck mıt allen seinen Einzelheiten nachmacht. Man suche a1s0 eın paSs-
sendes Modell, präparıere ‚„entsprechend“‘, Jlege behutsam und wohlüber-
Jegt e1n uch VO gleicher Webart auf und wiederhaole die Versuche DVOET -

drossen, hıs 6S gelingt. Daflß geht, hat Clement VOL Jahren gezeigt. Was
dabe1l herauskam, annn INnan AUSs der Abbildung bei Blinzler sehen (nach
Wuenschel steht freilich his heute niıcht test, obhb Clement nıcht nachträglich
SÜ  a och retuschiert hat) Der Gegenseite annn INa den Beweils AUuUSs den
VonN Bulst S 69) enannten Gründen nıcht iın gleicher e1IsEe antragen, SONs
hätten WIT ach dem Grundsatz ‚„„‚Gleiches Recht für alle‘® auch getan.

Hs ist unmöglich, Rahmen dieses Aufsatzes qauft alle Einzelheiten &.  C  INZU-
gehen, die die Korschung den Lichtbildern se1it 1933, dem Jahr ihrer Ver-
öffentlichung, ergeben hat Bulst hat S1€e in den Kapiteln ‚„„Die Photographie‘“,
„Der Textilbefund“‘, „Die äarztliche Forschung ZU. Turiner Grabtuch“‘ bhe-
handelt. Sein Buch hat das unbestreitbare Verdienst, da{fß ZU erstenmal

wen1gstens autf deutschem Boden den Versuch unternahm, für die Kın-
zelfragen zuständige achleute heranzuziehen, und ZWAar mehrfach iın San -
/Ä)  - Arbeitskreisen, w as der Zuverlässigkeit der Ergebnisse zweiftellos zugute
kommt. Die Gegenseilte, VOL allem Theologen, sucht ZWar diese Krgebnisse

die der Tat schr erns für die Echtheit sprechen, ZU mindesten aber
sorgfältigste Diskussion/a verdienen jeder W eise abzuwerten und

Der oben (Anm. O) erwähnte Rezensent, eın Fachmann für Reliquiengeschichte, g1ibt
noch Hinweise: ‚‚Man braucht die Entstehung der uriner Abdrücke durchaus nıcht
irgendeiner Maltechnik zuzuschreiben. €ne Leute (im Mittelalter) haben wesentlich unbe-
denklicher gearheitet, da{fs Blut und Abdrücke echter Leichen, sollten 81  b} wirklich ach-

wliesen werden, Sar nicht überraschen würden.“‘ Wir fürchten, der Hezensent hat sich iın den.
esamtbefund der Tuchspuren wen1ig vertieit W1€6 vorher in den Befund der geschicht-

lichen Quellen. Aus Blinzlers Broschüre läßt sich jedenfalls NUu  —_ eın obertlächliches un e1N.-
seıt1iges Bild für beides gewinnen.

/a Um UUr einen diskussionsbedürftigen Punkt eNNeN Stiegmund schreibt iın 861-
16 die Krgebnisse Bulsts zusammentassenden Artikel „„Bist du C Herr ?°° (Hochland,
Fehruarheft 1956; der Beitrag erschien, alg der vorliegende ben Satz ging): „Besonders
beeindruckt medizinische WHachleute die Tatsache, da{fßs sich die Blutgerinnsel ın vollen
Fläche hne 1Lücken abgedrückt haben wäas den Schlufß nahelegt, da{fß der Leichnam,

diesen Linnen gelegen hat, nicht autf die SONStE übliche W eise VO:| Tuche gelöst worden
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de I1. Wenn
Blutspur auft der Rückenpartie des Tuches ‚CIn erfa raktiker auf dem
Gebiet der gerichtlichen Chemie un Medizin ärztlichen Arbeits-
kreise augenblicklich erklärt, das könne NUu Blut sein““ (Bulst 94), ann

E verdient SC1MN durch Hunderte VO Vergleichsfällen geschärfter Kennerblick
mindestens dasselbe Vertrauen W1e der Kxeget, WEn C111 Hypothese über
die Bestattungsweise Jesu vorlegt Wir ‚„mindestens“‘, enn hier ist die
Kontrollmöglichkeit „lebendigen Objekt Ja schon Lichtbild ohne

An wEe1iLeres gegeben, ort aber nicht Man kann die Aussage also nicht W16

geschah mıt der Frage, wäas lasse sich denn schon aus CLNEIN Foto MT Sicher-
e1t ermitteln, eintach ZU  — Seite schieben.

Wenn INa jedoch, WIC schon Baumgarten Tat S 333), das Krgebnis der
Dokumentenforschung aqals allein entscheidend hinstellt „„als ob ıIC die Na-
turwissenschaftften C1INC geschlossene Kette historischer Beweise entkräften
könnten!“‘ (ganz äahnlich Blinzler 185) ıst azu folgendes Z f}  CN

za (GSewiß können wahre Krgebnisse der naturwissenschaftlichen Forschung kei-
DC wahren KErgebnis der historischen Untersuchung widersprechen, aber
die Naturwissenschaft kann sehr ohl nachweisen, dal: irgendein Glied

der „geschlossenen‘‘ Kette brüchie 15t Und darum geht 6S 1er Da{fß sich
diesem Fall möglicherweise oleich das erste Glied dem die an Kette

hängt als Versager herausstellt 1st nicht die Schuld der Naturwissenschaften.

Die Haußtfrage
Die Hauptfrage, die die Verteidiver der Echtheit auf dem NATLUrwWw1ısSsen-

schaftlichen Sektor lösen haben, ist die, ‚„ WIC EC1NEN menschlichen
Körper gelegtes Tuch die richtig proportionıerten (nicht 1115 Breite VErZUSC-
nen) Bilder VO diesem Körper annehmen konnte‘“‘ (Blinzler) Bulst xibt tol-
gende Erklärung (S 006), wobel mıt Dalman 1roggrab für die Bestat-
tune esu annımmt (auch Bankeoerabh ändert die Dinve nicht wesentlich)
„Das uch lac unter dem ichnam flach ort Jag auft dem Boden des
Felstroges Jag auch ber dem Leichnam praktisch flach da VO den
3ändern des Iroges gehalten wurde. SO konnten sich sowohl au{f dem ıunfien

liegenden, WIC auf dem ben liegzenden eil des Tuches Abdrücke des miıt
Schweiß un: Blut bedeckten Leichnams bilden, die eine wesentlichen Ver-
ZCITUNSECN aufwiesen drücke der seitlichen Partien des Körpers konn-
ten sich nicht bilden, da das uch den Körper ort nicht berührte. Bulst
spricht anschließend VO  } Kxperimenten, die selbst unter Beihilfe anderer
durchgeführt habe und die die Möglichkeit 1NeEr solchen Entstehungsart
„nachprüften Hier wünschte INa  - och Te Anvaben ber die Ver-

SCIN kann“*® D da sonst 1INIMMEr 1Ur eın el des Blutes Stoff zurückbleibht. Kann 165€
Tatsache, isoliert betrachtet, nıicht 1e1 eher als Indiz dafür angeführt werden, da{fß as Blut
nachträglich aufgeschüttet wurde? (Vegl. Anm 7) Muß diese Tatsache, die Siegmund C1I1-
tach nach Bulst-Barbet referiert, nicht Zuerst sechr sorgfältig —_ diesen Verdacht abge-
schirmt werden, ehe aus ihr weitreichende Schlüsse zıcht?
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un: ontrollver uche v Seite, eden Ver

en Zweifel an HCT,  der Möglichkeit einer S  Aı MEr E ST N  natürlichen Entsiehüi1é äusschließén.
NWas sagt das Evangelium dazu?

Damit stehen WIT VOL dem etzten un schwierigsten Fragenkomplex: äßt
sich das Grabtuch, W1e CS vorliegt, widerspruchsfrei mıt dem Bericht der
VIEeT Kvangelien vereinbaren oder nicht? Blinzler antwortet Nein: der Leich-
11a Jesu wurde bandagiert un: SC1N Haupt mıiıt einem Schweißtuch verhülltn  su  (  und Kontrollversuche v.  an  Seite, die jeden ver  }  en _Z'Wel‘fefä.ii _t‘1"er“ Möglichkeif einer iéätii-rhf’c/hlan  Entstéhufié äusécl?ließcf:fi.  e  Was sagt das Evangeliüin dazu?  }  ‚ Damit stehen wir vor dem letzten und schwierigsten Fragenkomplex: 'Läßt  sich das Grabtuch, so wie es vorliegt, widerspruchsfrei mit dem Bericht der. _  ®  vier Evangelien vereinbaren oder nicht? Blinzler antwortet: Nein; der Leich-  nam Jesu wurde bandagiert und sein Haupt mit einem Schweißtuch verhüllt  — eine Entstehung der Abdrücke, wie wir sie auf dem Turiner Tuch sehen,  war also unmöglich. Er befindet sich mit dieser Ansicht in Übereinstimmung -  mit einer großen Anzahl neuerer Exegeten, darunter Namen von Rang und  Gewicht — ein schweres Handikap für Bulst, der es wagt, für die Bestattung  Jesu in einem Grablinnen einzutreten und sich damit gegen eine ganze Pha-  lanx von Autoritäten zu stellen (wenn er auch lange nicht so allein dasteht, _  (}  WE  wie Blinzler annimmt). Wir können mit Rücksicht auf Raum und Leser auch  hier nur einige wichtige Punkte herausheben, hoffen aber, auch ohne ein  Eingehen auf letzte exegetisch-lexikalische Feinheiten, das hier nicht mög-  lich ist, im Ganzen eine sachgerechte Grundlage für die Urteilsbildung zu  bieten.  x  Sindon oder Binden?  Zum Erweis der Bandagenhypothese setzt Blinzler ein beim Bericht von  der Erweckung des Lazarus Jo 11, 44: „Der Tote kam heraus, an Händen und ı  Füßen mit Binden (keiriai) gebunden.“ Sechs Zeilen weiter ist bereits „jedes -  Bein für sich umbunden“‘. Begründung: Lazarus tat sich sichtlich schwer  5  beim Verlassen des Grabes. (Gegenbemerkung von A. Vaccari [s. Anm. 9]:  Noch nie haben Wickelgamaschen einen Soldaten am Gehen gehindert.) Wie-  der einige Zeilen weiter hat „man“ bereits „Grund, auch den übrigen Körper  (Rumpf) bandagiert zu denken‘“, weil eben Lazarus „in seiner Bewegungs-  freiheit stark behindert war“ (S. 22). So sind im Nu aus den exakt lokali-  sierten Binden des Textes (und der Augenzeuge Johannes wählt seine Worte  genau) „Bandagen“ geworden, die den ganzen Rumpf umhüllen. Die Ge-  wandtheit im Auslegen in allen Ehren — aber gibt der Text das Recht dazu,  sich so weit von seinem klaren Wortlaut zu entfernen?  ©  Nach Bulst sind die keiriai Binden mit dem ganz begrenzten Zweck, Hände _  und Füße des Toten in ihrer Lage zu halten; sie machten Lazarus das Fuß-  vor-Fuß-setzen so schwer, daß man Jesu Befehl „Bindet ihn los und laßt ihn.  8  gehen‘ ohne weiteres versteht. Wer blieb näher am Textwort, Blinzler oder  N  Bulst ?8  8 Zur Sudariumfrage kurz dieses: Nach Jo 11, 44 war bei Lazarus „das Gesicht mit einern  Schweißtuch umbunden‘“. Aus dem „umbunden“ wird bei Blinzler im Nu ein „verhüllt”.  Grund: Johannes wollte die Sehbehinderung ausdrücken. Frage: Warum schrieb er dann  nicht „verhüllt‘“? Nach Bulst hatte das zusammengewickelte und über dem Kopf geknotete  Tuch den Zweck, das Kinn in seiner Lage festzuhalten. Folge: Lazarus konnte nicht spre-  chen; darum: „Löst ihm die Binde!“ Welche Erklärung blieb strenger beim Text? Analog  schließt Blinzler, daß das Sudarium auch bei Jesus das Haupt „verhüllte‘“, Bulst dagegen,  daß es um das Haupt „gebunden‘“ war, aber das Antlitz frei ließ. Dazu eine Bemerkung:  s  27 Stl}nmen 157, 6  417eine€e Entstehung der Abdrücke. W1€e WIT S16 auf dem Juriner Tuch sehen,, z

War q 180 unmöglich. Er befindet sıch mıt dieser Ansicht ın Ubereinstimmung E  x 7

mıt einer grolßen Anzahl Ter Kxegeten, darunter Namen VO Kang und.
Gewicht e1in schweres Handikap für Bulst, der 6S wagt für die BestattungJesu einem Grablinnen einzutreten un: sich damit SC3 eine an Pha-
lanx VO  a Autoritäten stellen (wenn auch lanve nıcht allein dasteht;
W1€e Blinzler annımmt). Wir können mıt Rücksicht qauf Raum und Leser auch
1er Nu  _ ein1ge wichtige Punkte herausheben, hoffen aber, auch ohne eın
Eingehen auf letzte exegetisch-lexikalische FWFeinheiten, das hier nıcht MÖöS-
lich €, ım Ganzen eine sachgerechte Grundlage für die Urteilsbildung Zzu
bieten.

Sindon oder Binden?
Zum Erweis der Bandagenhypothese SEIzt Blinzler e1IN eC1im Bericht vonder Erweckung des Lazarus ‚J0 11, ‚‚Der Tote <am heraus, Händen und

Füßen mıt Binden (keiriai) gebunden.“‘ Sechs Zeilen weıter ist bereits „Jedes
eın Für sıich umbunden?‘‘. Begründung: Lazarus tat sich sichtlich schwern  su  (  und Kontrollversuche v.  an  Seite, die jeden ver  }  en _Z'Wel‘fefä.ii _t‘1"er“ Möglichkeif einer iéätii-rhf’c/hlan  Entstéhufié äusécl?ließcf:fi.  e  Was sagt das Evangeliüin dazu?  }  ‚ Damit stehen wir vor dem letzten und schwierigsten Fragenkomplex: 'Läßt  sich das Grabtuch, so wie es vorliegt, widerspruchsfrei mit dem Bericht der. _  ®  vier Evangelien vereinbaren oder nicht? Blinzler antwortet: Nein; der Leich-  nam Jesu wurde bandagiert und sein Haupt mit einem Schweißtuch verhüllt  — eine Entstehung der Abdrücke, wie wir sie auf dem Turiner Tuch sehen,  war also unmöglich. Er befindet sich mit dieser Ansicht in Übereinstimmung -  mit einer großen Anzahl neuerer Exegeten, darunter Namen von Rang und  Gewicht — ein schweres Handikap für Bulst, der es wagt, für die Bestattung  Jesu in einem Grablinnen einzutreten und sich damit gegen eine ganze Pha-  lanx von Autoritäten zu stellen (wenn er auch lange nicht so allein dasteht, _  (}  WE  wie Blinzler annimmt). Wir können mit Rücksicht auf Raum und Leser auch  hier nur einige wichtige Punkte herausheben, hoffen aber, auch ohne ein  Eingehen auf letzte exegetisch-lexikalische Feinheiten, das hier nicht mög-  lich ist, im Ganzen eine sachgerechte Grundlage für die Urteilsbildung zu  bieten.  x  Sindon oder Binden?  Zum Erweis der Bandagenhypothese setzt Blinzler ein beim Bericht von  der Erweckung des Lazarus Jo 11, 44: „Der Tote kam heraus, an Händen und ı  Füßen mit Binden (keiriai) gebunden.“ Sechs Zeilen weiter ist bereits „jedes -  Bein für sich umbunden“‘. Begründung: Lazarus tat sich sichtlich schwer  5  beim Verlassen des Grabes. (Gegenbemerkung von A. Vaccari [s. Anm. 9]:  Noch nie haben Wickelgamaschen einen Soldaten am Gehen gehindert.) Wie-  der einige Zeilen weiter hat „man“ bereits „Grund, auch den übrigen Körper  (Rumpf) bandagiert zu denken‘“, weil eben Lazarus „in seiner Bewegungs-  freiheit stark behindert war“ (S. 22). So sind im Nu aus den exakt lokali-  sierten Binden des Textes (und der Augenzeuge Johannes wählt seine Worte  genau) „Bandagen“ geworden, die den ganzen Rumpf umhüllen. Die Ge-  wandtheit im Auslegen in allen Ehren — aber gibt der Text das Recht dazu,  sich so weit von seinem klaren Wortlaut zu entfernen?  ©  Nach Bulst sind die keiriai Binden mit dem ganz begrenzten Zweck, Hände _  und Füße des Toten in ihrer Lage zu halten; sie machten Lazarus das Fuß-  vor-Fuß-setzen so schwer, daß man Jesu Befehl „Bindet ihn los und laßt ihn.  8  gehen‘ ohne weiteres versteht. Wer blieb näher am Textwort, Blinzler oder  N  Bulst ?8  8 Zur Sudariumfrage kurz dieses: Nach Jo 11, 44 war bei Lazarus „das Gesicht mit einern  Schweißtuch umbunden‘“. Aus dem „umbunden“ wird bei Blinzler im Nu ein „verhüllt”.  Grund: Johannes wollte die Sehbehinderung ausdrücken. Frage: Warum schrieb er dann  nicht „verhüllt‘“? Nach Bulst hatte das zusammengewickelte und über dem Kopf geknotete  Tuch den Zweck, das Kinn in seiner Lage festzuhalten. Folge: Lazarus konnte nicht spre-  chen; darum: „Löst ihm die Binde!“ Welche Erklärung blieb strenger beim Text? Analog  schließt Blinzler, daß das Sudarium auch bei Jesus das Haupt „verhüllte‘“, Bulst dagegen,  daß es um das Haupt „gebunden‘“ war, aber das Antlitz frei ließ. Dazu eine Bemerkung:  s  27 Stl}nmen 157, 6  417„ke1IM Verlassen des Grabes (Gegenbemerkung V O'  - Vaccarı s Anm
och nıe haben Wickelgamaschen einen Soldaten Gehen gehindert.) Wie-
der eIN1SE Zeilen weıter hat CC  ‚„Inan bereits ‚„Grund, auch den übrigen Körper
(Rumpf) bandagiert denken‘“‘, weil ben Lazarus „„1IN seiner Bewegungs-
freiheit stark behindert wWwAar S 22) sind Nu Aaus den exakt lokali-
sıerten Binden des Textes (und der Augenzeuge Johannes wählt seine Worte
genau) ‚„Bandagen‘“ geworden, die den SANZEN Rumpf umhüllen. Die (:
wandtheit Auslegen allen Ehren aber gibt der Terxrt das Recht dazu,
sich weıt VO seinem klaren Wortlaut entfernen ?

ach Bulst sind die keiriai Binden mıiıt dem Sanz begrenzten Zweck, ände
un: Füße des Toten ihrer Lage halten: S16 machten Lazarus das Fuß-
vor-Fuß-setzen schwer, Jesu Befehl ‚„„Bindet ihn los un laßt ıhn
gehen“ ohne weılıteres versteht. Wer blieb näher JTextwort, Blinzler oder
Bulst

Zur Sudariumfrage kurz dieses: ach Jo I: Wäar bei azarus ‚„das Gesicht mıt inem
Schweißtuch umbunden‘®. Aus dem „umbunden‘“‘ WIT'! bei Blinzler 1m Nu eın „verhüllt”.Grund Johannes wollte die Sechbehinderung ausdrücken. Krage: Warum schrieh er dann
nicht „verhüllt‘“ ? ach Bulst hatte das zusammengewickelte un ber dem Kopf geknoteteTuch den Zweck, das Kınn in seiner Lage testzuhalten. Folge: Lazarus konnte nicht SPTE-chen; darum : „Löst ihm die Binde!® Welche Erklärung blieb strenger beim lext? Analogschließt Blinzler, dafiß das Sudarium uch bei Jesus das Haupt ‚verhüllte‘‘, Bulst dagegen,das Haupt „gebunden‘“ Wär, aber das Antlitz Irei lLieß. Dazu e1IN€e Bemerkung:

27 Stl_mmen 157, O  O 417



och eine F rage: Was hatte l azarlıs eigentiich an, nachdem INa  e esu Be:
fehl ausgeführt hatte? ach Bulst seine besten Kleider, W16€e Sıtte WAar.

Nach Blinzler: ]a, w as soll da ahtworten‚ ohne unschicklich werden?
Hätte Jesus nicht vielmehr mMussen ‚„„Löst ihm die Binden un: bringt
ihm W as ZU Anziehen“‘? der dachte etiwa nıcht daran, welch
angenehme Lage Lazarus miıt seinem Befehl brachte?

Von ‚Jo 11: 4.4 aus schlägt Blinzler die Brücke Jo 19 „„Sie banden iıhn
(den iıchnam Jesu) othonıia.“ FKür ihn steht fest diese othonia
Leinenstreifen, sachlich dasselbe W1€e die keirtial bel Lazarus; als9 Bandagen.
WAar wI1ssen die Juden S alDen nichts VON einem Bandagieren der Leichen
der Oberrabbiner VOI) Paris wunderte sich (1939); daß katholische Gelehrte

£eLWAS die Zeit Cesu annehmen (BI 47) ber 55  ZUL Zeit Jesu mu{fß dem
Johannesevangelium zufolge e1iıne andere Bestattungswe1lse üblich :}  v  W'
Sein  eb Bleibt LU die Aufgabe, diese othonıa mi1t der sındon harmonisieren,
VO'  - der die drel ersten Kvangelıisten sprechen. Nichts leichter als das Joseph
ViQO!  — Arimathäa kaufte nach Blinzler nicht „,C1IMN Leintuch‘‘, sondern ‚„„Liein-
wand‘““, W as sındon auch bedeuten kann, da das Griechische einen unbestimm-
ten Artikel nicht kennt; oder W € ec>s CLn Stück Leinen WAar, hat INall eben

Binden zerteilt Gegenfragen: Wie kam Joseph, ein praktisch denkender
Mann, dazu, ZUers E1n uch kaufen und CS dann umständlich Streifen

zerreilßben oder zerreißen lassen ? Wenn tatsächlich für eEsu Lei-

ten iıne Bandagierung der Leichen annehmen „„mu1s‘“, ann „„mMu15““ C doch
sicher auch Bandagen diesen Zweck jeder Qualität fix und fertig
zaufen gegeben haben W arum kaufte Joseph nıicht gleich diese, sondern die
unpraktische ‚„Lieinwand” £ Kaufte aber wirklich fertige Binden,
wählt dann Blinzlers (Gewährsmann Markus, der doch STE den anschaulich
konkreten VOLr dem unbestimmt allgemeinen Ausdruck bevorzugt, das tfarb-
l0se Wort ‚„Lieinwand“ sta ‚„Bandagen‘‘? Und schreibt unmittel-
bar darauftf (diesmal höchst konkret!): 29 wickelte ihn die sındon, e1in
Wort, das auch Blinzler als „„‚drastisch‘“, ja „unziemlich” empfindet. Fein
ist das OrTt SeWNS nicht, erinnert vielmehr die Art, W16€e; heute Ge-
genstände Packpapter einschlägt. 16 aber, w den Vorgang unüber-
trefflich plastisch beschreibt: kıne Leiche, SUL, aber auch schnell
SINgS, ‚„„eEINSEPAC GG e1in grOßes Tuch? Wir iragen NUr und überlassen dem
Kachmann Ü die Antwort. ber stTenNS Vext soll sS1E bleiben!

Frage der Gegenseite: W as sollen denn die othontia SONS SeIN, W
e1Ne Bandagen sind % Bulst antwortet [ sind die keirtial, VO denen
be1 Lazarus die ede WäalL, aber eichte Fesseln ände und Fülße W1e Ort.

Dagegen Blinzler (und WI1€e uns scheint mıiıt Recht) Dann ätte a 180 ‚JJohannes
VOoO Unwichtigsten, den Hand- und Fußbinden. gesprochen, VO Wich 18 -
Blinzler findet unerklärlich (15); da{iß auf dem Turiner uch der Abdruck des Scheitels
tehlt. Findet das nicht vielleicht SEINE natürliche Erklärung darin, da{fs ben dort das

sein © Und wolür % (Doch ist dieSchweißtuch geknotet war © Könnte das nicht eın Indiz
Problematik das Sudarıum textlich viel verwickelter, als hier vereiniacht dargestellt
werden konnte.)
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Zum Prozeß um das Turiner Grabtuch

sten, dem gr6ß-en Grabtuméhf aber . nici1t, ; weder 1er och O-stéerb-efifilit
‚Jo 20, Und-eqkbar ! Bulst sucht das vermeintliche Schweigén des Kvange-listen psychologisch verständlich machen., indem annımmt, der Wach-
habende habe, bevor VO den Vorgängen Meldung erstatten SinNg, ABr Kon-trolle das Grabtuch zurückgeschlagen, dafß DUr die leeren and- und Fufß-
binden au f Johannes Eindruck machten, während das zurückgeschlageneuch iıhn nıcht qauf den Gedanken der Auferstehung bringen konnte. Aber
ıst psychologisch wahrscheinlich, da{fß der Mannn ach allem, Was g._schehen WAarL, das rab berühren wagte % der War diese Prüfung auch 181538

nötig (s unten)?
Wie aber, WEn Johannes den knappen TEl Worten „edesan ULO tho-

NLOLS (s1e banden iın mıt Linnen) doch VOoO Leintuch gesprochen hätte ?

Das Schlüs*s-elwoft „„othonia‘ JO 79,
Hier greift eiINe Sonderuntersuchung ein, die der Nestor der Kxegeten

Päpstlichen Bibelinstitut KRom, Alberto Vaccari J unlängst diesem Sät7z-
chen gewidmet hat.? Er zeigt, neben anderem, an einem Vorfall, der sıch
Iın dem VO Palästina nıicht weıt entfernten Nordafrika ereignete eın
scheintot Begrabener wird auf sSein Schreien hın befreit, indem INa ihm
Grabtücher (sindonas) un Binden (keirtas) VO Körper löst da{fs T’'ücher
und Bınden gleichzeitig verwendet wurden, aber nıcht dasselbe sind Wich-
tiger och ist £e21nNne zweıte Weststellung auftf rund eines 1959 veröffentlichten
Papyrus AUS dem Jahre 320, der 1ıne Liste VO  — Keiserequisiten eiInNes A  rom1-
schen Verwaltungsbeamten Oberägypten enthält. Hier werden unter der
Überschrift „„othonia‘ (Leinzeug) W, genannt: „„Vler sındonia (große Liein-
tücher), „„ CIn Phakiarion” (faciale sudarıum). In der nächsten Gruppe
„DBettausstattung“‘ stehen neben Kissen, Matratzen USW.,. auch eine Anzahl
Gurten (phaskiai fasclae. Binden, w as als Lehnwort — dem griechl-
schen keirtat entspricht). Damit Liefert der Papyrus „den dokumentarischen
Beweis, dafß die Übersetzung der othonia mıiıt ‚Binden‘ eine unzulässige Ein-
schränkung bedeutet‘‘. Othonia bezeichnet als Sammelbegriff alles Leinen-
ZCUS, in erster Linie Leintücher, aber uch andere Gegenstände aus Lein-
wand, ELE einene Binden Vaeccari schlie(ßSt seine Studie mıiıt den Worten:
„Zwei Punkte sınd VO  =, einer gewissenhaften Kxegese jedem Zweifel ent-
rückt: Sindon, sudarium un: Binden sınd drei verschiedene Dinge, die
gleichzeitig der Leiche des Heilands ZU  . Verwendung gelangten °) der
Ausdruck othonila bei ‚Jo 19, 4() un 20,Z bezeichnet Leinenzeug ım ail-
gemelnen un kann nıcht auf die Binden allein eingeschränkt werden,

ST auch miteinschließt. Die KHolgerungen, die — AUS dieser unzulässigen
Kinschränkung zıehen beliebte, sind gegenstandslos.““ Dazu Tügte der Ge:
lehrte prıvat den atz bei: „Unter diesen Folgerungen ist die ohl hart-

U „Edesan uLo olhonioats (Jo 1 D 40), o  ea Miscellanea biblica UÜbach, Montserrat 1954,37528956 Vgl dazu Blinzler „Philologus‘‘ (1999) 153—166
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ten behau 16, CI theit des _-
einbar mıt dem Wortlaut des heiligen Evangeliums.“

Was wollte a1s0 Johannes 19, sagen ? Indem sich auf die Begräbnis-
sıtten der Juden beruft umfa{lßt muiıt dem n Wort othonta alles, Was

Leinzeug Verwendung kam Leintuch Kopftuch Binden für Hände
und Füße Damit tat INan, was INa  - Sons tun pflegte INa band Wäas

binden wWar Hände, Külße Haupt den Körper al (Zanzes packte INa  e}

WI1IC Markus schreibt (ähnlich Matthäus und Lukas), die sındon CIN, die der
Ratsherr mitgebracht hatte Dafß ‚„‚binden auch auf das Leintuch ausgedehnt
wird obwohl CS 1er streng SCHOMHMUNCNHN nıicht paßt 1st ein sprachliche FKrei-
eıt (Zeugma), die sich selbst Griechischen des Lukas findet dem
stummen Zacharilas ‚„Mund und Zunge aufeetan werden, obwohl das ‚„„auf-
getan 1U  — auft den Mun: zutriift nicht auf die Zunve (ähnlich L WO

S1C  h „„die JTage ihrer Keinigung 1Ur auf Maria, nicht ber auf das Kind hbe-
ziehen, das ‚„‚dargestellt‘ wurde)

Die Osterbotschaft Jo
Bleibt die entscheidende Kontrollfrage Bewährt sich diese Auslegung

uch VOTLT dem Osterbericht Jo 6f.? Wir olauben Ja mehr och WIL glau-
ben SOSAaT, da{fß S16 5 Bemerkung des Kvangelisten überraschend ZU

Leuchten brinet die nıcht Ur Blinzler (S 46) allein ‚„eLWaS rätselhaft‘‘ Hin-
det un die och e1in KExevet MIt Ausnahme vielleicht des VO  w Blinzler

70) gENANNTEN Macgregor, befriedigend erklärte Petrus, ach 165
hannes, betreten die Grabkammer, un: wWäas sehen sie 2 ach Blinzler die
leeren Bandaven ach Bulst das zurückgeschlagene Leintuch das den Blick
auf die leeren Fesseln freigibt ach beiden eLWAaS VO den Binden entfernt
das chweißtuch Wie konnte alles das CIl 1es War bisher das
Rätsel Johannes plötzlich die Gewißheit entzünden Kr 1ıst erstanden @

Was aber sahen S1C, WC die Dinge ach der ohben WONNCHNCN Deu-
tung weıter Ende denken? Sie sahen eLwAas höchst Erstaunliches das Liei-
nen,,paket das den Toten umschlossen hatte, vollkommen intakt och auf
den Jrogrändern aufiruhend aber tief eingesunken also leer zugleich aber
sahen S16 och ELW. anderes, und dieses andere überstier alles irdisch Mös-
liche ungeheuer, daß auch eiNEIM beherzten Mannn den Atem stocken
liefß Das Schweißtuch das der das ILinnen Kingehüllte Kopf ceira’ren
hatte dieses uch la zusammenverollt und geknotet WI1IC der Vote 5G-
tragen hatte, aufßerhalb des völlig unversehrten Leinenbalgs ‚„getrennt davon

C116 IN CISCHNCN Ort Wie kam das uch durch dıe intak.te Hülle dahin?
In Johannes InNST die Frage auf und gleichen Augenblick durchzuckt

die Erkenntnis Der hier tOt Jag, hat die Hülle durchbrochen, C1INCIH

Zustand der nicht mehr die (Sesetze der Körperwelt gebunden wWAäar. Kr wäar

Seinsweise erstanden un! hatte das Schweißtuch mıt der Ge-
bärde des Siegers über die ehernen Naturgesetze ‚„„‚draußen niedergelegt,

der Welt des Scheines, die uns fest und sicher dünkt qls ‚„‚Zeichen
49()



Sa
afü aß e Dasein stand, weder abst

mehr iderstand bot Es Wwar seine Usterbotschaft an seine ünger. Johahat *  S16 verstanden. Er ‚„„sah und glaubte‘‘.10
Man mas die gegebene Erklärung annehmen oder nıcht, jel kann man

ohl mıit —-  em (Fewissen S  > da{fß die Auffassung Bulsts ihren Grund-
zugen nicht Widerspruch den Kvangelien steht, sondern dem Wortlaut
S0  f} strenger gerecht wird als die VO den KEchtheitsgegnern postulierte,aber nıcht bewiesene Bandagentheorie. Mehr als den Nachweis der Wider-
spruchslosigkeit der och nicht besagt, dafß SCWESCH seıin muufls
kann.man nicht verlangen. Die Angaben der Evangelien sind knapp und

ihrem SCHAUCNHN Sinn schwer festzustellen, da{fßs auf viele Detailfragen
eLıne absolut sichere AÄAntwort nicht gegeben werden kann

Jedenfalls hat AL Dubarle recht, WEn schreibt (Le onde
1679 VO „„Was L auch einzelnen mıiıt diesen Erklärun-
auf sich haben ma  5° waäare nıcht klug, allzu schnell die Echtheit des

Grabtuchs Vo  ; Turin verwerfen, nter dem Vorwand, se1ine Gegeben-
heiten Ließen S1C.  h nicht mıt dem evangelischen Bericht vereinbaren. Man darf
nicht VErSCSSCH, da{flß die Kvangelisten nıicht die Absicht hatten, einen peinlich
SCHAUCH Bericht ber die kleinsten Einzelheiten der Bestattung Jesu g_
ben, un da{ß WIT anderseits unbewußt uns verleiten lassen, den Inhalt der
Texte durch das ergänzen, was WIT selbst auf Grund eINner kritisch
nicht genügend geklärten Denkgewohnheit einbilden. In Wirklichkeit ist die
Vereinbarkeit (zwischen Text un: Tuch) Sar nicht schwer, W1e
manchmal hingestellt hat Sache der Wissenschaft ist CS, uns Sasch, ob das
Turiner uch tatsächlich einen Hingerichteten barg. Die Kxegese wird sehen,
W16 S1E gEWISSE Erklärungen modifizieren hat, die bisher dem Zeug-
N1ıs des heiligen Johannes zuteil werden liefß.°‘° 11

Wiıllam, der den Zeichencharakter des Sudariums gut hervorhebt Johannes 1ist  .
der Kvangelist der „Zeichen“‘ <  &.  onnte trotzdem in seinem Artikel ‚„„Johannes Grabe
des Auferstandenen‘“‘ (Zeitschrift tür kath Theologie 41 1949, 204—213) das Wort „Kr sa
un glaubte‘‘, nıcht einleuchtend erklären, weil uch VO: der Bandagenhypothese AUS —-

geht. Nach ihm bestand das „Auffallende‘‘ darin, ‚„dafß das Kopftuch sich eben nicht
verrückt H8 gleichen Platze befand, WO das Haupt esu umbhüllt hatte‘* Also eın Un-
terschied VO Zentimetern, während C5S, die Richtigkeit uUNSeTETr Deutung vorausgesetzt, 1n
Wirklichkeit einen Unterschied zwischen Irdischem un Überirdischem SinNg, 1ne
NC U Dimension des Daseins. Das me1ıinte wohl uch der ben erwähnte Macgregor (I’heGospel ot John, 1923, 300), Ök schreibt: ‚„„Die Ausdrucksweise ist olfenbar
mıt Bedacht gewählt, 58  = den Gedanken nahezulegen, daß esu irdischer e1b übergegangen
wWäarT ın einen vergeistigten un: verklärten Auferstehungsleib, ohne die Grabtücher Ver-
sehren, die eintach aut em Rande innerhalbh des rabes zurückgelassen in iıhrerursprünglichen Lag»“

Wenn Blinzler (26) meint: „Der Bibeltext und nicht blofß die Auslegung betont
unmißverständlich WwW1e€e 1U möglich, da{f die Tücher 8  z den Leichnam gebunden waren®“®,
ist das eın rrtum des Auslegers. Auch Galıleis Zeiten glaubten die Kxegeten einhellig, S16
verteidigten den Bibeltext, und S16  —_- verteidigten doch 1Ur die eigene (Talsche) Kxegese. Wär
die Echtheit des Grabtuchs bis zurück zZU Joseph VOomn Arimathäa lückenlos bezeugt, fände
sicher kein Kxeget ın dem Wortlaut hbei Jo 19, 40 unüberwindliche Schwierigkeiten dagegen,die och recht Jjunge Bandagentheorie hätte niıemals Boden CWONNCN, Zum ersten-
mal erscheint das Wort ‚„‚Binden“ ım ınn Bandagen (statt der tradıtionellen „Linnen“‘
der ‚„Leintücher‘‘) nach den Heststellungen Vaccarıs Jahre 18379 iın einer Iranzösischen
protestantischen Übersetzung sich dann, erst langsam, dann immer schneller, ın
deren, auch deutschen Übersetzungen einzubürgern. Dieser seltsame Vorgang erklärt sich



Anton Koch S MC
Das iöro‘visorische Begräbnis

Was endlich die Annahme eLINES „provisorischen“ Begräbnisses bei Jesus
betrifft e1iNne Annahme, die viele Kxegeten mit Bulst teilen gewinnt
S1E eine gute W ahrscheinlichkeit, sobald Inäal sich einmal konkret in die
a Lage ineindenkt. Erstens die Zeitnot. uch WL I1a mıt Gächter 12
annımmt, da{fßs sıch Joseph VO  z Arimathäa seıt Standen schon alles SuL über-
legt un eingeteilt hatte W1e lange hat 6S allein gedauert, bis auch 1U

ım Besitz der Leiche war! I)a muÄ{fite SC1IN ausgestellter Beobachter ihm die
Nachricht VOIN Oode eSsu bringen, C selbst mußte den Gang Pilatus 1Nna-

chen, mußte warten, bhis ZU Audienz vorgelassen wurde. Pilatus, der Erst

jetzt VO ode esu hört, verlangt Rapport. Der Meldegänger (oder Melde-
reiter) mu{fß hinaus den Kreuzigungsort, der Hauptmann mu Meldung
erstatten (das liest sich alles sehr schnell;, aber W as kostete jeder einzelne der
Wege ®  1t einer Stadt, der 65 gerade diesem Abend auf den CS CI
(GGassen VO  — Menschen wimmelte!). Das Übergabedokument wird endlich A4AUS-

getertigt, Joseph eıilt ach Hause, schnell 6S eben geht ‚Jetzt eTSst annn sich
die kleine Kolonne autf den Weg ach Golgatha machen. Ist 65 ohl über-
trıeben, INa  - annımmt, da{fßs e1INe kostbare Viertelstunde ach der
dern verstrich, eche = auch 1LUFr Kreuzabnahme schreiten konnte? Und
da warf schon wieder der einbrechende Abend drohend SECINE Schatten VOT-

AaUS; denn sechs Uhr mu{ßlte WECSCH des Sabbats nicht 1Ur alles beendet,
sondern alles schon wieder Hause Se1In HDazu kam der rchtbare /Zustand
der Leiche! Kıs Mar viel schlimmer, als die Männer, die dem Geschehen Ja
ferngeblieben d  D Je aANSCHOMMLEN hatten Das riet ach einNner Behand-
Jung der Lieiche, die der kurzen och übrigen Zeit nıcht möglich WÄArL.

Und sS1€e. wollten doch dem Toten E1n möglichst ehrenvolles Begräbnis he-
reiten! W 1e, wenn diese Stimmung hinein VO  en irgendeinem der Männer
oder Frauen der Vorschlag fiel Tun WIT jetzt, w 4as WIT INUSSECN  md un kön-
SL, bevor der Abend sinkt sobald @> möglıch ist, holen WIT nach, was das
Herz behiehlt! S0 kam CS ınem Begräbnis, das I1a  an Je nachdem E1n
provisorisches oder endgültiges LETILMLE|] ann: C entsprach SaANZ der „„Sitte
der Juden“‘“ (Jo- 19, 40) und ließ dennoch die Möglichkeit ıner Krgänzung
offen Man SETZTE den Lieichnam Del, da{fß die Nachbehandlung jeder-
zeit vornehmen xonnte einem Linnen, das sıch ‚eicht aufschlagen lLe1S,
ohne Olung mit Salb61,45 amıt d1ie Wunden nıicht mıt dem Stofft verklebten,
wohl aus dem Eintlufs des NeEUuU erwachten Interesses für ägyptische Mumienfunde, wobel
108088 S1C!  h nıcht genügend Rechenschaft gab ber den fundamentalen Unterschied zwischen.
ägyptischer Mumifizierungstechnik un: jüdischen Bestattungssitten.

Zeitschritt TÜr kath Theologie (1953) “»1
Gächter macht (a.a. . 223) aut das auffällige Fehlen der Ole autmerksam und

klärt miıt einem akuten Ulmangel ın Jerusalem wegen der Masse der Festgäste. Auch WEeNL”
INna  — diese Krklärung nıcht teilt der reiche Ratsherr hatte doch sicher Olvorräte
der hatte ‚„ Verbindungen‘‘, die immer noch eLiwas herbrachten autffallend bleibt die
Sache jedenfalls. Entweder tatsächlich ‚„‚höhere Gewalten“‘ Spiel, dann das eın
Grund .mehr, die Bestattung DUr provisorisch vorzunehmen: oder ist en Anzeichen,
Joseph schon vorhinein LUT miıt einem vorläufigen Begräbnis rechnete un: deshalb das

zuhause Ließ
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Zum Pr13zeß das Turinér Grahtilchl
ohne Kleider. die ma  z} dem eirend Gehenktezn schon längst vom eibeger1ssen
hatte.14

Nur eın Punkt be1 Bulst 1äßt sich wohl kaum einleuchtend machen: da{fß
; auf e1IN€e Waschung des Leichnams verzichtet haben sollte. Das ist, W1&
eın Kritiker bemerkt, „Tür jüdische Mentalhlität spezteil In diesem Falle völ-
lıg undenkbar AaAzu War immer och Zeit‘“ .15 Krage die Zuständigen:
Können nicht die natürlichen Zersetzungsvorgänge nach dem Jod, die och
C1N€ Verwesung bedeuten mussen (vgl Wuenschels Kapıtel „Under the do-
min1ıon of death‘), die Spuren auft dem uch uch ach e1LNeTr Waschung her-
vorgebracht haben ? Können nicht auch dann och Nachblutungen eirigetne-
ten Se1IN, W1€ sS1E auf dem uch sichtbar sind ? ach der auft Kxperimente g_
stutzten Zuschrift 1Nn€es Physiologen qauft uUuNnsern ELTStEN Artikel möchten
glauben: Ja Das wäare och weıter untersuchen.

ıne Bilanz
Versucht NUun_n, uUunte Zusammenfassung aller Kinzelheiten eine Bilanz
zıehen das Wort selbst deutet auf die ZzwWwel W aagschalen einer Waage

dann wıird InNnan bei aller Vorsicht dürfen, da{fß der Ausschlag
S1C  h och erheblich tiefer ZUguNsten der Echtheit gesenkt hat Jedenfalls
kann sich, Wer der Reliquie als dem echten Zeugen der Passion und uf-
erstehung des Herrn selne Verehrung erwelst, auft gute Gründe stutzen und
S1C  h bester Gesellschaft WIissen ; haben doch auch die Päpste seı1ıt Jahrhun-
derten un his herauf 1US XI un: 1US XI mündlichen W16 In schrift-
Llichen Außerungen und Gnadenerweisen ihre Überzeugung VO der Echtheit
bekundet, uch wenn S16 nicht, W16 der gelehrte Prospero Lambertini, der
spätere Benedikt AIV., zugunsten der Echtheit die Diskussion eingriffen
(vgl Kap bel Wuenschel „ I’he Popes an the Shroud‘‘). uch das ist 1N€e
geschichtliche Tatsache; wünschte, S1e würde von der Gegenseite nicht
geflissentlich verschwiegen oder verkleinert, sondern wenı1gstens ehrlich ZU

Wenn Blinzler Bulst nolemisiert (Klerusblatt 30 161) „Kein einziger ext (in
der jüdischen Literatur) spricht davon, dafß die Juden einen l1oten völlig nackt f  \ Wwas nach‘
ibnen der Gipfel der Indezenz wäre) und mıiıt gefesselten Händen un Füßen ZU.
Grabe haben‘‘, übersieht ‚v da{fßs der Sonderfall esu ın diesen „ Texten“ wirk-
lich nicht vorgesehen wäar. Er übersieht ferner, da{ßs der Abstand VO. der Kreuzigungs- ZU

Grablegungsstätte schr kurz war (40 Meter ®), dafßs den 'Toten möglichst schnell dem
Gesichtskreis der O{ffentlichkeit entziehen wollte, daiß 1113A1 nıcht einmal weiß, ob INal  =
den Leichnam nicht doch irgendwie bedeckt die kurze Strecke hinübertrug. Sollte ber
die Bestattungsart selbst, also die Leiche 1m rabh gemeıint haben, scheint UunNsS, dafs S16
ihrer Leinenhülle nıcht weniger dezent beigesetzt Wäar als in Banda

Fr Mußner rlerer theolog Zeitschriftt 64, 19553 307 Zu Mußners weıterer Be-
merkung, Inan habe ach dem Bericht der Synoptiker den Leichnam zunächst, h gleich
nach der Abnahme VOoIl KTEeUZ, inwand gewickelt un! dann TSTt beigesetzt: Ist
nicht jel wahrscheinlicher, da{fß 111  = die „„reine®“ Leinwand (Mt DE 99) aufsparte, his der
Leichnam wenıgstens gewaschen war ® Und gewaschen wurde sicher TSt 1m „Garten‘®,
nicht auft der KRiıchtstätte. Aber selbst 1113  _ sich dieser naheliegenden Annahme nicht
anschließt, aut jeden 'all hat INa das Tuch, unmittelbar bevor 198828  - die Leiche 1Ns rab
bettete, noch einmal ordentlich zurechtgelegt. Bleibende Abdrücke konnten sich, abge-
sechen etw. VO. Nachblutungen, der kurzen Zeit der Übertragung Vomn Kreuz ‚LLL rab
nicht bilden. Übrigens nımmt uch Pick! (Messiaskönig Jesus, München 1939, 175) dl
da{ß die Waschung unterblieb; gibt ber alg Gründe IDUL die Zeitnot und das Schweigen der
Kvangelien
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SCEN OMI rıeben
eligiös-apologetischen Bedeutung der Reliquie nicht teilt Im übrige 5C-

hört, wenn alles gründlich abwägt, mindestens ebensoviel Glaubens-
willickeit dazu, die Argsumente für die Unechtheit als zwingend betrach-
ten, W16 sich für die Echtheit entscheiden.

Trotzdem scheint auch nach dieser Runde de eıt für C1iN endoülti-
SCS Urteil och nicht gekommen. Warum? Es handelt sich der Fracre des
Turiner Grabtuchs umm £1NNCMN Indizienprozels VON e} Ausma{fß der TO
der Jangen ®  ıt Se1IT 18598 heute och nicht ZU Abschlufß gekommen 1St Sein
Streitgegenstand Inan ll der „Angeklagte“ ıst stumm WILE sind also
tatsächlich auf C111 Indizienverfahren NO CWIECSECI1 Kann das uch echt
se. mu{ echt sein Die KFront der Verteidiger sact Ja, die Kront der (Geo-
Ner NC Beide, Leugener W1e6 Verteidiger, sıind darauf NSOCWILESCH, ihre In-
dizien vorzubringen oder der (zeoner entkräften Dazu kommt da
sich das Vertfahren auf WENISSLENS Tel Haupt- un: Neben,,kriegs-

schauplätze‘ verteilt: Was sagt die Geschichte, die‘ Naturwissenschalt, die
Bibel dazu, w as die Archäologie, die Kunst- un: Stilgeschichte ? Sie alle TI11US5-

SC}  — mitgehört, jeder Einwand geprüft, jedes kleinste Indiz untersucht W:

den Ks ist tatsächlich ‚CIn Mosaik unendlich mühseliger Studien
die Klärung der Frace“ notwendig, WI1IC Keller ı Buch „Und die
Bibel hat doch recht‘““ dem Kapitel ber das Turiner Grabtuch schreibt (er
reteriert übrisens ohne jede Diskussion ©  to] Beweise für die Echtheit)

Da{fß der Streit der Parteien manchmal auch heftire Kormen annımmt
sollte nıcht tragisch SCHOMHMMICHN werden. Nicht jedem ist 6S gegeben, VOT_r-

ehm ruhie schreiben W1C eLiwa die Echtheitsgegner H I’hurston oder
Taun (Verzeichnis ihrer beiten be1 Wuenschel) Polemik WELZ

den Scharfsinn, S16 macht iıhn freilich auch zuweilen überscharf oder stumpf
uch das mu{ auf SCHOILLLLCH werden der W ahrheitsfindung willen.
Jedenfalls hat schon die bisherivze Auseinandersetzung W issen V1IC-

len Punkten bereichert oder doch wenıezstens berichtigt w äas auch Vor-
teil 1St

och 1iMmMEeEeELr bleiben manche Fragen klären wurden Lauftfe
der Darstellung, andere bereits früher genannt. och stehen letzte Krmuitt-
Jungen nd Proben aus. Die mıiıt Stoff belegte Rückseite des Tuches ıst och
nmicht untersucht: die neUESTEN Forschungsmethoden konnten och niıcht
gewendet werden, un es besteht NiIe Aussicht da{fß die für das Tuch Ver-
antwortlichen bald dafür freigeben werden. Die Echtheitsrerner :-rönnen
sich für dieses Zögern u  — den EC1NECeIN Grund denken: Man fürchtet AUT-
deckung des Betrugs. Da 6s S Reihe VOoO Gründen durchaus ehren-
hafter Art xibt, dafür haben s 1 anscheinend keinen Blicek

Man sieht auch niıcht recht, W1C die eben erwähnten Methoden
klärten Echtheitsgegner bekehren sollten. Wenn der Röntgenstrahl atsäch-
lich nachweist da{ß e1ine künstlichen Farben vorliegen, ann heifßt CS Das
haben schon lancve gewußt das hat schon das Lichtbild gezeigt! W enn die
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Gue

ah chtes Blut Nn er

T, dieGerichtsmedizinerheute schon d}  9 aber S1C geben keine
Antwort auf die Frage: Von WC stammt dieses Blut? Wenn das radiokarbo-
aIc Verfahren, bei dem C1LMNn Stück der Keliquie VO etwa Taschentuchgröße
verbrann werden müßte, Alter VO  en 2000 Jahren ergäbe, würde ent-
weder die Exaktheit des Krgebnisses angefochten oder der Fälscher hat sich,

sSC1MHEIN Betrug täuschend ähnlich machen, 80 uraltes uch verschafft
Und WCNN das Mikroskop wirklich „allenfalls vorhandene Spuren VO  s Blut
Haaren deo] GG 15) teststellen würde, W Aas bei uch das buch-
stäblich ‚durch Feuer und W asser“‘ (Löschwasser) _- recht unwahrschein-
ich 1ST annn tammen S16 eben VO  a Leiche des Jahrhunderts! Man
glaubt niıcht welch ungeheure Macht das Apriori, auf deutsch die Grund-
haltung besitzt mıft der Jjemand Problem herantritt Irotzdem

gut un wünschen, kein Mittel unversucht lassen, das ee1gnet Ist
die Wahrheit ans Licht bringen. Vielleicht blitzt Verlauf der Unter-
suchungen doch plötzlich Indiz auf, das jeden Zweitel der Echtheit
(oder Unechtheit) Boden schlägt.

Manchmal möchte ÄAngesicht des Grabtuchs mıiıt C1LNer kleinen sach-
bedingten Abwandlung die Worte wlederholen, mIit denen die Zeitgenossen
CSUu Urz VOrFL SCINECMIM Tod Schmach und Auferstehung Herrlich-
eıt au f ihn eindrangen (Jo 24) „ Wie lange hältst du uns och Span-
nung? Wenn du das ist wofür du dich auscibst 5Sas  fa offen!®® Vielleicht
wird einmal SANZ unvermute die Stunde reit da dieses „Zeichen des Wider-
spruchs SC Geheimnis lüftet dann WE 6S der etzten unde des Pro-
ZEeSSES ZU erstenmal selbst die Schranken gerufen wird

„Der Angeklagte tretfe VOL als Zeuge CISCHCL Sache 106

Guernica un Thermopylae
Zwe  1 Katastrophenbilder VO:  e Pıcasso un Kokoschka

Von HERBERT SCHADE 5. ]

Die groisen Katastrophen der Vergangenheit rutfen ach eiINeTr gelstıigen
Bewältigeung Zahllose Untersuchungen der Machtpolitik und ihrer psychi-
schen Voraussetzungen wechseln mIiıt bedeutenden Dichtungen ab die sich
die Notlage dieser e1ıt 7U T’hema wählen Soweit 6s sich wissenschaft-
liche Arbeiten handelt empfiehlt C} sıch ihnen kritisch gegenüberzutreten,

das Kichtige VO Falschen und die Wahrheit VO Irrtum unterschei-
den Soweit CS Kunstwerke geht gilt C5, S16 ınterpretieren, die
Wucht ihrer Aussagen zugänglich ZU machen un ihre Gefahren aufzuzeiren.
Im Folgenden sollen ZWC1 bedeutende Katastrophenbilder VO Kokoschka
und Picasso miteinander verglichen werden, die Splegel des gegenwärtigen
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