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gesetzten Worten ausgehen konnten. So
bleibt etwa der Priester im Film eine
fremde Gestalt und wird im Roman
sogar mit ausgesprochen unangeneh-
men Ziigen ausgestattet. Selbst die Ver-
suchungen werden zu Bestiitigungen des
in aller Unnahbarkeit einzig unbeding-
ten Herrn des Menschen und seines
Schicksals. Die Kraft der Psychologie
und die Wirklichkeit kommen zu voll-
kommener Deckung.

Es widerspricht auch nicht der rech-
ten Ordnung, daf} mit der Anerkennung
Gottes noch eine menschliche Liebe be-
stehen kann, wenn sie nur die dufdere
Pflicht der ehelichen Treue und die tat-
sichliche Unterwerfung unter den gré-
feren Willen anerkennt. ,Ich selbst®,
so sagt etwa Sarah, ,bin ohmmichtig
vor dieser Liebe. Rette Du mich, wenn
Du Gott bist.* Indem sie flieht, um sich
nicht zu gefihrden, 6ffnet Gott seine
Arme und trégt sie aus ihrer Not. Wohl
selten sind die Majestiit, die Heiligkeit
und auch die Giite Gottes, des Endes
jeder Affire, so zwingend dargestellt
worden.

Wie Roman und Film es mit deut-
lichen Worten sagen, hat die katholi-
sche, der Glaubensbetitigung villig ent-
fremdete Mutter in einer Gefiihlslaune
die Tochter im Alter von zwei Jahren
taufen lassen. Sarah weifd nichts davon
und wuchs ohne Gott auf. Im Roman
sagt die Mutter: ,,Ich hatte immer den
Wansch, dall es einmal ,angreifen’
werde, so wie die Impfung* (S.146).
Auch im Film kénnte die Entwicklung
mit der Wirkung des ,,Unausldschlichen
Siegels begriindet werden. Der Roman
der Elisabeth Langgisser baut allerdings
auf der Erinnerung an das im Erwach-
senenalter empfangene Taufsakrament
auf. Eine Mitwirkung der Gnade liegt
dort niher als hier, wo Sarah nichts
von jener Handlung weiB. Man kann
trotzdem das Sakrament wirksam sehen.
Doch wird man nicht widerlegen kon-
nen, daB® Gott in Kraft seines allgemei-
nen Heils- und Erlosungswillens das
Schicksal des Menschen genau so weben
kénnte.

30 Stimmen 157, 6

Vom kiinstlerischen Standpunkt aus
erhebt sich die Frage, ob dieser schwere
Stoff, der fast ohne jede freundliche
Erhellung in aller Unerbittlichkeit ge-
formt wird, dem beweglichen Gesetz des
Laufbildes entspricht. Shakespeare, der
groBBe Meister der Tragtdie, weils seine
Geschichten durch Episoden und Neben-
figuren zu beleben, spannt ab, um wie-
der neu zu spannen, Einige sommerliche
Landschaftsbilder und jener liebliche
Einzelzug, da die ungldubig-gliubige
Sarah in der Aufwallung einer kind-
lichen Gemiitsregung eine Kerze vor
dem Bild des Herrn entziindet, daff sie
mit den iibrigen Weihegaben der Gliu-
bigen brenne, sind die einzigen Spurcn
der Lockerung, die der Film aufweist.
Es istin der Tat eine Frage, ob der Film-
besucher, der im allgemeinen eine ganz
andere Handlung sucht und dargeboten
erhilt, bereit ist und es ertrigt, in dem
bequemen Sitz des Filmtheaters und sei-
ner dunklen Anonymitit solche erregen-
de Ereignisse zu schauen und sich selbst
als Mensch #hnlicher Entscheidungen
zu erleben. Daf auch der Film so ein-
dringlich das ,,Sein oder Nichtsein, das
ist die Frage® in Bild und Wort aus-
sprechen kann, das beweist jedenfalls
,Das Ende der Affare.

Johannes Wolff

Vom heterogenen Familien-
einkommen zum Familienlohn

Unter diesem Titel legt Doris Dam-
mer, Assistentin am wirtschaftswissen-
schaftlichen Seminar der Universitit
Innsbruck eine von Prof. DDr. Hans
Bayer mit einem Geleitwort versehene,
recht beachtliche Arbeit vor.!

Die Grandthese ist kurz und biindig
diese: in einer nach liberalen oder neo-
liberalen Prinzipien gestalteten Wirt-
schaft ist eine familiengerechte Lohn-
politik nicht systemgerecht; das Prob-

1 Vom heterogenen Familieneinkommen
zum Familienlohn. Von Diplom-Volkswirt
Doris Dammer. Mit einem Geleitwort von
DDr. Hans Bayer. VIIL. und 179 Seiten,
Wien 1955, Springer-Verlag.
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lem des Familienlohns ist in einer sol-
chen Wirtschaft grundsitzlich unlosbar
(im Einzelfall kann der Lohn auf die
Ishe des Familienlohnes einpendeln).
Diese Wirtschaft und die ihr zugrunde-
liegende, um das Tauschgeschehen im
Marlte kreisende Theorie kennt in der
Tat nur die marktaktiven Individuen.
Fiir Gebilde, die den Zwischenraum
zwischen der staatlich geeinten Wirt-
schaftsgesellschaft als Ganzem und dem
einzelnen ausfiillen und strukturieren,
insbesondere fiir Gebilde wie die Fa-
milie, hat sie keinen Blick. Die Eigen-
gesetzlichkeit dieser Wirtschaft gewéhr-
leistet kein origindres Einkommen (im
Falle des unselbstindig Erwerbstétigen
Arbeitslohn), das zum Unterhalt einer
Familie aasreichen wiirde. Selbst ein An-
spruch auf abgeleitetes Einkommen, das
ist auf Einkommensiibertragung zu La-
sten derer, die keine oder nur eine kleine
Familie zu erhalten haben, und zugun-
sten derer, denen es gefiel, sich grofiere
Familienlasten aufzubiirden, ist dieser
Wirtschaftsordnung zum mindesten sy-
stemfremd, um nicht zu sagen: system-
widrig. Bei streng folgerichtiger Durch-
fiihrung bliebe nur die Maglichkeit,
allenfallsnach Fiirsorgegrundsitzen Hil-
fe zu leisten, wie das in der Tat im
Schrifttum gelegentlich vertreten wird.
Eine Familie zu griinden, ist in dieser
Ordnung ein rein privater Luxas. Diesen
Sachverhalt so riickhaltlos aufgedeckt
und so unumwunden ausgesprochen zu
haben, ist ein wirkliches Verdienst der
Verfasserin.

Leider ist nicht klar genug herausge-
arbeitet, was die Verfasserin unter ,,Fa-
milienlohn® versteht. Offenbar nicht
den relativen, sondern den sogenanuten
absoluten Familienlohn, das ist fiir jede
volle Arbeitskraft ein Arbeitseinkom-
men, das ausreicht, um unter gemeinge-
wohnlichen Umstinden einer naturgetreu
gewachsenen oder noch wachsenden Fa-
milie den auskdmmlichen Lebensunter-
halt zu bieten. Wie aber ist dieser zu
bemessen? Sie entscheidet sich fiir das
kulturelle Existenzminimum. So weit gut
und recht. Aber wie bestimmt sich die-
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ses? Unser Kreuz heute ist doch gerade
dieses, dafs die Partner von Kein-Kind-
und Ein-Kind-Ehen, die beide erwerbs-
titig sein konnen und sind, so daf} zwei
Einkommen auf zwei oder héchstens
drei Kopfe entfallen, den Lebensstan-
dard bestimmen mit der Folge, daf} Fa-
milien mit mehrerén Kindern, in denen
die Mutter sich ihren Kindern widmen
mufy und daher nicht erwerbstitig sein
kann, in denen sich also das Einkom-
men nur eines einzigen Verdieners auf
eine Vielzahl von Képfen verteilt und
fiir alle reichen muf}, einen vergleich-
baren Standard nicht halten konnen,
vielmehr stark dagegen abfallen und
daher deklassiert erscheinen oder doch
sich selbst deklassiert vorkommen. Viel-
fach wird argumentiert: die Lebenshal-
tung der Kein- und Ein-Kind-Familien
sei der kraft sozialer Konvention sich
zwingend aufndtigende Standard; er
stelle also das kulturelle Existenzmini-
mum dar. Das will die Verfasserin nicht
mitmachen, wie sie auch die franzdsi-
sche und von F. Dito iibernommene For-
mel ,égal travail, égal niveau de vie‘ er-
freulicherweise ablehnt. Darin ist ihr
durchaus beizustimmen, obwohl ein ge-
wisser Zwang dieser sozialen Konvention
nicht in Abrede zu stellen ist. Wenn wir
nun aber diesen Standard ablehnen, wie
bestimmen wir dann das kulturelle Exi-
stenzminimum ? Auf diese Frage scheint
auch die Verfasserin keine Antwort zu
wissen, — vielleicht, weil die Frage
falsch gestellt ist.

Als Fernziel stellt die Verfasserin
einen Umbau der Wirtschaftsordnung
auf in der Richtung, daf} die Wirtschaft
ihr ,,Sachziel®* verwirklicht. Sie weil3,
daf} sie sich mit der Berufung auf das
Sachziel der Wirtschaft dem Einwand
mangelnder Werturteilsfreiheitaussetzt.
Sie weist diesen Einwand zuriick, leider
ohne vertiefende Klarstellung. Es ist ja
nicht so, als ob wir zuniichst in reiner
Seinserkenntnis feststellten, was Wirt-
schaft ist, um dann wertend dariiber zu
befinden, welchem Sachziel sie zu die-
nen habe. Vielmehr bezeichnen wir ein
Geschehen und einen Geschehensbereich,
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der auf ein bestimmtes Sachziel hinge-
ordnet ist, als Wirtschaft; nicht auf
Grund eines Werturteils legen wir der
Wirtschaft dieses oder jenes Sachziel
bei — das wiire iiberhaupt kein ,,Sach-
ziel“! —, sondern ez definitione ist
Wirtschaft jenes Geschehen und jener
Geschehensbereich, der dadurch gekenn-
zeichnet ist, dafd er der Sache nach auf
dieses Ziel und kein anderes hingeordnet
oder angelegt ist wie eine Uhr (, Chrono-
meter*l) auf die Zeitmessung oder ein
Flugzeug aufs Fliegen. Ausfiihrungen
dariiber, wie eine solche, dem Sachuziel
der Wirtschaft entsprechende Wirt-
schaftsordnung beschaffen sein konnte
oder miilite, wiirden weit iiber das The-
ma der Arbeit hinausfiihren; so macht
die Verfasserin nur eine Andeutung, in-
dem sie — offenbar im Gegensatz zu den
Gleichgewichtsvorstellungen der Klassik
wie auch moderner Theorie—von einem
»teleologischen Gleichgewicht der Wirt-
schaft spricht. Eine gliickliche Wort-
prigung. Aber man wiiite doch gern,
welche begriffliche Vorstellung sich hin-
ter ihr verbirgt.

Solange dasFernziel noch inder Ferne
liegt, solange daher das Faktoreinkom-
men der Arbeit, namentlich als Kon-
trakteinkommen (Lohn), den Lebenshe-
darf (kulturelles Existenzminimum)
einer vielkopfigen Familie nicht deckt,
miissen wir uns mit Behelfen begniigen;
diese Behelfe sind mit ,heterogenem
Familieneinkommen** gemeint. Auch zu
diesen Behelfen wird manches Kluge und
Beachtliche gesagt, es bietet aber natur-
gemifd nichtdas gleiche Interesse wicdie
grandsitzlichen Ausfiihrungen. Wenn
Gewinnbeteiligung und  namentlich
Eigentamsbildung in Arbeiterhand un-
ter der Riicksicht einer Ergiinzung des
»Lohnes” auf die Hohe des Familienbe-
darfs behandelt werden, so mutet das
etwas kiinstlich an. Eigentumsbildung
kann doch wohl nur erfolgen aus dem,
was vom Einkommen nach Deckung des
Familienbedarfs noch iibrig bleibt. Da-
gegen wire zu priifen, ob ein breit ge-
streutes Eigentum verbunden mit Ein-
kommen aus Eigentum nicht die ganze
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Frage des Familienlohns auf eine andere
Grundlage stellen, mindestens ent-
schirfen, vielleicht sogar gegenstands-
los machen wiirde. Die ganze Erorterung
iiber den Familienlohn setzt doch vor-
aus, daf fiir den Unterhalt der Familie
nur das Faktoreinkommen ,,Arbeit* zur
Verfiigung steht, das personelle Ein-
kommen des arbeitenden Menschen sich
mit diesem funktionellen Einkommen
deckt und in ihm ecrschopft. Vielleicht,
um nicht zu sagen: hochst wahrschein-
lich, liegt hier der Grundfehler oder je-
denfalls ein Grundfehler unserer heu-
tigen sozialen und Gkonomischen Struk-
tur. Ist ein,,teleologisches Gleichgewicht
der Wirtschaft”, wie Dammer es for-
dert, iberhaupt vereinbar mit einem Zu-
stand, bei dem eine Grof3zahl von Men-
schen als originires Einkommen aus-
schliefflich Arbeitseinkommen bezieht
und damit schlechterdings auf das an-
gewiesen ist, was ein souverdner oder
vielleicht auch ein manipulierter Markt
als Entgelt fiir seine Arbeitsleistung zu
bieten gewillt und imstande ist?

Heute befinden wir uns in der wider-
sinnigen Lage, einerseits den Familien-
lohn fordern zu miissen, weil eine grofe
Menschengruppe iiber nichts anderes
verfiigt als iiber ihre Arbeitskraft und
darum gendtigt ist, von der Verwertung
dieser ihrer Arbeitskraft am ~Markte
sich und ihre Familien zu erhalten, daf
wir uns aber anderseits eingestehen miis-
sen, daf} dieser Familienlohn e¢ben dieser
bestehenden Sozial- und Wirtschafts-
ordnung nicht systemgerecht, nicht
smarktkonform® ist, vielmehr nur —
man muf} schon fast sagen — als gliick-
licher Zufall dank eciner bestimmten
Konstellation der Umstinde (des ,,Da-
tenkranzes™) herausspringen kann, ohne
dafy diese Konstellation im System ver-
ankert werden konnte.

»Heterogenes - Familieneinkommen*
kann zweierlei bedeuten. Im Sinne der
Verfasserin unmittelbare oder mittel-
bare Einkommensiibertragungen ver-
schiedenster Art,befremdlicherweise zu-
ziiglich des allenfallsigen Arbeitsein-
kommens zweiter oder weiterer Fami-
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lienglieder, wo man unicht sieht, worin
da die Heterogenitit besteht. Dicse zu-
sitzlichen Einkommen sind Behelfe fiir
den vorerst nicht erreichbaren Familien-
lohn. In einem anderen, ebenso berech-
tigten Sinne aber bedeutet ,,heterogenes
Familieneinkommen®, daf} die Familie
Einkommen nicht nur einer einzigen
funktionellen Einkommensart, sondern
mehrerer Arten bezieht. Das Faktorein-
kommen Arbeit, das am Arbeitsmarkt als
Arbeitslohn erzielt wird, ist seiner Natur
nach individuelles Einkommen; der Fa-
milienbedarf ist seiner Natur nach kol-
lektiver Bedarf. Erkennen wir das an,
dann bleibt uns zwar die Aufgabe ge-
stellt, vom heutigen heterogenen Fami-

lieneinkommen zum Familienlohn fort-
zuschreiten; Ziel mufd aber sein, iiber
den Familienlohn hinaus zum echten
heterogenen Familieneinkommen zu ge-
langen, das ist zu einer sozialen und 6ko-
nomischen Ordnung, in der den Familien
nicht aus redistributiven Korrektur-
mafinahmen, sondern aus dem origind-
ren Distributionsprozef$ nicht allein Ar-
beitseinkommen, sondern auch fundier-
tes Einkommen zu Gebote steht. In der
Phase der Sozialpolitik besteht der Ti-
tel, den die Verfasserin ihrer Arbeit ge-
geben hat, zu Recht; fiir dic Phase der
strukturellen Sozialreform mochten wir
ihn umkehren.

Oswald von Nell-Breuning S. J.
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Schriftlesung
Das Alte Testament. Neu iibersetzt und herausgegeben von Dinzenz Hamp wund
Meinrad Stenzel. (1339 S.) Aschaffenburg, Paul Pattloch. Kunstleder. DM 12,—. — Diese

neue Ausgabe des Alten Testaments ist schon deshalb zu begriifien, weil sic mit ihrem nied-
rigen Preis einem weiten katholischen Leserkreis die Anschaffung erméglicht. Jedem Buch
ist eine kurze Einfithrung vorangestellt. Die Ubersetzung macht sich den heutigen Stand der
Exegese zunutze und liest sich gut. Erleichtert wird das Verstiindnis durch die guten Unter-
titel der einzelnen Kapitel. Man kann allerdings fragen, ob es gerade bei dieser
Ausgabe fiir das christliche Volk richtig war, von der dem katholischen Leser gebriuch-
lichen Wiedergabe der hebriischen Namen abzuweichen. Wir méchten ferner die Frage
Aufdern, ob es nicht willkommen wiire, dem Buch, das doch eine Volksbibel werden méchte,
ein thematisches Register beizufiigen, das den Leser instand setzt, zu einem bestimmten An-
la® der Trauer oder Freude passende Stellen aufzufinden. Wiinschenswert wiire auch ein
,-heilsgeschichtlicher Wegweiser, wie ihn z. B. die Menge-Bibel aufweist. — Merton, Tho-
mas: Brot in der Wiiste. (176 S.) Kéln, Benziger. Ln. DM 8,60. Wer Merton kennt,
erwartet von ihm keine systematische Abhandlung. Es ist der Reiz, aber auch die Eigenart
seiner Biicher, daf} sie in bunter Fiille Gedanken zum Thema ausschiitten und es in verschie-
denen ,,Schnitten angehen. Das vorliegende kleine Buch ist ein Beitrag zum Verstindnis
der Psalmen. Merton geht vor allem der Verbindung des Psalmengebetes zum heiligen Opfer
und zur Kontemplation nach. Fiir alle, die mit der Ecclesia orans den Psalter beten, eine
wertvolle Anregung zu einem lebendigen Vollzug dieses so oft von Routine bedrohten Ge-
betes. — Biicher der Geschichte. Verdeutscht von Martin Buber in Gemeinschaft mit
Franz Rosenzweig. (517 8.) Kéln, Jakob Hegner. DM 32,—. Diese Ubersetzung der Biicher
Josue, Richter, Samuels und der Konige 1iaft sich nicht in die iibliche Gattung der Uber-
setzungen einreihen. Bewuft ist hier an den hebriischen Urtext in Klang, Rhythmus und
Gefiige angekniipft, so da® ein seltsam fremder Text entstanden ist. Aber vielleicht kommt
so das Auflerordentliche, von dem die Schrift Zeugnis ablegt, zum Reden, das durch un-
sere glatten Ubersetzungen nur allzu oft zu kurz kommt. — Closen, Gustav: Wege in
die Heilige Schrift. (346 8.) Regensburg, Pustet. DM 12,—. Als dieses Buch, Betrach-
tungen iiber religidse Grundgedanken des Alten Bundes;zum erstenmal erschien, lief es
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