Kommerzialisierte Gesellschaft
Von OSWALD VON NELL-BREUNING S.].

Um die Mitte des Jahres 1955 erschien die inzwischen zu so grofler Be-
rithmtheit gelangte Schrift von Dr. Wilfrid Schreiber: Existenzsicherung in
der industriellen Gesellschaft.! Alsbald wurde die Frage gestellt: was heif3t
»industrielle Gesellschaft? Zweifellos sollte damit ausvedruckt sein eine
Gesellschaft, deren Gesicht mafigeblich von der Industme geprigt ist. Das
trifft auf die heutige Gesellschaft eindeutig zu und wird von der kiinftigen:
Gesellschaft in noch héherem Grade gelten. Die agrarische Urproduktion
vermag auf sich allein gestellt die zur Erndhrung der heute bereits auf der
Erde lebenden Menschenzahl und erst recht der kiinftig zu erwartenden noch
sehr viel grofferen Menschenzahl erforderliche Menge von Lebensmitteln
nicht zu erzeugen, sieht sich dazu vielmehr auf die Unterstiitzung durch eine
hochgespannte maschinentechnische und chemische Industrie angewiesen.
Eine solche Industrie kann aber nicht als blof3es ,,Hilfsgeschaft* der Agrar-
wirtschaft entwickelt und aufgebaut werden, sondern muf} ein in sich ge-
schlossenes Ganzes bilden, schon allein, um dem unter solchen Umstiinden
unvermeidlichen Anspriichen der Bevolkerung an zivilisatorischem Komfort
Geniige tun zu kénnen.

Wo Menschen sich satt essen kénnen, danken sie es heute schon dem Um-
stand, daf} die Léinder, in denen sie leben, weitgehend industrialisiert sind;
die drei Fiinftel der Menschheit, die sich heute noch nicht satt essen kénnen,
werden erst dann dahin kommen, wenn auch in ihren Lindern eine hoch
leistungsfihige Industrie bestehen und sowohl die Arbeitsleistung als ganz
besonders auch die Flichenleistung der Landwirtschaft auf eine ohne in-
dustrielle Hilfe unerreichbare Hohe gehoben haben wird. Darum kommt ja
auch so ungeheuer viel darauf an, wer diesen Lindern die benoétigte Hilfe
zum Aufbau ihrer Industrie leihen wird: die freie oder die bolschewistisch-
kommunistische Welt. Wie dem aber auch sei: auch in diesen Lindern muf’
es zur Industrialisierung und damit zu einer von der Industrie geprigten,
einer ,,industriellen* Gesellschaft kommen. Insoweit war der Titel der ge-
mannten Schrift durchaus zutreffend. Nichtsdestoweniger besteht die an ihr
geiibte Kritik zu Recht: das fiir den Gegenstand dieser Schrift — Malnahmen
zur Existenzsicherung — entscheidende Merkmal unserer heutigen Gesell-
schaft ist nicht, daf} sie industriell, sondern daf} sie um den Markt zentriert,
ja in solchem Grade um den Markt zentriert ist, daf wir sie als ,kommer-
zialisierte®™ Gesellschaft bezeichnen miissen.

Markt und Marktleistung

‘Wenn wir unsere Gesellschaft als , kommerzialisiert“ bezeichnen, dann
ist damit gemeint: unsere so ungeheuer verdichteten sozialen Beziehungen

1 Dr. Wilfried Sc]zreaber, Existenzsicherung in der industriellen Gesellschaft; Vorschlige
zur ,,Sozialreform*. Schriftenreihe des Bundes kathol. Untemeh.mer, Neue Folo‘e Nr. 3,
Verlag 1. P. Bachem in Koln o.J. (1955).
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laufen iiber den Markt. Die physische Existenz wie auch die gesellschaftliche
Stellung des Menschen bestimmt sich nach seiner Marktleistung. Um auch
nur die Unterhaltsmittel zu beschaffen, deren er zur Erhaltung seines Da-
seins bedarf, muf er in der Lage sein, eine Leistung anzubieten, die dem
Markte genehm ist und vom Markte honoriert wird; denn alles, was er be-
notigt, mufd er vom Markte beziehen, d. h. bezahlen. ,,Bezahlen* aber heift,
entweder unmittelbar im Tausch oder mittelbar in der Form des Geldes
eine Gegenleistung erbringen, die der Markt als solche anerkennt und ent-
gegenzunehmen gewillt ist. Wer dazu nicht in der Lage ist, kann verhungern
— es sei denn, dafy ihm auf irgendwelchen Wegen der ,,Einkommensiiber-
tragung®, sei es Almosen, sei es '6ffentliche Fiirsorge, Sozialversicherung
oder Staatshiirgerversorgung, die Kaufkraft zur Verfiigung gestellt wird,
ohne die am Markte nichts zu haben ist. Der Markt ist nun einmal herzlos
wie eine Rechenmaschine. Das ist kein Vorwurf gegen den Markt, so wenig
wie es ein Vorwurf gegen die Rechenmaschine ist; im Gegenteil: beider
Leistungsfahigkeit beruht wesentlich auf ihrer strengen Rationalitiit. Das ist
nicht mehr und nicht weniger als die niichterne Feststellung einer allerdings
sehr bedeutsamen Tatsache.

Marktaktivitit und Marktpassivitit

Die Bedeutsamkeit dieser Tatsache laf8t sich in kurzen Worten so aus-
driicken: sie scheidet die Menschen in zwei Kategorien: die Marktaktiven
und die Marktpassiven. Die Marktaktiven, das sind die Menschen, die eine
Leistung am Markte anzubieten haben und dadurch imstande sind, ihren
Lebensunterhalt zu erwerben und sich eine gesellschaftliche Stellung zu er-
ringen; die Marktpassiven, das sind jene, die keine Leistung am Markte an-
zubieten haben und trotzdem fiir den Bezug aller Dinge, deren sie fir die
Erhaltung ihres Daseins bediirfen, auf den Markt angewiesen sind und
bleiben. Wire unsere Gesellschaft restlos kommerzialisiert, dann wiiren die
Marktpassiven zum Hungertod verurteilt; nur die Marktaktiven wiirden am
Leben bleiben und — sobald einer von ihnen leistungsunfihig wiirde, schiede
auch er aus ihrem Kreise aus, wiirde marktpassiv und verfiele damit dem
Hungertod. Diesem unerbittlichen Ausleseprozef’ zufolge bestiinde die rest-
los kommerzialisierte Gesellschaft nur aus marktaktiven Mitgliedern. Eine
solche Gesellschaft wire nicht fihig, sich zu regenerieren; denn, bevor der
Mensch leistungsfihig und damit marktaktiv wird, vergehen viele Jahre, in
denen er ohne wirtschaftliche Gegenleistung Unterhalt Erziehung und Aus-
bildung erhalten muf3.

Die Familie das Opfer der kommerzialisierten Gesellschaft

Damit sind wir bei einem zentralen Problem angekommen. Es gibt in un-
serer hochgradig, aber eben doch nicht restlos kommerzialisierten Gesell-
schaft noch eine nicht-kommerzialisierte Zelle: die Familie. Wir koénnten

3 Stimmen 158,7 a8
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uns dabei beruhigen: so sei doch alles in Ordnung; die Familie, dieses uns
noch gerettete Idyll eines nicht-kommerzialisierten und nicht-kommerzia-
lisierbaren Stiickes Paradies, besorge die Aufzucht der Nachkommenschaft.
Damit sei die Bestanderhaltung der menschlichen Gesellschaft gesichert.
Ja, Gott sei Dank, vollbringt die Familie inmitten einer kommerzialisierten
Gesellschaft ungeheure Leistungen, die nicht an den Markt gelangen, keine
Honorierung seitens des Marktes beanspruchen oder auch nur erwarten,
auch in keiner volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung erscheinen, — Lei-
stungen, die man aber einer auch in ihrem Denken so weitgehend kommer-
zialisierten Gesellschaft wie der unsrigen nur klar machen kann, indem
man errechnet, was nicht diese Leistungen selbst — sie sind nicht kiuf-
lich —, sondern was der ,,Ersatz” fiir diese Leistungen kostete, wenn man
ihn am Markte kaufen miifdte: Ersatz fiir die 6konomische Leistung der
Hausfrau, ,,Ersatz — jetzt eindeutig in dem Sinn, den die Kriegswirtschaft
des ersten Weltkriegs diesem Wort angeheftet hat — fiir die Aufopferung
der Mutter in der Betreuung, der Pflege und der Erziehung ihrer Kinder.
In den auf der Jahresversammlung 1955 der Gesellschaft fiir sozialen Fort-
schritt in Stuttgart-Bad Cannstatt? gehaltenen Referaten und den als Un-
terlage dazu erstatteten Gutachten sind solche Berechnungen durchgefiihrt.
worden. Manche Teilnehmer der Tagung waren entriistet iiber einen sol-
chen vermeintlichen Materialismus; selbst dem Vorstand der veranstalten-
den Gesellschaft erschien es geboten, gegen eine einseitig materialistische
Sicht Verwahrung einzulegen. Richtig verstanden, war das Anliegen der
Referenten bzw. Gutachter aber doch wohl dieses: ihren eigenen Herzen
Gewalt antuend, bewuf’t und absichtsvoll, einer Welt, einer Uffentlich-
keit, die nur in Quantitiiten, nur in 6konomischen Kategorien und GrifBen-
ordnungen zu denken gewohnt ist, die nicht-kommerzialisierten und nicht-
kommerzialisierbaren Leistungen der Familie in der Begriffssprache nahe-
zubringen, die ihr nun einmal allein eingeht. Das ist damals in héchst ein-
drucksvoller Weise geschehen.

Spanne zwischen Leistungslohn und Lebenslohn

Mancher méchte sich vielleicht bei dem Gedanken beruhigen: wenn in der
Familie so gewaltige Leistungen vollbracht werden, dann sei unsere Gesell-
schaft doch noch nicht in einem bedenklichen, jedenfalls nicht in einem die
Aufzucht des Nachwuchses in Frage stellenden Grade kommerzialisiert; es
sei alles nicht so schlimm. Gewifs diirfen wir mit grofder Genugtuung fest-
stellen, daf® sich viele Familienviter Frau und Kindern zuliebe Opfer, oft
sehr grofle Opfer auferlegen, daf} sehr viele Frauen und Miitter ein Leben

2 Familie und Sozialreform; Jahresversammlung der Gesellschaft fiir sozialen Fortschritt
Stuttgart-Bad Cannstatt 1955; Schriften der Gesellschaft fiir sozialen Fortschritt Bd. 4, 89,
180 S. und ein Faltblatt; Duncker & Humblot, Berlin o.J. (1955). — Vgl. auch vom VE,
»Vom heterogenen Familieneinkommen zum Familienlohn, Umschau-Beitrag in dieser Zeit-
schrift Bd. 157 (1956) S. 465.
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des Opfers aus Liebe zu Mann und Kindern fithren und in dieser Aufopfe-
rung ihre Erfiillung, ihr Lebensgliick finden. Das darf uns aber nicht iber
den Ernst der Tatsache hinwegtiuschen, da die Familie das Opfer der
Kommerzialisierung der Gesellschaft ist, von ihr in ihrem Bestand aufs
ernstlichste bedroht wird. Nur im Innenverhiltnis ist die Familie (noch)
nicht-kommerzialisiert und ohne Verfilschung ihres innersten Wesens auch
nicht-kommerzialisierbar. Aber in ihren 4ufenbeziechungen ist auch die Fa-
milie — oder vorsichtiger ausgedriickt — ist die weitaus iiberwiegende
Mehrzahl der Familien — heute bereits in die Kommerzialisierung der Ge-
sellschaft einbezogen. Das gilt praktisch {iir die Gesamtheit jener Familien,
deren Ernihrer — sei es der Vater, sei es, wenn der Vater fehlt, so insbe-
sondere in den in der Nachkriegszeit besonders zahlreichen Halbfamilien,
die Mutter — in unselbstindiger Erwerbstitigkeit, d. i. im Arbeitnehmer-
verhiiltnis, den Lebensunterhalt der Familie erarbeiten muff. Wer als un-
selbstindig Erwerbstiitiger, als Arbeitnehmer seinen und seiner Familie
Lebensunterhalt verdient, tut dies, indem er seine Arbeitskraft bzw. seine
Arbeitsleistung auf dem Arbeitsmarkt anbietet. Er ist zuniichst einmal dar-
auf angewiesen, auf diesem Markte iiberhaupt Nachfrage nach seiner Ar-
beitsleistung zu finden. Auch die Tatsache, daf® der Arbeitsmarkt durch die
organisierten Arbeitsmarktparteien — die Gewerkschaften der Arbeitneh-
mer und ihre Gegenspieler, die Arbeitgeberverbinde — vermachtet ist, &n-
dert nichts daran, daR das Angebot der Arbeitsleistung ins Leere greift,
wenn es keiner Nachfrage begegnet.

Fir unseren Fall von noch groferer Bedeutung ist es, dafl am Arbeits-
markt ungeachtet seiner Vermachtung, vielleicht sogar in deren Konsequenz,
das ausgesprochen marktmiige Prinzip des Leistungslohnes herrscht. Es
kann sich treffen, daff der Leistungslohn zugleich Lebenslohn ist, d.h. dem
Lebensbedarf entspricht. Es besteht aber keinerlei Gewiihr dafiir, ja es ist
denkbar unwahrscheinlich, um nicht zu sagen: es ist schlechterdings nicht
daran zu denken, daf der Leistungslohn sich dem wechselnden Lebenshe-
darf der Familie anpaBt, seinem Auf und Ab folgt. Leistung und Familien-
stand stehen in keinem inneren Zusammenhang, kénnen sich gleichliutig,
aber ebensogut auch gegenliufig entwickeln; in der Regel wird keinerlei
Korrelation bestehen. Muf3 die Familie auch nur ihre Sachbediirfnisse am
Markt decken, auch wenn alle méglichen Dienstleistungen im Familienkreis
selbst vollbracht und iiberdies die vom Markt beschalften Roh- und Halb-
stoffe in der Haushaltswirtschaft der Familie zur Konsumreife aufbereitet
werden, was eine auch volkswirtschaftlich ins Gewicht fallende, wenn auch
in der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung heutiger Aufmachung nicht in
Erscheinung tretende Wertschépfung bedeutet, so bleibt die Spanne beste-
hen zwischen individuellem Erwerb (marktaktiv ist — wenigstens zeitwei-
lig — nur ein Familienmitglied; zu anderen Zeiten kann die Familie auch
mehrere marktaktive Mitglieder zahlen — immer aber sind nur Individuen
marktaktiv) und kollektivem Verbrauch (stets muf die Familie als Kollek-
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tiv, d.i. die Gesamtheit der Familienmitglieder, zum mindesten ihren ge-
samten Sachgiiterbedarf am Markte decken; ist also als Ganzes marktpassiv).
Fiir die Arbeitnehmerfamilien — und fiir eine sehr grofie Zahl des selbst-
titig erwerbstitigen Mittelstandes liegen die Verhiltnisse nicht viel anders
— gibt es in unserer kommerzialisierten Gesellschaft keine andere Anpas-
sung an ein ungiinstiges Zahlenverhiltnis zwischen erwerbsfihigen und
nicht-erwerbsfihigen Familienmitgliedern als die radikale Beschneidung der
Lebenshaltung. Ist die Familie oder richtiger: sind die Ehegatten dazu nicht
bereit, dann bleibt in der kommerzialisierten Gesellschaft nur die Beschrén-
kung der Kinderzahl oder der vollige Ausschluft der Nachkommenschaft als
Ausweg offen, das Zweikind-, Einkind- und Keinkindsystem.? ~

Familienhaushalt und éffentlicher Haushalt*

Es bleibt also dabei: so oder so ist die Familie das Opfer der kommerziali-
sierten Gesellschaft; die Tatsache, da} ihre Haushaltswirtschaft nicht-kom-
merzialisiert, keine Marktwirtschaft ist, mildert dies zwar in etwa, kann es
aber nicht abwenden. Hilfe und Rettung kann den in solcher Lage befind-
lichen Familien nur werden, wenn es auch auflerhalb ihrer, im grofien ge-
sellschaftlichen Raum, eine nicht-marktwirtschaftlich verfahrende Haus-
haltswirtschaft gibt, die hier einspringt. In der Tat gibt es eine solche nicht-
marktwirtschaftliche Haushaltswirtschaft; es ist dieselbe, die iiberhaupt erst
das Funktionieren einer Markt- und Wettbewerbswirtschaft méglich macht,
das &ffentliche Gemeinwesen, das nach christlicher Soziallehre ebenso eine
societas naturalis, eine natiirliche, d. h. den Erfordernissen der Menschen-
natur entspringende und ihnen geniigende Gesellschaft ist wie die Familie,
— jenes Gemeinwesen, das wir in der Sprache der alten Schule die res pu-
blica oder auch die communitas nennen, wihrend der Name ,,Staat” in dem
Sinne, den dieses Wort im Zeitalter der modernen Nationalstaaten ange-
nommen hat, zu eng ist, um das, was gemeint ist, gesamtheitlich zu be-
zeichnen.

In der kommerzialisierten Gesellschaft, und zwar in um so héherem Grad,
je mehr die Gesellschaft kommerzialisiert ist, bediirfen die Familien der
nicht-marktwirtschaftlichen Haushaltswirtschaft des éffentlichen Gemein-
wesens. Worauf es ankommt, ist dieses: es muf} eine die Familien umfas-

$ Tn dieser KraBheit gilt das selbstverstindlich nur, wenn unterstellt wird, daf die Fa-
milien weder mit Eigentum iber die unentbehrlichen Gebrauchsgiiter und die Giiter des
laufenden Verbrauches hinaus ausgestattet noch in der Lage sind, in Zeiten geringerer Fa-
milienlasten Ersparnisse zu bilden, um sie in Zeiten stirkerer Belastung einzusetzen. Bei
breiter Streuung des Eigentums wire die Kommerzialisierung der Gesellschaft fiir die Fa-
milie sehr viel leichfer zu ertragen; ja unter dieser Voraussotzung wiire die Gesellschaft
gar nicht in dem heute bestehenden Grade kommerzialisiert. Eigentum wiirde ihr ge-
statten, die Arbeitskraft wenigstens zu einem Teil nicht-kommerziell nutzbar zu machen,
d. i. ohne sie am Arbeitsmarkt anbieten zu miissen. Darin lige eine wirksame Entschirfung
der Marktabhiingigkeit.

¢ Vgl. Erick Egner, Der Haushalt; eine Darstellung sciner volkswirtschaftlichen Gestalt,
Duncker & Humblot, Berlin 1952; siche dazu auch die Besprechung vom Vi in dieser
Zeitschrift Bd. 153 (1953) 160.
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sende, nicht-marktwirtschaftlich verfahrende, also insoweit mit der in der
Familie selbst im Innenverhiltnis geiibten- Verfahrensweise iibereinstim-
mende Haushaltswirtschaft sein. Diese umfassende, iibergreifende Haus-
haltswirtschaft muf} kraft 6ffentlich-rechtlicher Befugnis, mit anderen Wor-
ten kralt obrigkeitlicher Gewalt, so viel an dusgleich zwischen den Familien
vornehmen -oder herbeifithren, als notwendig ist, um die Spanne zwischen
Leistungslohn und Lebenslohn zwar nicht zu schlieffen, aber doch auf ein
ertrigliches Maf} zurtickzufithren. Wo das Maf} der Ertriglichkeit liegt, lif3t
sich allgemeingiiltig nicht festlegen; es wechselt mit wechselnden Verhilt-
missen und bleibt in jedem Falle weitgehend Ermessensfrage. Nur soviel
kann grundsitzlich gesagt werden: der vorzunehmende oder herbeizufiih-
rende Ausgleich soll verhiiten, daf} die Familien, wie oben gesagt, ein Opfer
der kommerzialisierten Gesellschaft werden; er soll aber durchaus nicht den
Familien alle Opfer fiir die Aufzucht ihrer Nachkommenschaft ersparen
oder abnehmen. Opfer bringen — in verniinftigen, auch den Kindern selbst
zumutbaren Grenzen — wollen alle guten Eltern; was sie nicht wollen, das
ist: mit ihren Kindern der Grausamkeit eines herzlosen Marktes, einer kom-
merzialisierten Gesellschaft zum Opfer fallen. Dieses letztere, und nur
dieses gilt es von den Familien abzuwenden.

Auf die Verfahrensweise, auf die unmittelbare Triigerschaft des Fami-
lienlastenausgleichs — Gemeinde oder Berufsstand oder Sozialversicherungs-
triger wie unsere Berufsgenossenschaften oder eigene Institutionen oder
offentlicher Haushalt der Staaten (bei uns Linder oder Bund) oder wie im-
mer —, desgleichen auf das Problem des sogenannten schichtenspezifischen
Ausgleichs ist in diesem Zusammenhang nicht einzugehen. Worum es hier
geht, ist ausschlieflich der Nachweis, daf3, nachdem die Kommerzialisierung
der Gesellschaft den heutigen hohen Grad erreicht hat, die Familien aus
eigener Kraft die Belastungen, die eine griofiere, d. i. eine iiber den wie im-
mer gelagerten Durchschnitt hinausgehende Zahl von Kindern mit sich
bringt, nicht zu tragen vermogen oder jedenfalls von diesen Belastungen so
hart bedriickt werden, da sie daran nicht erstarken, sondern ersticken,
krank und schwach werden, in groflem Umfang physisch oder moralisch zu-
sammenbrechen, es sei denn, daf} sie dieser Belastung von vornherein aus
dem Wege gehen. Ist dem so, dann hat die iibergeordnete, umfassendere
Gemeinschaft einzugreifen — nicht um ihnen die Last abzunehmen, sondern
um sie fir sie tragbar zu machen.

In jeder Gesellschaft und Gesellschaftsverfassung hat das 6ffentliche Ge-
meinwesen — heifle es Staat oder wie immer — die Voraussetzungen zu
schaffen und zu sichern, die es den Familien erméglichen, sich durch Iiegen
ihrer eigenen Krifte zu ihrem eigenen Heil und Segen zu entfalten. In der
kommerzialisierten Gesellschaft fehlt es fiir die iiberwiltigende Mehrzahl
der Familien an einer dieser Voraussetzungen, und zwar an einer entschei-
denden: den Ausgleich zwischen Einkommen und notwendigen Aufwen-
dungen kénnen sie aus eigener Kraft nicht herstellen, schlagwortartig: die
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Spanne zwischen Leistungslohn und Lebenslohn nicht iiberwinden. Rebus
sic stantibus hat daher das 6ffentliche Gemeinwesen hier abzuhelfen. Uber
die hier zu treffenden Mafinahmen kann grundsitzlich nur gesagt werden:
,die Kirche nicht aus dem Dorf tragen®, d.h. die Mafinahmen und deren
Trigerschaft so nahe bei den Familien, um die es geht, lassen, wie dies mog-
lich ist, ohne die Mainahmen dadurch unwirksam oder jedenfalls unzuling-

lich zu machen.

Kein Widerspruch zum ,absoluten’ Familienlohn

Es kénnte scheinen, das vorstehend Dargelegte stehe im Widerspruch zu
der in der christlichen Soziallehre heute wohl durchweg vertretenen Lehre
wvom sogenannten absoluten Familienlohn, die da besagt, jedervollen Arbeits-
kraft stehe ein Arbeitslohn in solcher Hohe zu, daf} damit der Bedarf einer na-
turgetreuen Familie gedeckt werden konne, anders ausgedriickt: der gerecht
bemessene Leistungslohn der vollen Arbeitskraft sei gleich dem Lebenslohn
des Ernihrers einer (typischen) Familie.? Auf die Frage, welche Vorausset-
zungen erfillt sein miiiten, um einen Leistungslohn in dieser Hohe mog-
lich zu machen und durchzusetzen, ist hier nicht einzugehen. Hier geniigt
die Feststellung, daf} dieses Axiom oder Postulat der christlichen Soziallehre
offensichtlich eine in gewissem Grad stationiire Gesellschaft und Wirtschaft
unterstellt, in der der Lebensbedarf einer Familie eine durch die herkémm-
liche oder iibliche Lebenshaltung bestimmte Grofie ist. Die kommerziali-
sierte Gesellschaft ist nun aber alles andere als stationir; sie ist vielmehn
eine ausgesprochen dynamische, ja geradezu explosiv dynamisierte Gesell-
schaft; in ihr ist ,standes“gemifler Lebensunterhalt ein unvollziehbarer
Begriff. In ihr sind es die alleinstehenden Verdiener, die — vielfach doppel-
verdienenden — kinderlosen Ehepaare, allenfalls noch die Einkind- und
Zweikindfamilien, die nach ihren Einkommensverhilinissen den Zuschnitt
der Lebensfithrung bestimmen. Diese Einkommensverhiiltnisse aber sind be-
stimmt durch den Leistungslohn; das besagt, daf jede Erhohung des Lei-
stungslohnes bei ihnen sich in Erhohung ihrer Lebenshaltung umsetzt. Muf3
der gleiche Leistungslohn im einen Fall fiir den Unterhalt von ein oder zwei
Personen, im anderen Fall fiir den Unterhalt einer grofferen Zahl von Per-
sonen ausreichen, dann #ndert Erhohung der Lohne, solange im ibrigen
kein korrigierender Eingriff erfolgt, an dem Miflverhiltnis zwischen Lei-
stungslohn und Lebenslohn gar nichts; mit steigendem Leistungslohn ver-
lagert sich dieses Miverhiltnis nur auf eine hohere Ebene.6 Fiir die Si-

& Vgl. hicrzu vom Vi, Die soziale Enzyklika; Erliuterungen zum Weltrundschreiben

Papst Pius’ XI. dber die gesellschaftliche Ordnung ! u. 21932, 51950, Kettelerhaus Koln,

8S. 122132,

8 John F. Cronin S.S., Ph. D., sieht in seinen ,,Catholic Social Principles (Bruce, Mil-
waukee 1950) diese Schwierigkeit, scheint sich aber dabei zu beruhigen, dafs ein Sittigungs-
grad eintreten werde, iiber den hinaus der ,,standard of decent comfort® nicht steigen werde,
Wenn aber heute das Radio dazu gehort, wird dann nicht morgen das Fernsehgeriit dazu
zihlen, und folgerecht die kinderreiche Familie, die sich nur ein Radio leisten kann, ganz
ebenso sich selbst deklassiert fihlen und von den anderen iiber die Achsel angeschen werden,
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cherung des physiologischen Existenzminimums bedeutet diese Niveauerhd-
hung unbestreitbar eine Erleichterung. Der Mensch ist nun aber keine blof’e
Kraftmaschine, die es mit ebensovielen Kalorien zu heizen geniigt, wie man
Leistung von ihr verlangt. Fiir den Menschen, fiir die Familie ist ihr so-
ziales und kulturelles Standing entscheidend. Dieses aber bestimmt sich
zwar, vielleicht nicht notwendig, jedenfalls aber tatsiichlich weitgehend nach
der Lebenshaltung, die eine Familie sich gestatten kann. Unter den Verhilt-
nissen der heutigen hochdynamisierten kommerzialisierten Gesellschaft be-
deutet dieses, daf} die Familien, in denen ein marktaktiver Erniihrer fiir eine
Vielzahl marktpassiver Familienglieder aufkommen muf, deklassiert sind,
— es sei denn, es finde auf irgendeinem Wege ein Familienlastenausgleich
statt.

Selbstverstiindlich ist ein solcher Familienlastenausgleich nicht mehr als
ein Notbehelf. In der kommerzialisierten Gesellschaft aber ist er ein schlech-
terdings unentbehrlicher Notbehelf und deswegen nicht allein gerechtfertigt,
sondern geboten. Daf} er sich bewerkstelligen lif3t, verdanken wir dem Um-
stand, daf} es auch in dieser in so hohem Grade kommerzialisierten Gesell-
schaft neben den marktwirtschaftlich verfahrenden Betriebswirtschaften
bzw. Unternehmungen nicht nur die nich¢-marktwirtschaftlichen Hauswirt-
schaften der Familien, sondern iiberdies die gleichfalls nicht-marktwirt-
schaftlich verfahrende Haushaltswirtschaft des dffentlichen Gemeinwesens
gibt.

s»Marktkonforme™ Altersvorsorge?

Zu den Marktpassiven, deren Lage in einer kommerzialisierten Gesell-
schaft prekér ist, gehoren weiterhin die nicht mehr erwerbsfihigen Alten
sowie diejenigen, die infolge Invaliditiit vorzeitig aus dem Erwerbsleben aus-
scheiden muf3ten. Daf} der noch-nicht-erwerbsfihige und daher noch-nicht-
marktaktive Nachwuchs der Gesellschaft fiir sich selbst keine Vorsorge tref-
fen kann, ist klar. Fiir die Zeit der Nicht-mehr-Erwerbsfihigkeit und folge-
recht Nicht-mehr-Marktaktivitit dagegen glaubt man vielfach, lasse sich
wmarktkonforme* Vorsorge treffen und sei daher auch vom Menschen zu
erwarten beziehungsweise zu fordern, daf} er sie treffe. Betrachtet man die
Sache rein rechnerisch-quantitativ, so scheint dem in der Tat so zu sein.
Sparen, um spiiter zu entsparen, sowie Versicherung sind durchaus ,,markt-
konform®, sind der kommerzialisierten Gesellschaft angemessen. In beiden
Fillen erbringt der Marktaktive eine Vorleistung, um spiter in der Zeit
seiner Marktpassivitit die Gegenleistung zu empfangen und zu verbrauchen.
Vom einzelnen her gesehen, ist es ohne weiteres moglich, in der Gegénwart
Riicklagen za bilden und sie in der Zukunft rechnerisch sauber wieder auf-
zulsen. Aufs Ganze der Gesellschaft gesehen, ist es jedoch nicht maglich,

wie 1950 in Cronins Beispiel die Familie, deren Mutter und heranwachsende Tochter auf
Nylon- und Reyon-Strimpfe verzichten miissen?
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auch nicht in einer extrem geldrechenhaften und obendrein kommerziali-
sierten Gesellschaft, .

Die jeweils Lebenden, sowohl die in den produktiven Jahrgingen Ste-
henden als auch die Noch-nicht-produktiven und die Nicht-mehr-wirtschaft-
lich-produktiven, leben alle miteinander immer nur von dem, was die erst-
genannte Gruppe an Unterhaltsmitteln schafft. Alle leben weder von ge-
speicherten Produkten der Vergangenheit noch von irgendwie ,,vorgezo-
genen* Produkten der Zukunft, sondern stets nur vom laufend erzeugten
So:zalprodufzz I'manzmrungsmltbel kiinftiger Haushaltsjahre kann man
»vorziechen® und mancherlei Finanzierungskiinste damit vollbringen; zum
Leben brauchen wir Realgiiter, und sie miissen realiter geschaffen und vor-
handen sein, bevor wir ums ihrer zu Gebrauch oder Verbrauch bedienen
kénnen; die meisten von ihnen vertragen auch keine sehr lange Aufbewah-
rung. Giiterwirtschaftlich und gesamtwirtschaftlich gesehen kénnen wir fiir'
die Zukunft nicht durch Sparen im Sinne von Horten vorsorgen, sondern nur
dadurch, dafy wir die Produktionsfaktoren bereitstellen, die einmal das zu-
kiinftige Sozialprodukt schaffen werden. Die sachliche Produktionsappa-
ratur stellen wir bereit durch entsprechende Investitionen, den mensch-
lichen Produktionsfaktor ,,Arbeit” durch Aufzucht des Nachwuchses.

Will die heute im Produktionsprozefl stehende Generation fiir ihr Alter
gesichert sein, dann gibt es nur diesen einen Weg: einen leistungsfihigen
und leistungswilligen Nachwuchs aufzuziehen, d.i. einen Nachwuchs, der
imstande ist, ein Sozialprodukt zu erstellen, aus dem auch die Nicht-mehr-
erwerbsfihigen mit unterhalten werden konnen, und der auch gewillt ist,
den entsprechenden Teil des von ihm erstellten Sozialprodukts fiir diesé
Verwendung abzuzweigen, also ,, Konsumverzicht* zu leisten nicht zugunsten
der Kapitalbildung bzw. Investition, sondern zugunsten der Versorgung der
Nicht-mehr-produktiven, also zum Verzehr. Damit erhellt: die hier zu 15-
sendz Aufgabe ist nicht ,,populationistisch®. Es geniigt nicht, Nachkommen-
schaft zu zeugen und grofizuziehen. Nicht minder bedeutsam ist die bildne-
rische und erzieherische Aufgabe. Eine nachwachsénde Generation ohne
Ehrfurcht, Dankbarkeit und Verantwortungsbewuf3tsein gegeniiber denen,
die fiir sie alle Opfer und Miihen getragen, wiirde die in sie gesetzte Erwar-
tung enttiuschen und sich der ihr obliegenden Verpflichtung entschlagen.

Daf} der einzelne durch Ersparnisbildung oder Versicherung fiir sein Alter
vorsorgen kann, hat seinen Grund darin, daf} er damit rechnen kann, seinem
Entsparen im Alter werde eine hinreichende Ersparnisbildung von Angeho-
rigen der jungen Generation gegeniiberstehen, die ihm das Auflésen der
gemachten Riicklagen kommerziell ermoglicht. So zu verfahren hat in der
nun einmal kommerzialisierten Gesellschaft seinen guten Sinn. Fiir eine Ge-
neration als Ganzes ist dieses Verfahren zwar auch méglich, vorausgesetzt,
daf} die nichstfolgende Generation in ihren produktiven Jahren nicht we-
niger spart, als die ihr voraufgehende in den Jahren des Alters enfspart.
Aufs Ganze gesehen ist das dann aber nutzloses Rechenwerk, blofes
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Spiel mit Zahlen. Spart dagegen die produktive Generation nicht so viel, wie
die nicht-mehr-produktive Generation zu entsparen das Bediirfnis hat, dann
versagt diese Art der Altersvorsorge. Ersparnisse nehmen nun einmal — nicht
geldmiifig, sondern giitermiflig gesehen -— die Gestalt dauerhafter Giiter,
von Investitionen an, und diese Investitionen lassen sich nicht wieder des-
investieren, nicht in Giiter des téglichen Lebensbedarfs zuriickverwandeln.

Die volksbiologische Losung

Nach alle dem gibt es auch in der kommerzialisierten Gesellschaft — aufs
Ganze gesechen — keine andere Vorsorge fiir die heute produktive Gene-
ration in ihrem Alter als diese, daf’ sie eine neue produktive Generation
nachzieht, d. h. Kinder aufzieht und sich dafiir soviel Konsumverzicht auf-
erlegt, anders ausgedriickt, auf soviel an sich mogliche Steigerung ihrer
Lebenshaltung verzichtet, als notwendig ist, um die Nachkommenschaft auf-
zuziehen, die einmal in die Jahre der wirtschaftlichen Produktivitit einge-
riickt die Sorge fiir die alsdann nicht-mehr-produktive Generation auf sich
nehmen soll. Gewif} gilt es, auch den sachlichen Produktionsmittelapparat
der Volkswirtschaft so auszubauen, daf® er fiir entsprechende produktive
Leistungen ausreicht; ohne den menschlichen Produktionsfaktor Arbeit aber
ist der sachliche Produktionsmittelapparat nicht mehr als ein Haufen Schrott.

Familienlastenausgleich vor Altersversicherung

In der kommerzialisierten Gesellschaft ist die Familie in der Regel cben-
sowenig imstande, aus eigenen Kriften ihren alten oder invaliden Angeho-
rigen ausreichende Versorgung zu bieten und so einen sorgenfreien Lebens-
abend zu sichern, wie sie aulerstande ist, die Anforderungen fiir die Auf-
zucht einer grofleren Kinderschar aus eigenen Kriften zu tragen, ohne da-
durch in eine unertrigliche oder mindestens doch nur schwer ertrigliche
Spanne zwischen Leistungslohn und Lebenslohn zu geraten. So bleibt —
immer unter der Voraussetzung, daf} wir es mit der kommerzialisierten Ge-
sellschaft zu tun haben — kein anderer Ausweg, als iiber den Familien-
lastenausgleich die Aufzucht der nachwachsenden Generation und damit
zugleich auch die Altersversorgung der heute im produktiven Alter stehen-
den Generation zu ecmoglichen. Der Familienlastenausgleich,nicht die Alters-
versorgung bildet in der kommerzialisierten Gesellschaft den Angelpunkt.
Die rationelle Gestaltung der Altersversorgung hat die Losung des Problems
des Familienlastenausgleichs zur unerlidfilichen Doraussetzung, mul auf ihm
aufbauen. Anders zu verfahren hiefle, den zweiten Schritt vor dem ersten
tun wollen.

Die neue Sozialstruktur

Die kommerzialisierte Gesellschaft nur unter dem Blickpunkt der Familie
und der Alterversorgung zu betrachten wiire zu eng. Die Unterscheidung der
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Menschen in Marktaktive und Marktpassive ist fiir die gesamte Sozialstruk-
tur von nicht geringerer Bedeutung als die meist allein betrachtete Klas-
senschichtung in produktionsmittelbesitzende ,,Kapitalisten* und von Pro-
duktionsmittelbesitz entblofite ,,Proletarier. Es wire aber véllig verfehlt,
diese beiden Schichtungen, Besonderungen oder Unterscheidungen gegen-
einander auszuspielen, etwa unsere Vorstellung der kapitalistischen Klas-
sengesellschaft, mit der namentlich die Enzyklika ,,Quadragesimo anno* ar-
beitet, zu ersetzen durch das Bild einer Gesellschaft, in der die Marktak-
tiven dic herrschende und die Marktpassiven die unterjochte und ausge-
beutete Klasse wiren. Im Gegenteil: beide Klassenscheidungen sind in ge-
wissem Sinne komplementir. Daf} die kapitalistische Wirtschaftsweise zur
kapitalistischen Klassengesellschaft fithrte, war nicht sachnotwendig, son-
dern ist historische Schuld. Indem sie aber die scharfe Scheidung in pro-
duktionsmittelbesitzende ,Kapitalisten und von Produktionsmittelbesitz
entbléfite ,,Proletarier®, ein vermogensloses Massenproletariat schuf — und
in diesem Sinn ist die Arbeitnehmerschaft der industriekapitalistischen
Linder, allenfalls die USA, Canada und Australien ausgenommen, auch
heute noch proletarisiert —, brachte sie es mit sich, daf der Arbeitsmarkt
in den Mittelpunkt der Gesellschaft riickte und so die groffe Mehrzahl der
Erwerbspersonen ihre Arbeitskraft am Arbeitsmarkt anzubieten, iiber den
Arbeitsmarkt zu verwerten genétigt ist.

Solange diese Menschen am Arbeitsmarkt Gelegenheit zur Verwertung
ihrer Arbeitskraft finden, zihlen sie zu den Marktaktiven und ist ihre Lage
unter unseren heutigen Verhiltnissen gar nicht schlecht; versagt ihnen da-
gegen der Arbeitsmarkt diese Gelegenheit oder versagt die eigene Arbeits-
kraft, dann sinken, nein, dann stiirzen sie ab und verfallen unentrinnbar
dem Schicksal der massa damnata der Marktpassiven. Die Scheidung in
Marktaktive und Marktpassive verliuft nicht wie die Klassenscheidung der
kapitalistischen Klassengesellschaft nach dem Merkmal des Besitzes; sie
schneidet vielmehr mitten durch die gesellschaftliche Grofigruppe der Be-
sitzlosen hindurch. Thre Voraussetzung aber ist, daf} es diese gesellschaft-
liche Grof3gruppe gibt; wenn es sie aber gibt, dann ist diese zweite Schei-
dung unausbleiblich.

Die Marktpassiven — die noch-nicht-erwerbsfihigen Jahrgiinge nicht
gerechnet — ziihlen in unseren Tagen nach vielen Millionen allein in
unserem Volk. Die zunehmende Uberalterung unseres Volkes wird das zah-
lenmiiflige Verhiltnis zu Lasten der nicht-mehr-erwerbsfihigen Jahrginge
noch verschlechtern; die abnehmende Zahl der Kriegsopfer wird keinen vol-
len Ausgleich dafiir bringen. Wir haben eine Menge von Einrichtungen der
Fiirsorge, der Sozialversicherung, der Versorgung geschaffen, um diesen
Menschen zu helfen, ihnen ,.soziale Sicherheit zu geben. Mehr und mehn
statten wir sie mit Rechtsanspriichen auf sogenannte Sozialleistungen aus;
selbst auf Fiirsorgeleistungen, die ihrer Natur und ihrem Sinne nach nicht
im einzelnen durch Gesetz festgelegt werden konnen, sondern durch Ermes-
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sensentscheid der Eigenart des einzelnen Falles angepafit werden miissen,
anerkennen wir heute einen Rechtsanspruch wenigstens ,,dem Grunde nach®.
Unter den gegebenen Umstinden sind alle diese MaBnahmen grundsatzlich
zu begriiBen. Nichtsdestoweniger dndern sie alle zusammen nichts daran,
daB die Marktpassiven auf die Barmherzigkeit der Marktaktiven angewiesen
sind und bleiben. Eine Ausnahme davon macht nur das rein und folgerecht
durchgefithrte Versicherungsprinzip, wo der Rechtsanspruch auf die Lei-
stung durch dem von der Versicherung iibernommenen Wagnis gleichwer-
tige Beitragszahlungen erworben wurde, was in unserer Sozialversicherung
nicht die Regel, sondern, wenn iiberhaupt, dann nur die seltene Ausnahme
ist, sowie Ruhestands- und Hinterbliebenenbeziige, soweit diesen eine ent-
sprechend niedrigere Bemessung der wihrend der Dienstjahre gewihrten
Beziige als Aquivalent gegeniibersteht. In diesen beiden Fillen haben wir
es nicht mit echter Marktpassivitit zu tun. Die im vollen Sinn des Wortes
Marktpassiven aber sind in der kommerzialisierten Gesellschaft vollig auf
die GroBmut der Marktaktiven angewiesen oder, um einen hérteren Aus-
druck zu gebrauchen, den Marktaktiven auf Gnade und Ungnade ausge-
liefert. ;

Katholische Soziallehre ,,marktblind®?

Gerade die katholische, in den pipstlichen Sozialenzykliken und anderen
Verlautbarungen nachzulesende Sozialkritik ist es, die unsere heutige Gesell-
schaft als die ,,um den Markt zentrierte Gesellschaft” kennzeichnet. Unter
diesen Umstiinden erscheint es befremdlich, da’ gegen die katholische So-
ziallehre — man sagt bemerkenswerter Weise ,,Sozialethik® — der Vor-
wurf erhoben wird, sie sei ,,marktblind* und diese ihre ,,Marktblindheit*
sei viel verhéingnisvoller als die von ihr mit Recht geriigte ,,Soziologieblind -
heit* der klassischen Nationalokonomie. Der tiefere Sinn dieses gegen die
katholische Soziallehre bzw. Sozialethik erhobenen Vorwurfs ist wohl darin
zu erkennen, da® sie diese Zentrierung um den Markt und die daraus resul-
tierende Kommerzialisierung der Gesellschaft als einen {Mangel ansieht,
- withrend die Gegenseite darin offenbar einen Vorzug erblickt. Die Mei-
nungsverschiedenheit bezieht sich demnach gar nicht so sehr auf das Seins-
urteil iiber das, was tatsichlich ist, als auf das IWerturteil: die katholische
Sozialkritik sieht und betont die Schwiiche einer um den Markt zentrierten
Gesellschaft, die Gegenseite erblickt in der Zentrierung um den Markt, in.
der beherrschenden Stellung des Marktes in der Gesellschalt einen unbe-
dingten Dorzug. Die klassische Nationalokonomie und die insoweit ihren
Wegen folgende ,,reine 6konomische T heorie* hat nun — offenbar von einem
ihr selbst nicht bewuften, fiir den Aufenstehenden aber deutlich erkenn-
baren IDerturteil beeinfluft — die .Wirtschaft iiberhaupt in Marktge-
schehen, Tauschgeschehen aufgeldst, ist reine Katallaktik, d.h. sie sieht
itberhaupt nur den Markt und bezieht andere als Marktvorginge nur inso-
weit in ihre Betrachtung ein, als es gelingt, sie in Tauschakte von dhnlicher
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Art, wie sie sich auf dem Markte abspielen, zu transformieren. Vielfach
fliefit dazu noch ein anderes, meist nicht eingestandenes, gelegentlich aller-
dings auch offen bekanntes” Werturteil ein: die Wirtschaft solle so verfafit
sein und so ablaufen, daf} alle wirtschaftlichen V. orgiinge sich mit Hilfe eines;
einzigen und einfachen Denkmodells erfassen lassen, d. i. mittels des Denk-
modells der totalen und atomistischen Konkurrenz. Die Wirtschaftsverfas-
sung und Wirtschaftsordnung habe einfach zu sein. Es gebe daher nur die
Wahl zwischen reiner Marktwirtschaft oder reiner Zentralverwaltungswirt-
schaft (Zwangs- oder Kommandowirtschaft). Alle Mischformen, Ubergiinge
oder Zwischenglieder seien vom Ubel. Die Ablebnung der Zentralverwal-
tungswirtschaft sei daher gleichbedeutend mit der Forderung der reinen
Marktwirtschaft und einer Wirtschaftspolitik, die sich streng auf die An-
wendung ,,marktkonformer® Mittel beschriinke, wobei allerdings das Urteil
dariiber, was ,,marktkonform® sei, bemerkenswerten Schwankungen unter-
liegt. Sowohl von katholischer Seite als auch von seiten des freiheitlich-de-
mokratischen Sozialismus ist an diesem, insbesondere von der neo- und
ordo-liberalen Seite geiibten Verfahren, einem in der Regel verschwiegenen,
vielleicht allerdings unbewuften Werturteil zuliebe die Tatsachen zurecht-
zubiegen, d.i. Funktionalzusammenhiinge soziotechnischer Art zu behaup-
ten, die mindestens in dieser Form nicht bestehen, lebhafte Kritik geiibt
worden. Anscheinend wird das auf der Gegenseite, die ihre Deutung der
Tatsachen fiir werturteilsfrei und mit dem Sachbefund iibereinstimmend
hiilt, dahin milverstanden, als verkenne diese Kritik die Tatsache, daf® un-
sere Wirtschaft in entscheidender Weise von der Zentrierung um den Markt
ihr Geprige erhilt, daf Marktformen und Marktlagen in ihr von maBgeb-
licher Bedeutung sind.8 Nein, wir sind so weit davon entfernt, diese Tat-
sache zu verkennen, daf} wir nicht allein unsere Wirtschaft, sondern unsere
Gesellschaft als um den Markt zentriert, als ,,kommerzialisiert ansehen.

Kommerzialisierung — Kollelktiv terung

~Daf} die kommerzialisierte Gesellschaft — wenn auch schlecht und recht
— iiberhaupt leben kann, verdankt sie dem Umstand, daff es aufer den
marktwirtschaftlich verfahrenden Betriebswirtschaften, bezichungsweise Un-
ternechmungen noch die nicht-marktschaftlichen Haushaltswirtschaften gibt,
die Haushaltswirtschaften der Familien und die grofie Haushaltswirtschaft
des offentlichen Gemeinwesens. Je radikaler die Gesellschaft kommerzia-
lisiert ist; um so stiirker wird der Bestand der Familienhaushalte gefihrdet,
muf} der Familienhaushalt Leistungen, zu denen er frither imstande war,

" Ein Grofer wie Walter Eucken bekennt sich in seinen ,,Grundlagen der Nationaloko-
nomie® klar und eindeutig dazu, scheint dieses scin Bekenntnis allerdings nicht als Wert-
urteil, sondern als eine Aussage ither Funktionalzusammenhiinge anzusehen.

8 Vgl. vom Vi. , Marktgehorsam®, diese Zeitschrift Bd. 156 (Juli 1955), 251—261,
sowie ., Zum Streit um Markt- oder Planwirtschaft®, ebda. Bd. 155 (Okt. 1954), 1—10; siehe
auch von demselben , Neoliberalismus und katholische Soziallehre in Patrick M. Boarmun,
Der Christ und die soziale Marktwirtschaft, W. Kohlhammer, Stuttgart 1955, SS. 101—122.
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an die grofe Haushaltswirtschaft des 6ffentlichen Gemeinwesens abgeben.
Die Kommerzialisierung der Gesellschaft verlagert den 'Angelpunkt des
Wirtschaftens, der niemals im Markt, sondern immer in dem Haushalten
liegt, von den Haushaltswirtschaften der Familien immer mehr zur Iaus-
haltswirtschaft groffer und grofiter Kollektiva, heiffen sie Staat oder wie
immer. So hat die kommerzialisierte Gesellschaft einen gefiihrlichen Hang
zum Totalitarismus und Kollektivismus hin. Wer Totalitarismus und Kol-
lektivismus ablehnt, der widerspricht sich selbst, wenn er alles auf den
Markt abstellen, Wirtschaft und Gesellschaft restlos kommerzialisiert schen
will. Die katholische Soziallehre weil, warum sie so unbeirrt und unbe-
irrbar fiir Eigentum und Eigenheim, fiir breite Streuung des Figentums ein-
tritt, warum sie bei aller Bejahung von Verkehrswirtschaft und Wetthewerh
ein ausschliefSlich marktwirtschaftliches Prinzip mit aller Entschiedenheit
ablehnt. Marktwirtschaft — Verkehrswirtschaft in allen Ehren, aber nicht
um den Preis einer Scheidung der Gesellschaft in die beati possidentes der
Marktaktiven und eine massa damnata der Marktpassiven.

Die deutsche Ruflland- und Besatzungspolitik
1941-1945

Von ARNO KLONNE

»Deutschland entschied sich im zweiten Weltkrieg fiir eine Ostpolitik, die
Feindschaft mit dem russischen Volke, die Vernichtung seines Landes und
die Aneignung russischer Gebiete fiir eine deutsche Kolonisierung bedeuten
sollte. Infolge dieser Politik stiirzte Deutschland in einen regelrechten poli-
tischen Abgrund. Im Jahre 1941 hatte Deutschland eine historische Priifung
fiir sein politisches Reifezeugnis zu bestehen. Deutschland ist hierbei durch-
gefallen, und zwar auf dem Gebiete der Politik seines Verhiltnisses zum
miichtigsten Nachbarn: zum russischen. Volke. Die Folgen dieser nichtbe-
standenen Priifung sind fiir beide Teile #ufferst bitter...” So schrieb vor
einiger Zeit der Leiter einer in der Bundesrepublik existierenden russischen
Emigrantengruppe.t Tatséchlich war die deutsche Ruffland- und Besatzungs-
politik 1941—1945 eines der entscheidenden Kapitel der Geschichte des
letzten Weltkriegs — und damit zugleich der Vorgeschichte und der bren-
nenden Problematik auch unserer gegenwiirtigen Situation. Diese deutsche
Ostpolitik ab 1941 ist im 6ffentlichen BewuBtsein Deutschlands bis heute
viel zu wenig in Frage gestellt worden; vereinzelte und z. T. recht verdienst-
volle Beitrige zu diesem Thema? hatten kaum eine breitere Wirkung. —

L Eugen Dershawin in der Zeitung ,,Nabat® unter dem Titel ,,Die historische Pritfung®;

Miinchen 1952, Nr. 2.

2 Die bisher materialreichste und aufschlufireichste Verdffentlichung zu unserem Thema
ist Jiirgen Thorwald’s ,,Wen sie verderben wollen®, Stuttgart 1952. Thorwald kennte seiner
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