Caput Christianitatis
Ein Beitrag zum Verstindnis des mittelalterlichen Papsttums

Von FRIEDRICH KEMPF S.].

Der Papst Haupt der Christenheit — auf diese Formel wurde im letzten
Heft die politische Idee der mittelalterlichen Kirche gebracht.l Viele Men-
schen unserer Zeit verspiiren dabei einen inneren Widerstand. Was geht den
Papst die Welt an? Soll sich die Kirche nicht vor jeder Einmischung in pro-
fane Dinge hiiten? Wiirde die Frage allein von jenen aufgeworfen, die Chri-
stus fernstehen, wiire es leicht zu begreifen. In Wirklichkeit aber scheidet sie
die Geister auch innerhalb des Christentums. Bevor wir uns daher dem Mit-
telalter zuwenden, diirfte es geraten sein, die Grundhaltung der katholischen
Kirche zur Welt kurz zu umreiffen und der protestantischen Auffassung ge-
geniiberzustellen.

I

Alles entscheidet sich hier am Wesen Jesu Christi und seiner Kirche.2 Wer
die Inkarnation Gottes, die Vereinigung der gdttlichen mit einer mensch-
lichen Natur in der Person des Wortes nicht in ihrer vollen Wirklichkeit
nimmt, wer die menschliche Natur des Herrn nur als ,Larve Gottes“
(Luther) und als reines Instrument des gottlichen Wirkens auffaf’t, dem
wird es nicht leicht fallen, den Erléser Jesus Christus als Hohenpriester und
zugleich als Lehrer und Konig der gesamten Menschheit anzuerkennen. Er
wird vor einer gesetzgeberischen Titigkeit des Herrn ebenso gerne die Augen
verschlieffen, wie er die durch Christus verfiigte sakramentale und hier-
archische Ordnung im kirchlichen Bereich mehr oder weniger entschieden
leugnet. Denn das hiefe ja den Bereich des Religiosen, des gnadenhaft wir-
kenden Gottesgeistes mit dem Irdischen verbinden, wo es doch zu den
Grundanschauungen der Protestanten gehort, daf’ alles Geschaffene, alles
zur menschlichen Natur Gehorende, wie Vernunft, Wille und Recht, irgend-
wie bose, Teil der gefallenen Welt ist. Daraus folgt notwendig die Ablehnung
einer Kirche, die durch ihre Amtstriger den Glauben verbindlich festlegt,
iiber Fragen der Sittlichkeit urteilt und alle Vélker, alle Staatsménner auf-
fordert, sich unter das Gesetz Christi zu beugen.

Demgegeniiber bekennt sich der katholische Glaube zur Wahrheit der
Menschwerdung Gottes bis in die letzten Konsequenzen hinein. Die Welt,
ausgerichtet auf Christus, den Erstgeborenen vor aller Schopfung, ist nicht
einfachhin vom Bésen; kraft der hypostatischen Union steht ihr Christus
Jesus, den der Vater zu seiner Rechten setzte, als Konig vor. Er aber hat der

1 Kempf, Weltherrschaft des mittelalterlichen Papsttums? Diese Zeitschrift Bd. 158
(April 1956) S. 13.

2 Vgl. J. P. Michael, Jesus Christus, Erloser und Gesetzgeber. Die Mitte der Unterschei-
dungslehren, Wort und Wahrheit 10 (1955) S. 581—591.
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Kirche den Auftrag gegeben, sein Werk auf Erden fortzusetzen und ,,die
Miichte dieser Welt von ihrer Selbstvergotterung zu losen*.3 Wenn sich auch
das Wesentliche, das Geheimnis der Erlésung, im Schof der Kirche vollzieht,
Christus will nicht in den Seelen verborgen bleiben; das géttliche Leben und
die gottliche Wahrheit, woran er uns teilnehmen laft, soll sich auch im Raum
der Geschichte auswirken, soll unter den Vilkern, soweit als moglich, die
Ordnung der Gerechtigkeit, des Friedens und der Liebe aufrichten. Wie
alles Geschaffene, beruhen Staat und menschliche Gesellschaft auf Christus
Jesus und unterstehen seinem Gesetz. Da aber Christus in der Kirche lebt,
sind Wahrheit und Leben bei ihr zu suchen. Es ist ihre Sache, das Gesetz
Christi auszulegen und die Menschen zu seiner Befolgung anzuhalten. Zwar
besitzen die Menschen die Freiheit, sich fiir oder gegen Christus zu entschei-
den, sobald sie aber den Glauben angenommen haben und an ihm festhalten
wollen, gibt es fiir sie eine hochste, iiber jeder menschlichen Gewalt ste-
hende Autoritit: die Autoritit des Stellvertreters Christi, des Papstes, die
iiber die Fragen des gottlichen Gesetzes, der Sittlichkeit und Moral verbind-
lich urteilt.

Und doch wiirde es der Katholik ungerecht finden, wollte man die hohe
. Stellung, die er dem Papst einrdumt, Weltherrschaft nennen. Das Wort des
Herrn: ,,Mein Reich ist nicht von dieser Welt*, bleibt in Kraft. Die Kirche
denkt nicht daran, das Sein des Staates anzutasten. Niemals darf sie eine
eigentliche politische Herrschaft iiber den Staat oder tiber die menschliche
Gesellschaft beanspruchen. Ihre Befugnis, die sie in religiosen und sittlichen
Belangen ausiibt, gehért einer ganz anderen Ordnung an: sie ist geistlicher
Natur, verfolgt geistliche Ziele und verfiigt iiber sehr begrenzte, und zwar
kirchliche Strafmittel. Die Lehre von der prinzipiellen Scheidung zwischen
kirchlicher und staatlicher Gewalt, schon gegen Ende des 5. Jahrhunderts
durch Papst Gelasius I klassisch formuliert, ist ein wesentlicher Bestandteil
der katholischen Staatslehre.4

Das Verhiltnis zur Welt, zur menschlichen Gesellschaft und zum Staat
stellt daher die katholische Kirche vor eine gar schwierige Aufgabe. Auf der
einen Seite soll sie in die Welt hineingehen und alle Lebensgebiete verchrist-
lichen, auf der anderen Seite darf sic weder die menschliche Freiheit noch
das Recht des Staates verletzen. Wie Christus vor Pilatus, hat sie gleichsam
mit gebundenen Hinden von der Wahrheit und vom Kénigtum Christi Zeug-
nis zu geben. Nur wer aus der Wahrheit kommt, hort ihre Stimme; nur so

8 J. P. Michael, Bonifatius und die apostolische Sukzession, Paderborn 1954, S.35 mit
Verweis auf Kol 2, 15; Eph 1, 21; 3, 10; 1 Kor 2, 8.

¢ Duo quippe sunt, imperator auguste, quibus principaliter mundus hic regitur: auctoritas
sacrata pontificum et regalis potestas. In quibus tanto gravius est pondus sacerdotum, quanto
etiam pro ipsis regibus hominum in divino reddituri sunt examine rationem. (A.Thiel, Epi-
stulae Romanorum Pontifieum genuinae 1? S. 350) ,,Zwei sind es nimlich, erhabener Kaiser,
durch die an oberster Stelle diese Welt regiert wird: die geheiligte Autoritit der Bischole
und die kaiserliche Gewalt. Von diesen beiden ist die Last der Priester um so schwerer, als
sie auch selbst fiir die Kénige der Menschen vor Gottes Gericht Rechnung abzulegen haben.

Ubersetzung nach Hugo Rahner, Abendlindische Kirchenfreiheit, Einsiedeln 1943, Benziger,
S. 216.
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weit reicht ihr EinfluB, als er von den sich frei entscheidenden Menschen zu-
gelassen wird. Und doch muf sie alles tun, was in ihrer Kraft steht, um ihre
Autoritiit geltend zu machen. Die zu ihrer Verfiigung stehenden Mittel wer-
den bald grofer, bald geringer sein. Bekennt sich die Mehrzahl der Menschen
zum Glauben, sind sogar ganze Vélker katholisch, so daf} sie wie im Mittel-
alter einen geschlossenen christlichen Kulturraum bilden, dann verfiigt die
Kirche iiber viel reichere Moglichkeiten als zu einer Zeit, da der weitaus
grofere Teil der Menschheit ihr fremd oder sogar feindlich gegeniibersteht.
So sehr auch die Kirche wiinschen muf, in einem moglichst weiten Umfang
auf die Welt einwirken zu kénnen, so grofe Vorsicht ist gerade hier geboten.
Eine durch und durch katholische Welt kann zu einer verhiingnisvollen Ver-
mischung fithren, wobei entweder die Welt versucht sein wird, in den Zu-
standigkeitsbereich der Kirche einzubrechen; oder umgekehrt die Kirche in
den Bereich der Welt.

Mit dieser Gefahr hat sich das Mittelalter auseinandersetzen miissen. Bis
in die Zeit Gregors VIL. waren es hauptsiichlich das weltliche Recht und die
weltlichen Institutionen, die sich im Bereich der Kirche einbiirgerten und
sie so ihrem Wesen zu entfremden drohten. Im Investiturstreit loste die
Kirche die allzu enge Verflechtung mit der Welt, hatte aber dann das Prob-
lem zu bewiltigen, wie sie das Abendland nicht nur in seiner Religion erhal-
ten, sondern noch christlicher gestalten konne, ohne ihrerseits die Grenze
zu verletzen. Die Aufgabe war um so schwieriger, als es damals noch keine
sehr klaren Grenzlinien gab und der Staat erst langsam sein eigenes Wesen
entwickeln muflte. Hat die mittelalterliche Kirche eine Form gefunden, die
trotz allen zeitbedingten Unvollkommenheiten vom rechten Geist eingege-
ben war? '

II

Damit kehren wir zu der Frage zuriick, die schon im letzten Heft gestellt
und auf rein historischem Weg untersucht worden ist. Es konnte dort gezeigt
werden, daff die mittelalterliche Kirche eine wirkliche politische Weltherr-
schaft nicht angestrebt, daf} sie an einer Trennung von kirchlicher und staat-
Jlicher Gewalt durchaus festgehalten hat. Selbst die potestas-directa-Lehre,
jenes ungliickliche Erzeugnis eines festgefahrenen Denkens, war sich der
Grenzen bewufdt; denn sie billigte dem Kaiser, sobald er aus der Hand des
Papstes das Schwert erhalten habe, eine prinzipiell selbstandige Herrschaft
zu. Aber nicht diese Theorie ist als der wahre Ausdruck des pépstlichen Wol-
lens anzusprechen, sondern die Idee der Christianitas. Obwohl erst durch
Innocenz 111, klarer formuliert, war sie doch schon vor ihm da und blieb
auch nach ihm das Grundanliegen der Pipste. Sie wollte dem Heiligen Stuhl
keine politisch-staatliche Macht sichern, sondern eine auf der geistlichen
Gewalt beruhende Fithrung innerhalb der christlichen Welt. Diese schon im
letzten Aufsatz gewonnenen Ergebnisse sollen jetzt aufgegriffen und vertieft
werden. Was stellte die Christianitas konkret vor? Wo lagen ihre Grenzen
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und Gefahren? Ist die mittelalterliche Kirche den Gefahren irgendwie erle-
gen?

Den Begriff der Christianitas genau zu fassen, fillt schwer. Sie bedeutete
die Gemeinschaft aller Christen, aber nicht im kirchlichen, sondern in einem
mehr sozial-politischen Sinn, eine Art Vaterland, sozusagen eine iibernatio-
nale Nation, weniger als ein Staat und mehr als ein reines Konglomerat
christlicher Volker und Staaten, ein wirklicher juridisch-geistiger Organis-
mus. Das Band bildeten der gemeinsame Glaube und die Zugehorigkeit zu
derselben Kirche; von der Kirche erhielt die Christianitas Sinn und Inhalt.
Und da der Papst der Kirche vorstand, war er das Haupt der Christianitas,
aber immer nur kraft seiner kirchlichen Gewalt; die Vélker und Staaten be-
hielten ihr von der Kirche unabhéingiges Sein und ihre eigenen politisch-kul-
turellen Aufgaben bei.

Mit der Idee der Christianitas hat das Mittelalter das Problem seiner
christlichen Einheitskultur neu zu losen versucht. Die nun einmal bestehende
Verbindung von Kirche und Welt hatte seit der Karolingerzeit zu einer weit-
gehenden Identifizierung von Kirche und Welt gefihrt; das Konigtum war
dem Priestertum angenihert und das Priestertum in den Reichsorganismus
eingegliedert worden. Gegen dieses allzu primitive politisch-religiose System
wandte sich die Kirche im Investiturstreit und bestand auf einer genaueren
Scheidung. So mufite denn an die Stelle des iiberholten verschwommenen
Weltbildes etwas Neues treten, das einerseits die Bereiche klarer trennte,
anderseits der immer noch bestehenden Einheit von Kirche und Welt ge-
recht wurde. Das Neue war die Christianitas-Idee. Sie bedeutete den Ver-
such, die christliche Welt von der Kirche zu unterscheiden und sie doch mit
der Kirche zu verbinden. Tatsichlich war die Christianitas so stark auf die
Kirche hingeordnet, daf sie fast wie ein Ausstrahlungsfeld der Kirche im
Bereich der Welt erschien. Von der alle Nationen gleichmifig erfassenden
kirchlichen Rechtsordnung und Hierarchie erhielt sie das Gefiige ihrer Ein-
heit, vom unfehlbaren Lehramt der Kirche das gottliche Gesetz des gemein-
samen Glaubens, von den religiosen Kriften der Kirche ihre Impulse.

Deswegen darf es nicht wundernehmen, daf} die pipstliche Gewalt iiber
den rein kirchlichen Bereich hinaus in den weltlichen Bereich der Christiani-
tas ausstrahlte. Da gab es z.B. das pépstliche Richteramt iiber die Siinde,
das alle Laien mit Einschlufl der Kénige erfate. Obwohl hier der Heilige
Stuhl lediglich seine kirchliche Gewalt gebrauchte, so ergaben sich doch im
Fall eines Bannspruchs fiir das biirgerliche Leben bestimmte, typisch mittel-
alterliche Folgen: der Gebannte verlor zu einem guten Teil seine Rechtsfi-
higkeit. Und da der kirchliche Prozef3 auch den zivil- oder staatsrechtlichen
Streitpunkt indirekt erfafite, wirkte sich die kirchliche Jurisdiktion im welt-
lichen Bereich aus und wurde zu einer ,,jurisdictio indirecta in temporali-
bus*. Oder nechmen wir einen Kreuzzug! Wenn der Papst kraft seiner kirch-
lichen Autoritiit die Laien zur Verteidigung der Christenheit in den Kampf
schickte oder die Konige autforderte, ihrer Pflicht nachzukommen und ein
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Heer in den heiligen Krieg zu fiihren, in welch kéniggleicher Stellung trat er
dann vor die Welt. Oder der merkwiirdige Anspruch Innocenz’ IIL., auf
Grund der Primatsgewalt ,,casualiter, certis causis inspectis* weltliche Ju-
risdiktionsakte setzen zu diirfen. Er dachte dabei an subsidiiire, das Recht
der weltlichen Autoritiiten keineswegs schmilernde Mafinahmen, wie etwa
an die Legitimierung der unehelichen Kinder eines souverinen, keinem
weltlichen Herrn untergebenen Konigs, falls dieser darum bitten sollte. Als
Haupt der Christianitas sollte der Papst dann kraft seiner kirchlichen Ge-
walt das ersetzen, was eine weltliche Instanz nicht mehr vermochte. Ein letz-
tes Beispiel: die Absetzung eines christlichen Herrschers durch den Heiligen
Stuhl. Gregor VII. hat dieses Recht gefordert und ausgeiibt, aber sogar von
befreundeter Seite manchen Widerstand erfahren. Viele Kanonisten des 12.
und 13. Jahrhunderts erkannten ein Recht auf direkte Absetzung nicht an;
Alexander 1IL. und Innocenz I1l. diirften zu ihnen gezihlt haben. Und doch
haben selbst jene Kanonisten, die die Unabhingigkeit des Staates verteidig-
ten, eingerdumt, ein im Bann verharrender Konig sei im Raum der Christia-
nitas untragbar, der Bann bedeute eine indirekte Absetzung.

Erst jetzt wird die ganze Problematik der Christianitas-Idee sichtbar.
Wenn sie auch im Vergleich zu dem politisch-religiosen System karolingisch-
ottonischer Zeit Kirche und Welt viel deutlicher auseinanderhielt, so war die
Trennung doch sehr einseitig vollzogen worden: die Welt hatte in die Ver-
waltung der Kirche nicht mehr hineinzureden, die Kirche dagegen behauptete
nicht mur ihren Einfluf} auf die Welt, sie verstirkte ihn sogar durch wichtige
Rechte. Deswegen wurde oben gesagt, die Christianitas erscheine fast wie
ein Ausstrahlungsfeld der Kirche im Bereich des Weltlichen. Gerade dies
macht es so schwer, sie begrifflich zu fassen. Sicher war sie mehr als eine
reine Idee, das zeigen die handfesten soeben angefiihrten Rechte, aber volle
Realitiit besaf® sie auch nicht; denn dann hitte sie eine in sich gegriindete In-
stitution sein miissen, die der Institution der Kirche gegeniibergestanden
wiare. Was fehlte der Christianitas, um eine feste Institution zu werden?
Etwas ganz Wesentliches: das weltliche Haupt in Form einer foderalistisch
angelegten, mit bestimmten Vollmachten ausgestatteten Zentralgewalt. Denn
die christlichen Vélker und Staaten behielten in der iibervélkischen Organi-
sation der Christianitas ihre weltliche sozial-politische Natur und ihre dem
irdischen Wohl der Menschheit dienenden Aufgaben bei. Fiir die Verfolgung
dieser Zwecke waren sie selber, nicht die Kirche zustindig. Daher hitte die
Christianitas neben dem Papst einer weltlichen Spitze bedurft.

Weil sie es nicht dazu brachte, blieb sie ein eigenartiges Zwitterding zwi-
schen Idee und Wirklichkeit, zwischen verlingertem Arm der Kirche und
einer von der Kirche unterschiedenen Gemeinschaft. Daf sie wenigstens an-
fangsweise in der politischen Wirklichkeit Wurzel fassen konnte, daran wa-
ren die eigenartigen Rechtsverhiltnisse des Mittelalters schuld. Sie, die
immer noch Kirche und Welt in vielem aneinanderbanden, erlaubten es dem
Papst, das weltliche Haupt teilweise zu ersetzen und seine geistliche Gewalt
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auf indirektem Weg auch im weltlichen Raum wirksam werden zu lassen.
Die Ubernahme von Funktionen, die eigentlich dem weltlichen Haupt zu-
standen, war aber nur so lange méglich, als die mittelalterliche Einheitskul-
tur bestand. Und diese war in voller Auflsung begriffen. Kirche und Welt
strebten auseinander. Das stindig wachsende Selbstbewuf3tsein der Konige
duldete auf die Dauer nicht mehr die F ithrungsgewalt des Papstes. Boni-
- faz VIII. sollte es bitter erfahren. Seit dem Beginn des 14. Jahrhunderts wan-
delte sich die Christianitas immer mehr zu einem lockeren, auf dem politi-
schen Gleichgewicht beruhenden Verein der christlichen Herrscher um, der
sich wenig um die Autoritit des Papstes kiimmerte.

III

Die Christianitas, jener groBartige Versuch der mittelalterlichen Kirche,
ihr Verhiltnis zur Welt in konkrete Formen zu kleiden, ist also gescheitert.
Wir stellen es ohne allzu grofies Bedauern fest. Was man damals anstrebte,
war letztlich unméglich, wenn wir es auch von den Zeitumstinden her ver-
stehen konnen. Es fragt sich jedoch, wer diese merkwiirdige Entwicklung
verschuldet hat. Gab es doch eine Institution, die wie keine andere geeignet
gewesen wire, die weltliche Fiihrung der Christianitas zu iibernechmen: das
Kaisertum. Der mittelalterliche Kaiser hat niemals von den anderen christ-
lichen, auBBerhalb seines eigenen Herrschaftsbereiches wohnenden Nationen
des Abendlandes politische Unterwerfung verlangt. Seine Autoritiit beruhte
auf dem Glanz der Kaiserwiirde, auf seiner hohen Aufgabe, die rémische
Kirche zu schiitzen, und auf seiner weitriumigen Machtstellung. Tatséichlich
hat der Kaiser bis in die Neuzeit hinein beansprucht, das weltliche Haupt der
Christianitas zu sein. Warum wurde es ihm versagt?

Auf die interessante Frage kann hier nicht niher eingegangen werden.
Viele Ursachen haben zusammengewirkt. Der erbitterte Kampf des Papst-
tums mit den staufischen Kaisern, von zwei verschiedenen Ideenkreisen ge-
tragen, versperrte jede Verstindnismoglichkeit. Aber nicht nur vom guten
Willen der Pipste hing es ab, ob der Kaiser konkrete Rechte in der Fiithrung
der Christianitas erhalten sollte, ein vielleicht noch gewichtigeres Wort
hatten die christlichen Kénige zu sprechen. Und sie waren zu keinem Zuge-
stindnis bereit. In einer Zeit, da sie ihren Souveranititshegriff ausbildeten,
hitten sie es nimmer geduldet, daf der Kaiser auf dem Weg iiber die Chri-
stianitas eine héhere volkerrechtliche Stellung erlangt hitte als sie. Aber es
diirfte noch einen tiefer liegenden Grund geben. Tiuschen wir uns nicht,
dann war das Papsttum an einer weltlichen Spitze der Christianitas iiber-
haupt nicht interessiert. Es allein wollte die oberste Fithrung innehaben.

Also doch Machtgeliiste, Streben nach Weltherrschaft, wenn auch auf
indirektem Weg? Mogen auch bei dem einen oder anderen Papst derartige
weltliche Wiinsche nicht ganz gefehlt haben, im Grunde ging es um etwas
ganz anderes. Auf die Einseitigkeit der Christianitas-Idee wurde schon oben

96



Caput Christianitatis

hingewiesen. Sie ist wesentlich von der Kirche her zu verstehen: als das Feld
der christlichen Welt, in das die religiosen Kriifte einstromen sollen. Die
Kirche das Salz der Erde, dieses seit Gregor VII. verfolgte Ziel hat die Chri-
stianitas-Idee geschaffen. Die Christianitas sollte die Briicke bilden, durch
die die Kirche in die Welt hineinwirken konne. Wundern wir uns dann, daf3
die Kirche den Gedanken einer vilkerrechtlichen, von einem weltlichen
Haupt geleiteten Institution nicht in Erwigung zog? Gewif} ruhte die von ihr
angestrebte Christianitas auf einem #uflerst schwankenden Grund, nimlich
auf der Bereitschaft der Glaubigen, die papstliche Autoritit auch im welt-
lichen Bereich innerhalb bestimmter Grenzen hinzunehmen. Aber verbiirgte
diese Abhiingigkeit vom guten Willen der Christen nicht viel besser die gei-
stige religiose Kraft, um die es der Kirche letztlich ging? Es ist also gerade
umgekehrt, als man auf den ersten Blick annehmen machte. Nicht weltliches
Machtstreben, sondern ein tiefes religioses Anliegen hat das Papsttum be-
wogen, sich allein an die Spitze der Christianitas zu stellen. Und es geschah
aus einem echten katholischen Gespiir heraus, wenn die Christianitas in ihrer
unfertigen, zwischen Idee und Wirklichkeit schwankenden Gestalt belassen
wurde.

Das Mittelalter hat wohl nie klar gesehen, wie sehr es in Gefahr war, das
Christliche in sein Gegenteil zu verkehren und die @iberirdische, mit mensch-
lichen Formen nie einzufangende Wirklichkeit des Gottesreiches zu einer ir-
dischen Gréf3e zu machen. So schreibt der grofle Historiker des 12. Jahrhun-
derts, Otto von Freising, noch ganz im alten Reichsdenken befangen:® Da
seit Kaiser Konstantin nahezu alle Herrscher katholisch gewesen, komme es
ihm vor, er habe in seinen Biichern nicht die Geschichte von zwei Reichen
geschrieben, sondern von einem einzigen Reich; dieses Reich nenne er die
Kirche; es setze sich zwar aus guten und schlechten Menschen zusammen,
bilde aber eine politische Einheit (proprie unam civitatem). Die rein theolo-
gische Spekulation des heiligen Augustinus iiber das Reich Gottes und das
Reich Satans (civitas Dei — civitas diaboli) ist also von Otto verlassen, Kirche
und christliche Welt sind einfachhin mit der civitas Dei gleichgesetzt wor-
den. Diese Vereinfachung hat die Christianitas-Idee korrigiert. Zwar ver-
steht auch sie die christliche Welt als organische Einheit, aber sie setzt sie
nicht mit der Kirche gleich und will keine civitas, kein staatlich-politisches
Gebilde sein.

Freilich befindet sich auch sie auf einem nicht ungefihrlichen Weg. Ro-
ger Bacon, der einzige Theologe des 13. Jahrhunderts, der sich mit der Chri-
stianitas-Idee beschiftigt hat, zeigt es zur Geniige.6 Sein kiihner Geist mochte
die ganze Welt fiir die ,,respublica fidelium* erobert wissen, damit endlich
die Menschheit den Segen der gottlichen Weisheit nicht allein im Glauben,
sondern auch im Bereich des Irdischen voll erfahre. Und so entwirft er einen

5 In der Vorrede zum 5. Buch seines Chronicon. MG Scriptorum T. XX, S. 214

8 Vgl. iber ihn E. Gilson, Les métamorphoses de la Cité de Dleu, Louvam—Pans 1952,
8.75—109.

7 Stimmen 158, 8 97:
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groflen Plan, wie die christlichen Vélker zu reformieren und wie dann alle
ungliubigen Volker unter Einsatz der Philosophie fiir den Glauben und da-
mit auch fiir den irdischen Weltstaat der Christianitas zu gewinnen seien.
Wer der Wahrheit hartniickig widerstehe — Roger denkt vor allem an die
Anhinger des Islams —, der sei im Krieg mit Hilfe neuer uniiberwindlicher
Watfen auszurotten. Daher beschwort er seinen einstigen Studienfreund,
Clemens IV., das grofie Unternehmen in die Hand zu nehmen und vermittels
der religiésen Einheit den Wohlstand der Welt zu sichern. Rogers Phan-
tastereien zeigen deutlich, wohin die Idee der Christianitas fiihren konnte,
sobald man sie allzusehr ins Irdische, konkret Politische iibersetzte. Daf}
die mittelalterliche Kirche dieser Gefahr im groflen und ganzen nicht erle-
gen ist, dafiir verdient sie geriithmt zu werden.

Und doch hat sie die katholische Idee nicht iiberall rein erhalten. Unter
den bedenklichen Erscheinungen gehért die potestas-directa-Lehre zu den
harmlosesten. Warum sie seit den Jahren 1230—40 die Oberhand gewinnen
konnte, vermdgen wir jetzt wohl besser verstehen als im Aufsatz des letzten
Heftes. Das systematisierende Denken der Hochscholastik suchte nach kla-
ren Begriffen. Deswegen brachte es das unklare Verhiltnis zwischen Kirche
und Welt, wie es sich in der Christianitas ausgebildet hatte, auf eine iiber-
sichtliche Formel. Man gab die zwischen Idee und Wirklichkeit schwankende
Fassung der Christianitas auf und konstruierte die christliche Welt nach Art
einer Pyramide, die im Papsttum als dem Inhaber der héchsten kirchlichen
und weltlichen Gewalt gipfelte. Da der Kaiser sein Schwert vom Papst emp-
fangen, das empfangene Schwert aber selbstiindig fithren sollte, schien alles
wohlgeordnet zu sein: Papst und Kaiser an der Spitze der christlichen Welt,
aber der Kaiser unter dem Papst. Eine allzu glatte, mit der Wirklichkeit
nicht tibereinstimmende Rechnung. Trotz ihrer Unzulinglichkeit war die
Christianitas-Idee von besserer Einsicht getragen. Innocenz III. hat mit
ihrer Hilfe seine grofien Erfolge erringen kinnen, wihrend der an der ,,po-
testas directa® festhaltende Bonifaz VIII. scheiterte.

Andere Auswirkungen der Christianitas-Idee miissen ernster genommen
werden. Wir greifen nur die wichtigsten heraus: das Absetzungsrecht, die
Ketzerverfolgung und die Kreuzziige. Selbst wenn man das Absetzungsrecht
im oben geschilderten indirekten Sinn faf3t, wie es ja viele Kanonisten taten,
kann es nicht gebilligt, sondern nur von den mittelalterlichen Verhiltnissen
her verstanden werden. Ein christliches Volk, das seinen dem pépstlichen
Bann trotzenden Kénig nicht mehr dulden will, mag ihn zur Abdankung
zwingen oder auch absetzen, aber der kirchliche Bann hat aus sich keine Ab-
setzungskraft, auch nicht im indirekten Sinn, und noch viel weniger vermag
der Papst eine direkte Absetzungssentenz zu verkiinden.

Dann die Ketzerverfolgung. Sie ist keineswegs nur der Kirche anzulasten;
alle damals lebenden Christen, den kirchenfeindlichen Kaiser Friedrich II.
eingeschlossen, betrachteten die Ketzer als Aufriihrer gegen Gott und gegen
die christliche Welt, die man mit Feuer und Schwert ausrotten miisse. Hier
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hat sich die Christianitas als absolute éffentliche Norm gesetzt, hat zum Teil
das verwirklicht, was Roger Bacon in grofiem Stil angestrebt hat. Die Mensch-
heit mufite noch einen langen Weg zuriicklegen, bis sie das von der Kirche
immer anerkannte Prinzip der Glaubensfreiheit bis zur letzten Konsequenz
auf das Leben anwandte.

Und endlich die Kreuzziige. Daf} sich die christliche Welt zur Wehr setzt,
wenn man sie mit Waffengewalt angreift oder einen Teil ihrer Glieder unter-
jocht, ist ihr gutes Recht. Und es kann der kirchlichen Autoritiit nicht ver-
sagt werden, um des Gewissens der Glidubigen willen einen konkreten, zur
Verteidigung der christlichen Welt notwendigen Krieg fiir erlaubt zu erkli-
ren oder sogar die Christen zum positiven Einsatz aufzufordern. Daf} aber
der Papst selber ein Heer von Laien sammelt und es gegen die Ungliiubigen
schickt, daf8 die Kirche, wie es im Mittelalter behauptet wurde, das Recht
auf die Kriegsfithrung besitze, geht offenbar zu weit. Der eigenartige An-
spruch hing nicht zuletzt mit der Christianitas-Idee zusammen. Trotz allem
Bemiihen, mit ihrer Hilfe Kirche und Welt besser zu scheiden, blieben die
Grenzen irgendwie verschwommen, so daf aus einer moralischen Einfluf3-
moglichkeit des Papstes ein konkretes Kriegsrecht werden konnte.

v

Man sagt gerne, der Mensch lerne nicht aus der Geschichte. Was auch
immer daran wahr sein mag, jedenfalls lernt er durch seine geschichtliche
Existenz. In langen leidvollen Kimpfen ringt die Menschheit um die Ver-
wirklichung ihres Wesens. Diese Kimpfe sind nicht umsonst, sie verhelfen
zu grofderer Klarheit. Auf dem Schauplatz der abendlindischen Geschichte
wurde das schwierigste Problem, das bisher ein Kulturkreis zu bewiiltigen
hatte, ausgetragen. War doch dort die christliche Religion ein integrierender
Bestandteil der Kultur geworden. In die notwendigen Auseinandersetzungen
ist viel menschliche Schuld eingeflossen, aber noch stirker die zum mensch-
lichen Wesen gehorige Zeitgebundenheit und Begrenzung. Weder Anklage
noch Entschuldigung richten hier etwas aus, vielmehr sollten wir herauszu-
heben suchen, was dieser mithsame Weg durch die Geschichte an ‘Einsicht
gebracht hat.

Er diirfte uns Christen gelehrt haben, daf jeder auch noch so vorsichtig
angelegte Versuch, die Wirklichkeit des Gottesreiches zugleich auch in ir-
disch-politische Formen giefien zu wollen, scheitern muf}. Eine Christiani-
tas, wie sie die mittelalterliche Kirche angestrebt hat, sollten wir daher mutig
zu den zeitbedingten und jetzt iiberwundenen Erfahrungen des Christentums
rechnen. So einfach lassen sich Kirche und Welt nicht verbinden. Auch eine
ganz und gar katholische Welt enthilt zwei verschiedene, streng zu trennen-
de Elemente ihrer Einheit: als Gesamtheit der Gliubigen bildet sie die iiber-
natiirliche Einheit der Kirche, als mehr oder minder zusammenhingende
Gemeinschaft der christlichen Vélker und Staaten stellt sie ein weltliches so-
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zial-politisches Ganze vor. Eine Zwischenschicht gibt es nicht. Zwar kénnen
sich die christlichen Staaten zu einem christlichen Vélkerbund zusammen-
schlieffen — im Mittelalter kam es nicht dazu —, aber auch dieses freie Uber-
einkommen bedeutet einen weltlichen politischen Vorgang. Solange ein sol-
cher Vélkerbund katholisch sein will, muf} er natiirlich in Fragen des Glau-
bens und der Sittlichkeit die kirchliche Autoritit anerkennen, doch das kon-
stituierende Element des Bundes ist nicht kirchlicher, sondern weltlicher
Natur.

Dieselbe christliche Welt ist zugleich die Kirche; denn alle darin lebenden
Menschen bekennen sich mit wenigen Ausnahmen zu demselben Glauben,
sind durch die Taufe Glieder des einen mystischen Leibes geworden. Da sie
aber ihre Gliedschaft nicht auf dem Weg iiber den Staat oder die Nation ge-
wonnen haben, sondern auf Grund ihrer hochstpersénlichen Entscheidung
und des an jedem einzelnen vollzogenen sakramentalen Geschehens, da fer-
ner die Kirche einen eigenen, vom Staat unabhiéngigen Organismus bedeutet,
besitzt das mit der christlichen Welt identische Gottesvolk der Kirche ein
ganz anderes Sein als die mit derselben Welt identische christliche Vélker-
gemeinschaft. .

Die kirchliche Gemeinschaft der Gliubigen und die weltliche Gemein-
schaft der christlichen Viélker verhalten sich wie Seele und Leib. Das Lebens-
prinzip der Seele bildet das Gottesvolk der Kirche. Je inniger der einzelne
mit Christus und mit den Amtstragern der Kirche verbunden ist, desto mehr
vermag er in der profanen Welt zum Wohlstand der Menschheit, zum Auf-
bau einer Ordnung der Gerechtigkeit und des Friedens beizutragen. Aber
dieses in der Welt und in der Geschichte wirkende Gottesvolk bleibt ein Teil
der Kirche, bleibt die unsichtbare, vom gottlichen Leben gespeiste Kraft,
die vom Papst nur insofern geleitet werden darf, als es seiner kirchlichen
Zustandigkeit entspricht.

Das Mittelalter hat dies irgendwie gewuf3t. Auch ihm kam es in der Chri-
stianitas auf das Gottesvolk an, das unter der Leitung der Kirche die Welt,
christlich erhalten und immer christlicher gestalten sollte. Das Papsttum
war vom rechten Geist beseelt, wenn es diese von der Religion her verstan-
dene Form nicht zu einer vilkerrechtlichen Institution ausbauen wollte,
sondern in ihrer unbestimmten Gestalt belie. Auf der anderen Seite jedoch
waren damals Kirche und Welt noch zu sehr verbunden, als daf} die soeben
geforderte strenge Scheidung zwischen dem Gottesvolk der Kirche und der
weltlichen Einrichtung einer christlichen Vélkergemeinschaft radikal hitte
vollzogen werden konnen. So entstand das Zwitterwesen der Christianitas.
Und doch leuchtet auch in ihr die groffe ewige Idee auf: bei aller Anerken-
nung der menschlichen Freiheit die Welt mit Christi Geist zu erfiillen.
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