Besprechungen

ohne Substanz, ein auflésendes Geschehen,
dessen sich der einzelne meist gar nicht be-
wufit wird. Er wird sogar vielfach als Be-
freiung empfunden. Er nimmt alle méglichen
Formen an und greift alles noch bestehende
Positive an. Letztlich ist er Selbstzerstérung,
Mit ihm mufl nunmehr als mit einer stin-
digen Gefahr gerechnet werden, die nur da-
durch iiberwunden werden kann, daB sich der
Mensch zu einer héheren, inneren Freiheit
durchringt, die nicht Freiheit von allen Bin-
dungen, sondern Freiheit zu héheren Bin-
dungen ist. A. Brunner S.J.

Zur Geschichte der Philosophie

Golilke,Paul: DieEntstehungderaristo-
telischen Prinzipienlehre. (114 S.
Tibingen 1954, J.C.B. Mohr. DM 11,25.

Gohlke erkennt an der Metaphysik des Ari-

stoteles, diesem inhaltlich wie formell so

stark ausgeglichenen Werke, vier verschie-

dene Phasen der Entwicklung (43, 91, 106).

Zum Grundstock rechnen die Bicher B,

A, Z in der Urfassung, I; zu diesem Kern

gehoren auch A 1—2; 8—9. Die Ausarbei-

tung der in diesem Teile fehlenden Lehre
von Akt und Potenz leitet die zweite

Entwicklungsstufe in © ein. Als Anhang

zu Z wurde © ausgearbeitet. Durch Einfii-

gen von B wurde © mit dem Grundstock

B-Z verbunden. Im Anschluff an Physik

© behandelt Met. A die iibersinnliche

Substanz und bildet damit die dritte Stufe

der Entwicklung. A und K, welches fiir das

neue Substanzbuch im Anschluf} an die vor-
handenen metaphysischen und physikali-
schen Schriften den Unterbau abgeben sollte

(44), kennzeichnet Gohlke ,als ein Refe-

rat iber verschiedene Schriften der Phy-

sik und Metaphysik mit der Absicht, den un-
bewegten Beweger in die Metaphysik einzu-
fithren und diese dadurch zu einer ,,Theo-
logie” zu machen (76). Nach Abfassung
von K und A pafite Aristoteles die vorhan-
denen Originalschriften den neugewonnenen

Erkenntnissen an. Allerdings blieb diese

letzte Bearbeitung unvollendet (91, 92). Zeu-

gen einer solchen Umarbeitung sind Z, H, M.
Gohlke gewinnt dieses Bild vom Werden

der Metaphysik, indem er die Umarbeitung

von Biichern wie Kapitel auf Grund des

‘Wandels von Begriffen und Lehre nach-

weist. Ferner kann nur der die geistige Ent-

wicklung des Aristoteles begreifen, wer ,alle

Lehrschriften erst einmal genan durch-

liest und den Gedanken des Philosophen

solange nachgeht, bis er verstanden hat, was
er will* (46). Besonders aufschlufreich fiir
die Entwicklung des Aristoteles ist das Stu-
dium der Abschnitte von doppelter Fassung.

Ferner geht Gohlke dem Werden der Me-

taphysik nach unter Beriicksichtigung der

physikalischen Veorlesungen.
Man kann dem V{. eine umfangreiche
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Aristoteleskenntnis und ein tiefes Eindrin-
gen in den schwierigen und spréden Stoff,
spricht er doch selbst von ,jahrzehntelan-
gem Nachdenken® (65), durchaus nicht ab-
sprechen. Doch sind alle inhaltlichen philo-
sophischen Analysen und Erleuchtungen erst
dann gesichert, wenn sie philologisch auch
begriindbar sind; denn der Gedanke ist uns
ja erst durch die historisch gewachsene
Sprache zugiinglich. K. Ennen S.J.

Maier, Anneliese: Metaphysische Hin-
tergriinde der spitscholastischen
Naturphilosophie. Rom 1955. Edizioni
di Storia e Letteratura.

Anneliese Maier, die unermiidliche Erfor-

scherin der ungedruckten Handschriftenbe-

stinde des Mittelalters und heute die beste

Kennerin der mittelalterlichen Naturwissen-

schaft und Naturphilosophie, hat in einem

vierten Band der wissenschaftlichen Welt
neue Erkenntnisse zur mittelalterlichen Phi-
losophie vorgelegt.

Das 13. Jahrhundert hat zum Prinzip der

doppelten Wahrheit folgende Stellung ein-

genommen: Die These des natiirlichen Den-
kens, als dessen Vertreter Aristoteles galt,
betrachtete man als beweisbar im Sinne einer
probabilitas, die vor einer hdheren, nicht
durch Induktionsschliisse verbiirgten Gewifs-
heit, d. h. vor der Offenbarungswahrheit zu-
riicktreten mufl. Im 14. Jahrhundert inderte
sich die Stellungnahme Aristoteles gegeniiber,
der besonders im Franziskanerorden heftig
kritisiert wurde. Die natiirliche Vernunft trat
neben die Offenbarung, schlieflich iiber die

Offenbarung und die Autoritit der Kirche,

Bei dem Bologneser Averroisten Blasius Pela-

cani aus Parma wird das offen ausgespro-

chen. — In der Stellungnahme zum Zeit-
problem stehen sich die Verteidigung des ob-
jektiven Realititsgehaltes der Zeit und die
augustinische Subjektivierung der Zeit ge-
geniiber. Bemerkenswert ist, dafl man der

Zeit eine besondere Form der Aktualitit und

Realitiit, einen besonderen modus essendi zu-

schrieb. In der Bestimmung des Verhiiltnis-

ses von Zeit und Bewegung?nerrscht ein bun-
tes Vielerlei von Ansichten. Der Verteidigung
der Einheit der Zeit steht die Ansicht (tot
tempora, quot motus) gegeniiber. Am mo-
dernsten ist die Zeitauffassung von Olivi. —

Fiir die Bestimmung der Quantitit ist die

occamistische Gleichsetzung von Quantitiit

und Substanz ein wichtiger Diskussionsgegen-
stand. Thr steht die andere Auffassung der
magnitudo als eines selbstindigen, absoluten

Akzidenz gegeniiber. Viel bedeutsamer als

diese Meinungsverschiedenheiten ist die be-

ginnende Erkenntnis, daf® im Begriff der

Quantitit Elemente mitgedacht werden, die

eine eigene ontologische und physikalische

Erklirung erfordern. — , Bewegungskriifte

und Energien® betitelt sich die vierte Ab-

handlung. Die dynamischen Grundregeln in
der scholastischen Physik gehen auf gewisse



