Zu den Friithschriften von Karl Marx

Idealistischer Materalismus?

Von AUGUST BRUNNER 8. ].

Das Wesen der Ideologie

Es ist eine bekannte Tatsache, fiir die die Geschichte mehr als ein Beispiel
liefert, daf’ es nicht wohlausgewogene Weltanschauungen sind, die plotzlich
weite Kreise miichtig erfassen und hinreiften; ihre Wirkung ist stetiger,
darum stiller, aber auch dauernder. Vielmehr sind es gewohnlich einseitige
Systeme, die einen Punkt bis zur Verzerrung betonen; sie finden schnelle Zu-
stimmung und blinde Begeisterung der Massen. Fiir eine Zeit greifen sie wie
eine ansteckende Krankheit des Geistes um sich; mit verniinftigen Griinden
ist nichts mehr gegen sie zu machen. Die Welt wird wie durch einen Farb-
filter gesehen; nur was dem System giinstig ist, spricht noch an. Die Folge
ist der michtige Eindruck, daf} alles das System bestitigt und nur boser
Wille sich dem klaren Licht verweigern konne. Ein wilder Fanatismus ent-
springt dem so verengten Erkennen. Er ist {iberzeugt, daf} die Welt, wenn sie
nicht so ist, wie sie nach der Ideologie sein miif3te, bei gutem Willen in kur-
zer Zeit zu dem Idealzustand gefithrt werden kénne. Die ganze Entwicklung
der vereinfacht geschauten Geschichte dringt offenbar diesem Zustand zu,
und iiber Nacht muf} das Heil anbrechen. Wer sich dieser Entwicklung in den
Weg stellt, der darf, ja muf® zum Besten der kommenden Geschlechter mit
Gewalt bekehrt oder beseitigt werden. Bis dann nach kiirzerer oder lingerer
Zeit die Erniichterung kommt und man sich staunend fragt, wie man so pri-
mitiven und unbewiesenen Behauptungen auch nur fiir einen Augenblick Be-
achtung schenken, geschweige denn sie zu einer Heilslehre verkehren konnte.

Daf sie als Heilslehre aufgefaf3t werden, ist fiir die verheerende Wirkung
der Ideologien wesentlich. Sie schépfen ihre alles iiberflutende und anfangs
fast unwiderstehliche Kraft nicht aus dem Kérnchen Wahrheit, das sie mit
sich fithren, sondern daraus, daf} sich das Heilsverlangen des Menschen, das
seinen wahren Inhalt verloren hat, nun mit seiner ganzen Wucht auf sie
wirft. Es gibt aber keine grofiere Macht als dieses Heilsverlangen. Setzt es
doch den ganzen Menschen mit allen seinen Kriiften bis zur vorbehaltlosen
Hingabe ein. Dieser Einsatz stiirmt hier wie eine Naturmacht voran. Er be-
ruht nicht wie der echte Glaube auf einer geistigen Einsicht, sondern, seiner
wahren Erfiillung beraubt, ist das Verlangen siichtig geworden, durchbricht
alle Damme und lif3t sich durch keine Griinde béindigen. Nun wiitet diese
der Vernunft entronnene Kraft ohne Grenze und Maf}, bis sie sich erschopft
hat und die Fluten wieder in ihre Ufer zuriicktreten, Zerstorung und Ungliick
hinter sich lassend. ;

1 Karl Marz, Die Frithschriften. Herausgegeben von Siegfried Landshut (Kréners Ta-
schenausgabe, Bd. 209), Stuttgart 1953. — Die Zahlen in Klammern geben die Seiten die-
ser Ausgabe an.
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Die idealistische Doraussetzung

Ein Beispiel einer solchen Ideologie, ja das Beispiel, ist der Marxismus.
Wie alle Ideologien ist er aus einer bestimmten geschichtlichen Lage gebo-
ren; das Anliegen eines einmaligen Augenblicks verkehrte er zum Inbegriff
des fiir alle Zeiten giiltigen Heils. Weil dieses Anliegen die Massen damals
hart bewegte, darum konnte er bei ihnen Glauben finden und so zur Welt-
macht werden, der zu widerstehen eine Zeitlang ganz aussichtslos schien.

Zwei Zeitstromungen vermischen sich im Marxismus, die eigentlich zu-
einander im Gegensatz stehen, aber, aus der gleichen Zeitlage geboren, doch
auch einander bedingen, die idealistische Philosophie und das naturwissen-
schaftliche Denken. Gerade in den Frithschriften von Marx zeigt sich der
iiberragende Einflufl Hegels auf sein Denken mit aller Deutlichkeit. Er
tibernimmt viele von dessen Ansichten als selbstverstindliche Wahrheiten, die
keines Beweises bediirfen. Schon im Brief an den Vater vom 10.11.1837
heifdt es: ,,Ich schrieb einen Dialog von ungefihr vierundzwanzig Bogen:
»Kleanthes, oder vom Ausgangspunkt und notwendigen Fortgang der Philo-
sophie«. Hier vereinte sich einigermafben Kunst und Wissen, die ganz aus-
einander gegangen waren und ein riistiger Wanderer schritt ich an das Werk
selbst, an eine philosophisch-dialektische Entwicklung der Gottheit, wie sie
als Begriff an sich, als Religion, als Natur, als Geschichte sich manifestiert.
Mein letzter Satz war der Anfang des Hegelschen Systems® (S. 7). An diesen
seinen verhaf3ten Gegner blieb Marx zeitlebens gebunden.

Aus dem Idealismus stammt die fiir Marx selbstverstindliche Uberzeu-
gung, daf’ das Absolute nur innerweltlich sein konne, nimlich als die trei-
bende Kraft in der Geschichte. Jede Epoche ist nur eine neue Ausformung,
eine Gestalt, die sich dieses Absolute in seiner Entwicklung gibt. Dem Men-
schen als der Stelle, wo dieses Absolute zum Selbstbewuf3tsein kommt, ist es
gegeben, diese Entwicklung in ihrer inneren Gesetzmibigkeit zu verstehen.
Ist die menschliche Gesamtvernunft der wahre Weltgrund, so muf in der
Tat die ganze Wirklichkeit fiir sie durchsichtig sein. Alle Dunkelheiten und
alle Geheimnisse koénnen nur vorlidufigen Charakter besitzen. Das ganze
Weltgeschehen muf} sich erhellen und in seinem innersten Wesen verstehen
lassen. Verstehen bedeutet aber unter dem Einfluf3 des mathematisch-natur-
wissenschaftlichen Denkens immer mehr die Zuriickfihrung auf eine einzige
Formel. So suchte auch der Idealismus und mit ihm Marx nach dem einen
und einfachen Weltgesetz, nach dem die Geschichte notwendig vorangeht
und durch dessen Kenntnis sie verstanden wird. Alle Ideologien aber sind
nichts anderes als voreilige Vereinfachungen des vielverschlungenen Ganges
der Weltgeschichte. Der Glaube an die Moglichkeit solcher Vereinfachungen
geht auf den Einflufl der Naturwissenschaft zuriick. Er ist schon bei Des-
cartes wirksam.

Zu dem Grundanliegen des Idealismus, den Geist in seiner umfassenden
Wirklichkeit und Michtigkeit zur Geltung zu bringen, steht seine eben er-
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wihnte enge Verbindung mit den machtvoll voranschreitenden Naturwissen-
schaften auf den ersten Blick in Widerspruch. In Wirklichkeit hiingen aber
beide Zeitstromungen bereits in ihrem Ursprung zusammen. Die Vergott-
lichung der menschlichen Vernunft ist nicht nur geschichtlich, sondern auch
innerlich mit der Entdeckung der menschlichen Subjekthaftigkeit durch
Descartes verkniipft. Diese Entdeckung sprach aber nur die Wende aus, die
seit der Renaissance eingetreten war.

Friiher hatte der Mensch in einer zwar nie absoluten, aber doch verhéltnis-
mifig starken Gebundenheit an die Natur gelebt, die diese im ganzen so
hinnahm, wie sie war. Daraus ist er nun erwacht. Staunend erfihrt er, wessen
er fihig ist. Der auBBerweltliche Standpunkt — von Archimedes vergeblich
gesucht —, von dem aus die Welt in Bewegung gesetzt werden kénnte, liegt,
das begreift er nun, in ihm selbst, in seiner geistigen Macht. Er beginnt jetzt
die Natur zu erforschen, aber nicht mehr wie frither mit dem Endzweck einer
blof bewundernden Schau ihres wahren Seins, sondern in der zwar noch
nicht ausdriicklich bewufdten Absicht, ihre Kriifte in Dienst zu nehmen zur
Umgestaltung der Welt. In diesem neuen Selbstbewufitsein des Menschen
treffen sich die idealistische Stromung und die neue Naturwissenschaft; hier
ist der gemeinsame Quell, aus dem beide entspringen.

Die wirtschaftliche Doraussetzung

So ist auch die tatsiichliche Entwicklung nur folgerichtig. Das Subjektsein
des Geistes, seine weltumgestaltende Kraft versammelt sich sehr bald immer
ausschlieBlicher auf die Verbesserung des dufieren Lebens durch Wirtschaft
und Technik, was von Anbeginn der geheime Sinn des naturwissenschaft-
lichen Forschens war. Zwar wuf3te man nicht, warum man sich so von der
Verwandlung des geistigen Menschen auf das Auflere abdringen lief. Aber
es lag in der Natur der Dinge: hier ist fiir den Menschen eine immer weiter-
schreitende Verbesserung der Verhiltnisse wenigstens fiir eine gewisse Zeit
méglich. Der Geist hingegen entzieht sich dem herstellenden Machtwillen
seine Umwandlung fordert eine personliche und darum schwere Anstrengung,
die von keiner Methode oder Technik abgenommen oder auch nur erleichtert
werden kann, sondern von jedem Geschlecht neu begonnen werden muf.

Im 18. Jahrhundert setzt das systematische wirtschaftliche Denken ein.
Man sucht die Gesetze dieses Bereichs zu begreifen und das wirre Durch-
einander neu erwachter Krifte in eine verniinftige Ordnung einzuspannen,
ein Versuch, der schlieBlich zu den Wirtschaftsplanungen unserer Zeit fithren
sollte. Uber der bisherigen Welt des Menschen, die sich so eng an die Natur
anschmiegte, daf} sie sich vonihr kaum abhob, hatte sich jetzt eine neue, vom
Menschen durch die Technik und die Industrie gleichsam aus dem Nichts ge-
schaffene Welt aufgebaut, die mit der Natur kaum noch zusammenhing.
War hier der Mensch nicht wie Gott selbst? Herrlich erschien diese neue
Welt; herrlich auch, wie schon und bequem nun durch ihre Erzeugnisse das

349



August Brunner

Leben wurde; wunderbar, wie der Reichtum in Stromen dahinflutete, wie
Riesenvermogen, die friiher nur durch die zihe Arbeit von Geschlechtern
langsam gewachsen waren, iiber Nacht sich aus dem Nichts aufbauten! Herr-
lich, ja, fiir die Nutznief3er der neuen Ordnung, fiir das neue Biirgertum, das
sich seiner Bedeutung und Macht immer mehr bewufit wurde und sich in
der Franzosischen Revolution auch die fdufleren Zeichen und Ehren der
Macht gewaltsam aneignete, deren Substanz es langst besaf.

Uber dieser Herrlichkeit iibersah man gern die andere Seite, die Nacht-
seite der neuen Welt, deren Anblick das gute Gewissen der Besitzenden nur
gestort und ihnen den Genuf} ihrer Stellung vergillt hitte. Das waren die
Mengen der Industriearbeiter, auch sie eine neue, bisher unbekannte Welt;
diese Proletarier, die mit ihrem grausamen Elend das strahlende Gliick der
wenigen bezahlten; deren Hiitten um so armseliger wurden, je wohnlicher
sich das Biirgertum in seinen Héausern einrichtete; die um so bitterer hunger-
ten, je mehr die andern in neuen Geniissen schwelgen konnten; deren Dasein
um so mehr einer Holle glich, je gottgleicher sich der Mensch der Oberschicht
fithlte. Aber auch dieses Proletariat war Wirklichkeit und konnte auf die
Dauer nicht unbeachtet bleiben. Seine Arbeit verwirklichte ja allen Fort-
schritt. Muf3ten ihm deren Friichte nicht auch gerechterweise zugute kom-
men, die bis jetzt einzig den Besitzenden, die nicht arbeiteten, zufielen? Da-
durch, dafd Marx aussprach, was das Proletariat dumpf empfand, hat er ihm
das Bewufdtsein sowohl seiner unwiirdigen Lage wie seiner Macht gegeben
und es dadurch zum wirkenden Faktor in der Geschichte erst erweckt.

Die Trennung von Planung und Herstellung

In der neuen Industrie trat nun zum ersten Mal in der Geschichte in einem
bisher unbekannten Ausmaf} auch die Trennung von geistiger und korper-
licher Arbeit ein (358), die in der Cartesischen Zerspaltung der Wirklichkeit
in den unausgedehnten Geist und den ausgedehnten Stoff ihr Gegenstiick
hat. In beiden fehlt die ausgleichende Vermittlung des Lebens, das an beiden
teilhat, an Natur und Geist. In den fritheren Verhiltnissen, wo Ackerbau
und Handwerk dem wirtschaftlichen Leben das Gesicht gaben, blieb keine
Titigkeit rein korperlich und ohne den gleichzeitigen Einsatz des Geistes.
Die enge Verbindung von planender Geistigkeit und ausfiihrender Leiblich-
keit, die sich iiberhaupt erst fiir die nachtriigliche Uberlegung als zwei Falk-
toren enthiillten, ist ja das, was diesen beiden Berufen das Erfiillende gibt,
und Kulturen, die auf ihnen aufruhten, eine Bestiindigkeit geschenkt hat,
die seither aus unserem Leben verschwunden ist.

In der neuen Arbeitswelt der Industrie hingegen war besonders in den
ersten Zeiten die geistige Planung die Sache von wenigen, die dafiir von der
Miihe der kérperlichen Arbeit befreit waren. Die vielen aber, die ihre Kor-
perkraft bis zur Erschépfung fiir die Verwirklichung jeweils eines Bruch-
stiickes der Pline einsetzen muf3ten, verstanden vom Sinn des Ganzen nichts
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und hatten am Zustandekommen der Pline nicht den geringsten Anteil. Sie
mufdten daher auch ihre Arbeit als sinnlose Sklaverei empfinden, die sie
unter innerer Empérung, widerwillig und ohne Arbeitsfreude nur darum
auf sich nahmen, weil sonst ihnen und ihren Familien das Gespenst des Hun-
gers drohte. So entstand zum ersten Mal der Gegensatz zwischen dem Stu-
dierten, der anscheinend miihelos im Besitz aller Giiter der Erde lebt und
nur wenige Stunden am Tag einer reich entlohnten Beschaftigung nachgeht,
die dem Proletarier gar nicht als Arbeit erscheinen konnte, und dem Prole-
tarier, dem nur Schweifs und Schmutz und Elend als Los zuteil geworden
sind.

Es ist nicht einfach der Gegensatz zwischen arm und reich. Dieser besteht,
seit die Menschheit iiber die primitivsten Wirtschaftsformen hinausgeschrit-
ten ist. Er hatte jedoch nicht das Aufreizende in sich, das die neuen Klassen
als Feinde gegeneinander hetzte. Vergiftend wirkte vielmehr der Ausschlufy
des neuen Proletariats von aller Geistigkeit, von allem, was an Menschen-
wiirde erinnert, und die Verdammung zu einer Titigkeit, in der sich die
Personlichkeit, das Selbstsein des Menschen nicht mehr auswirken kann. Der
Proletarier fiihlt sich bloff mehr als Gegenstand der Planung; hilflos ist er
dem Auf und Ab der Wirtschaft ausgeliefert und aller Selbstindigkeit be-
raubt. Andere, und nicht er, schlieflich eine Macht ohne Antlitz und Name,
die wirtschaftliche Entwicklung, verfiigen iiber ihn. Er ist, um einen Aus-
druck zu gebrauchen, der immer hiufiger auftauchen sollte, sich selbst ent-
fremdet, er ist Objekt und nicht Subjekt. Und dies gerade in der Zeit, die
das Subjektsein des Menschen so maflos verherrlichte! So schaffte die neue,
immer mehr als Sachwissen verstandene Bildung einander feindliche Klassen,
die nur von einer Bildung als echter Menschlichkeit wieder verséhnt werden
konnten. Marx verallgemeinerte die einmalige Lage, die er vorfand, zu einem
ewigen Gesetz der Geschichte.

Der Primat der Wirtschaft

Beiden Teilen der neuen Gesellschaft war aber doch etwas gemeinsam.
Das Denken der neuen Industrieherren nicht weniger als das der entrechte-
ten Proletarier kreiste immer ausschliefflicher um das wirtschaftliche Ge-
schehen. Dieses wurde zum ausschlaggebenden Faktor auf allen Gebieten des
Lebens. Zum ersten Mal in der Geschichte dringte sich die Bedeutung des
Wirtschaftlichen fiir den Gang der Ereignisse und selbst fiir das geistige Le-
ben dem menschlichen Erkennen unwiderstehlich auf. Die Bestindigkeit der
friiheren Wirtschaftsformen, ihre langsamen, nur in groffen Zeitriumen sich
vollziehenden Anderungen hatten diesen Einfluf} bis dahin so gut wie ganz
iibersechen lassen. Jetzt aber konnte sich niemand der offenbaren Tatsache
verschlieffen. Und wie dies in der Geschichte immer wieder geschieht, im
Bewufdtsein der neuen Wirtschaftsklassen wurde die eben entdeckte Teil-
ursache wegen ihrer Neuheit und Michtigkeit zur obersten, ja zur alleinigen
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Kraft, die die geschichtliche Entwicklung vorantrieb. Diesem Empfinden hat
Marx mit den Mitteln der Philosophie Hegels Ausdruck gegeben. Ein neues
Absolutes erhob sich, geboren nicht aus theoretischen Spekulationen, son-
dern aus harten Lebenserfahrungen: die Wirtschaft mit ihren scheinbar
ehernen und unwiderstehlichen Notwendigkeiten.

Dieses Absolute hatte nichts von dem beriickenden Glanz der dichterischen
Verklirung und der erhebenden Menschlichkeit der vom Idealismus ver-
gotterten Geistigkeit an sich. Dafiir standen auf seiner Seite die brutale
Macht und die unaufschiebbare Dringlichkeit seiner Forderungen. Dieses
Absolute entschied iiber Sattheit oder Hunger, iiber Wohlstand oder Elend,
tiber Leben und Tod von immer grofer werdenden Massen, die in den Pro-
zefs des industriellen Fortschritts hineingerissen wurden. Es wirkte mit der
Unerbittlichkeit und Sinnlosigkeit einer Naturmacht. Darum ist nicht mehr
der Geist die oberste Wirklichkeit. ,,Die Geschichte selbst ist ein wirklicher
Teil der Naturgeschichte, des Werdens der Natur zum Menschen® (245 347).
Was war neben diesem furchtbaren Gott, dessen Zorn der Proletarier ohne
jede Méglichkeit des Widerstandes téglich zu spiiren bekam, was waren da-
neben die andern neuen Gotter ? Die Fichtesche Tathandlung, durch die der
Mensch sich selbst setzt — wurde der Proletarier nicht im Gegenteil fremd-
gesetzt von der Wirtschaft und dem Fabrikbesitzer ? — oder das philosophi-
sche dialektische Denken Hegels — der geschundene Arbeiter kam ja iiber-
haupt nicht zum Denken, nicht einmal seine Titigkeit gab ihm Raum dafiir!
Ihn beherrschte nur ein Gedanke: arbeiten, um das Leben zu fristen, und
das Leben fristen, um arbeiten zu konnen! Die Wirtschaft bestimmte sein
Leben, umgab ihn von allen Seiten und verstellte ihm den Blick auf alles
Héohere, was das Leben zu bieten hat. Nicht das Denken, sondern die Praxis,
die Arbeit erwies sich hier als das bestimmende Moment (338).

Philosophie als revolutioniire Prazxis

Hier setzt das Neue ein, das die Lehre von Marx von den bisherigen, auch
den idealistischen Philosophien wesentlich unterscheidet. Die Philosophie
hatte sich bis dahin bemiiht, das, was war, zu erkennen und zu verstehen. Sie
war, seit Plato und Aristoteles, rein betrachtend eingestellt, und sie entsprach
damit der bereits erwiihnten allgemeinen Geisteshaltung, der selbst der Ge-
danke an eine umwiilzende Veriinderung der Natur fernlag. Eine durch den
Menschen selbst herbeigefiihrte Verinderung ist aber der Sinn der Arbeit;
sie stellt her, was noch nicht ist. In der neuen Wirtschaft nahm aber die Ar-
beit gegeniiber dem ruhigen Wachstum der Natur einen so breiten Platz ein
wie noch nie. Der Gedanke des Wachstums und damit der Natur wurde
darum auch aus dem Bewuf3tsein verdriingt; das bewuf3t umwandelnde und
planende Schaffen trat beherrschend in den Blickpunkt.

Bei Marx wirkt sich diese geistize Umwilzung endlich auch auf die Philo-
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sophie aus.? Voller Verachtung blickt er auf die Ohnmacht ihrer blof3 be-
trachtenden Haltung. Es ist an der Zeit, daf} sie nicht mehr zuriick auf das
Geschehene, sondern vorwirts auf das zu Schaffende blicke (13fF.). Zwar
hatte sich bereits im Idealismus das Géttliche in einen Prozeft verwandelt,
der sich im Weltgeschehen gegen alle Widerstinde verwirklicht. Aber die
Folgerung, daf} die menschliche Tat zur bewuBten Durchsetzung der gétt-
lichen Selbstentwicklung berufen sei, hatte man nicht gezogen, so nahe sie
lag, wenn die menschliche Geistigkeit mit dem géttlichen Selbsthewuf3tsein
zusammenfiel. Denn diese besteht ja nicht nur im Erkennen, sondern auch im
planméfiigen Wirken. Diese Seite war aber nun in der Industrie in den Vor-
dergrund getreten. Darum wird fiir Marx der Mensch zur titigen Ursache
im Geschichtsprozef’. Die Vernunft wirkt nicht nur in der betrachtenden Er-
kenntnis des Geschehens, sondern vor allem in der umgestaltenden und um-
willzenden Tat, die das Geschehen im Sinn des absoluten Weltgesetzes voran-
treibt. Aufgabe der neuen Philosophie ist es, die Erkenntnis dieses Gesetzes
zu vermitteln.

Die Revolution wird so zum Mittel, den Zustand auf Erden herbeizufiihren,
wo alle Einrichtungen mit der Vernunft und dem wahren Wesen des Menschen
tibereinstimmen ; daraus ergébe sich dann von selbst das allgemeine und voll-
kommene Gliick. Die entscheidende Rolle der Arbeit und ihr schépferischer
Charakter miissen allgemein erkannt werden und die wirtschaftlichen Ver-
hiltnisse dem Anteil eines jeden an diesem schopferischen Tun entsprechen
und ihn auch 6ffentlich darstellen. Daraus entstiinde dann der vollkommene
Zusammenklang von Sein und Erscheinung, von Leistung und Anteil an den
Giitern, von Kénnen und Geltung. Alles wire an seinem Platz; alles kime
zu seinem Recht.

Auch in diesem Punkt holt Marx den Idealismus gleichsam vom Himmel
auf die Erde. An die Stelle der Selbstverwirklichung und Selbstentfaltung
des absoluten Geistes tritt bei ihm der Glaube an einen notwendigen Fort-
schritt der Menschheit in der dufleren Kultur bis zum Paradies der klassen-
losen Gesellschaft. Dieser Fortschritt verwirklicht sich aber durch die Ar-
beit des Menschen. Unversehens hatten sich Technik und Industrie an die
Stelle des Absoluten gesetzt und beanspruchten absolute Geltung ihrer Ge-
setze, denen die Vorschriften der Religion und der Sittlichkeit zu weichen
hatten.

Marx und seine Anhiinger iibersahen im Eifer ihres neuen Glaubens, daf3
sie mit sich selbst in Widerspruch gerieten. Wenn das Absolute ein stindiger
Prozefy ist und nur in seiner Bewegtheit besteht, so kann es nie zur Ruhe
kommen, ohne aufzuhéren zu sein. Der Proze muf} immer weitergehen. Das
Eintreten des vollkommenen Endzustandes der klassenlosen Gesellschaft
lafdt sich damit nicht vereinen. Aber daran stirte sich zunichst niemand.
Ohne eine solch paradiesische Hoffnung hitte die Bewegung ihre Zugkraft

2 L. Landgrebe, Hegel und Marx in: Marxismusstudien. Tiibingen 1954, J. C. B. Mohr,
S. 39—53.
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eingebiifit. Jidischer Messianismus und christliche Enderwartungen, aller-
dings verweltlicht und ihrer Grundlagen beraubt, spielten hier ohne Zwei-
fel mit. Zudem war das von der Arbeit bestimmte Denken auf greifbare Er-
gebnisse eingestellt, die sich in einer absehbaren Zeit verwirklichen lassen
mufSten.

Der Mensch als Prodult der Wirtschaft

Bis zum Eintreten des Endzustandes bleibt allerdings das Gesetz der stéin-
digen Entwicklung in seinem Recht. Alle Wesenheiten, vor allem die des
Menschen, auf den es Marx allein ankam, sind in einem stéindigen Flufy. Nach
dem Idealismus stellt der Mensch mit seiner Welt den jeweils erreichten Zu-
stand der Selbstverwirklichung des Absoluten dar. Ganz folgerichtig ist bei
Marx das Wesen des Menschen von den gerade herrschenden wirtschaftlichen
Verhiltnissen bestimmt. Die ganze Weltgeschichte ist nichts anderes als ,.die
Erzeugung des Menschen durch die menschliche Arbeit (247£.). Der Mensch
ist das Produkt der wirtschaftlichen Verhiltnisse; sie bestimmen sein We-
sen, das keine unverdnderliche Grofie ist. Er ist vielmehr jeweils ,,das En-
semble der gesellschaftlichen Verhiltnisse® (340). ,,Diese Summe von Pro-
duktionskriiften und sozialen Verkehrsformen, die jedes Individuum und
jede Generation als etwas Gegebenes vorfindet, ist der reale Grund dessen,
was sich die Philosophen als ,Substanz’ und ,Wesen des Menschen® vorge-
stellt... haben® (368). ,,Die Produktion der Ideen, Vorstellungen, des Be-
wuBtseins ist zuniichst unmittelbar verflochten in die materielle Titigkeit
und den materiellen Verkehr der Menschen, Sprache des wirklichen Lebens.
Das Vorstellen, Denken, der geistige Verkehr der Menschen erscheinen hier
noch als direkter Ausfluf® ihres materiellen Verhaltens. Von der geistigen
Produktion, wie sie in der Sprache der Politik, der Gesetze, der Moral, der
Religion, der Metaphysik usw. eines Volkes sich darstellt, gilt dasselbe. Die
Menschen sind die Produzenten ihrer Vorstellungen, Ideen etc.,-aber die
wirklichen, wirkenden Menschen, wie sie bedingt sind durch eine bestimmte
Entwicklung ihrer Produktivkrifte und des denselben entsprechenden Ver-
kehrs bis in seine weitesten Formationen hinauf* (3481.). ,,Auch die Nebel-
bildungen im Gehirn des Menschen sind notwendige Supplemente ihres ma-
teriellen, empirisch konstatierbaren und an materielle Voraussetzungen ge-
kniipften Lebensprozesses. Die Moral, Religion, Metaphysik und sonstige
Ideologie und ihnen entsprechende BewufStseinsformen behalten hiermit
nicht linger den Schein der Selbstiindigkeit. Sie haben keine Geschichte, sie
haben keine Entwicklung, sondern die ihre materielle Produktion und ihren
materiellen Verkehr entwickelnden Menschen #ndern mit dieser threr Wirk-
lichkeit auch ihr Denken und die Produkte ihres Denkens® (349).

An dieser Stelle tritt bei Marx ein weiterer Widerspruch zutage, der jedes
idealistische System wesentlich zerreifst. Er wirkt aber bei ihm krasser, da
er nicht auf das Begreifen des Bestehenden ausgeht, sondern zu seiner téti-
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gen Umgestaltung aufruft. Der einzelne Mensch ist einerseits nur das Ergeb-
nis einer weit iiber ihn hinausgehenden, einer absoluten Bewegung. Diese
vollzieht sich nach den ehernen Gesetzen der Dialektik. Als ihr Ergebnis kann
der Mensch folgerichtig keinen Einfluf} auf die Ursache haben, die ihn ja
erst hervorbringt, so wenig wie es méglich sein diirfte, ,,daf} die bestehenden
gesellschaftlichen Verhiiltnisse mit der bestehenden Produktionskraft in
Widerspruch getreten sind* (358). Anderseits ist er jedoch das Subjekt, der
Triger der Bewegung. Marx fordert ihn denn auch auf, sich als solches zu
betitigen, um den idealen Zustand der Welt herbeizufiihren. Die gewaltsame
Revolution ist das Mittel dazu. Der Gedanke der Revolution setzt aber vor-
aus, dafy das Denken dem gegenwiirtigen Zustand schopferisch vorauseilt,
sich also frei iiber ihn erhebt und aus eigener Kraft die Bewegung der Wirt-
schaft iiberholt, um als selbstiindige Kraft auf sie zuriickzuwirken.? Wie ist
dies aber damit zu vereinen, daf} der Geist jeweils nur der Ausdruck der
herrschenden wirtschaftlichen Zustinde sein soll? Eine Ideologie, die zur
Umgestaltung der Verhiltnisse durch Umsturz auffordert, wird sinnlos, wenn
sic zugleich die Notwendigkeit des Geschehens und die Bedingtheit des
menschlichen Wesens durch Miachte lehrt, die als absolute und notwendige
gar nicht in die Hand des Menschen gegeben sind. Was Marx so oft Hegel
vorwirft, er habe die Idee zum Subjekt und das eigentliche wirkliche Sub-
jekt zum Pradikat gemacht (28f., 32, 41), das tut er selbst micht weniger.
Verstindlich wird die Betonung der revolutioniiren Tat nur durch das be-
reits erwihnte Denken von der Arbeit her.

Gleichzeitige Derachtung und Uberschitzung des Geistes

Auf die gleiche Quelle diirfte seine Verachtung fiir den Geist und seine
Uberzeugung zuriickgehen, die ganze Wirklichkeit sei sinnlicher Natur und
der Geist habe neben der Sinnlichkeit und unabhingig von ihr keine eigene
Wirklichkeit. Es gibt nur gegenstiindliche Seiende: ,,Ein ungegenstindliches
Wesen ist ein unwirkliches, unsinnliches, nur gedachtes, d. h. nur eingebil-
detes Wesen, ein Wesen der Abstraktion. Sinnlich sein, d. h. wirklich sein,
ist Gegenstand des Sinns sein, sinnlicher Gegenstand sein, also sinnliche Ge-
genstinde aufder sich haben, Gegenstinde seiner Sinnlichkeit haben® (275).
Ein solcher Naturalismus — Marx selbst bezeichnet seine Lehre als solchen
(273), nicht als Materialismus — entspricht dem proletarischen Denken.
Der Industriearbeiter hatte es ja mit dem Stoff und seinen Widerstinden zu
tun und mufite diese durch kérperliche Anstrengung iiberwinden. Dariiber
konnte das Geistige um so leichter als bedeutungslos erscheinen und ver-
schwinden, als sich die geistige Planung, wie bereits gesagt, von der arbei-
tenden Ausfiithrung getrennt hatte.

Allerdings ist angesichts eines solchen Naturalismus der durchgehende
Vernunftoptimismus, den Marx offenbar von der Aufklirung und dem Idea-

3 J. P. Sartre, Materialismus und Revolution, Stuttgart (o.J.), Kohlhammer.
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lismus unbesehen iibernommen hat, um so erstaunlicher. Fiir diese gab es
und durfte es grundsitzlich keine Michte und keine Wirklichkeit geben,
die nicht schrittweise dem menschlichen Verstehen eriffnet werden konn-
ten; waren sie doch alle in ihrem innersten Wesen nichts anderes als der
verstehende Geist selbst. Dem gegeniiber hiitte doch Marx gerade im Leben
des Proletariers die lastende Dumpfheit und das metaphysische Dunkel des
leiblichen Lebens und vor allem des Stoffs, ihre unaufhebbare Widerstin-
digkeit spiiren sollen. Allerdings hatte Marx zwar in bitterster Armut leben
miissen ; jedoch die korperliche Arbeit kannte er nicht aus eigener Erfahrung.
Dazu kam das damals allgemeine und auch heute noch weitverbreitete Mif3-
verstindnis des Wesens der Naturwissenschaft. Man meinte, sie sei der wahre
Weg zur Wesenserkenntnis des Stoffs. So bietet der Marxismus das Paradox
eines Materialismus, der die durchdringende Macht des menschlichen Gei-
stes mafilos iiberschiitzt und zugleich leugnet, der die stofflich-wirtschaft-
lichen Kriifte zur alleinigen treibenden Macht der Geschichte verabsolutiert
und doch ihre letzte Undurchdringlichkeit fiir den Geist verkennt. Freilich
mufdte sich in der geschichtlichen Entwicklung dieses Dumpfe und Unmensch-
liche als die wirkliche Seite auswirken, withrend die iibertriecbenen Hoff-
nungen, die man auf die Vernunft gesetzt hatte, nur enttiuscht werden
konnten.

Religion als Ausdruck der Selbstentfremdung

Der Naturalismus hat fiir die Religion keinen Platz, Religion gilt ihm als
Einbildung. Wie aber war die weltweite Verbreitung einer solchen Einbil-
dung zu erklidren? Auch fiir die Beantwortung dieser Frage fand Marx bei
Hegel Grundlage und Ausgangspunkt. Nach Hegel kommt in der Religion
der absolute Geist zu sich selbst, aber noch unter der Form von Bildern und
Symbolen. Diese Form ist seinem Wesen als denkendem Geist noch mnicht
vollkommen angemessen; erst im philosophischen Begriff stimmen Wesen
und Form iiberein.

Marx brauchte keinen grofen Schritt zu tun, um von hier zu seiner Lehre
zu gelangen. Auch bei Hegel ist auf der Stufe der Religion eine letzte Fremd-
heit des Geistes sich selbst gegeniiber noch nicht behoben. Fiir Marx wird
diese Fremdheit zum Wesen der Religion. Sie ist der Ausdruck dafir und
die Wirkung davon, daf} der Mensch seinem eigentlichen und wahren Wesen
noch entfremdet ist; ,,das Dasein der Religion ist das Dasein eines Mangels*
(178 188); sie ist ,,das SelbstbewuBitsein und das Selbstgefiihl des Menschen,
der sich selbst entweder noch nicht erworben und schon wieder verloren hat™
(208, 206f.). Was Hegel in der ,,Phiinomenologie des Geistes” unter dem
Titel ,,das ungliickliche Bewuftsein* von der mittelalterlichen Religion sagte,
sie verlege das Heil in ein unerreichbares Jenseits und das Denken bleibe
,;das gestaltlose Sausen des Glockengeliuts oder eine warme Nebelerfiillung,
ein musikalisches Denken, das nicht zum Begriffe, der die einzige immanente
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gegenstindliche Weise wiire, kommt*“,* das ist nach Marx fiir alle Religion
bezeichnend. Als Opium fiir das Volk trostet sie iiber das bestehende Elend
hinweg und verhindert dadurch eine Anderung der Zustéinde. Darin hatte
allerdings bereits die Aufklirung vielfach das Wesen der Religion gesehen;
sie sollte die Unterlegenen und Zukurzgekommenen mit ihrem Los aussoh-
nen und im Geist der Unterwiirfigkeit erhalten. Da aber Marx auf der Seite
des Proletariats steht, zieht er daraus eine andere Folgerung als das aufge-
klirte Biirgertum. Die Religion hat zu verschwinden, und sie wird von selbst
iiberfliissig werden, wenn die Selbstentfremdung des Menschen aufgehoben
ist. ,,Die Kritik der Religion endet mit der Lehre, dafl der Mensch das héochste
Wesen fiir den Menschen sei, also mit dem kategorischen Imperativ, alle
Verhiiltnisse umzuwerfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknech-
tetes, ein verlassenes, ein veriichtliches Wesen ist* (216).

Das jeweilige Absolute bestimmt auch die Gestalt der Vermittler des End-
zustandes, der Priester sozusagen, die ihm dienen und das Heil herbeifiihren.
Bei Iegel ist es der Philosoph, der Gebildete; er hat den hiochsten Rang, da
in ihm und durch ihn das Absolute sich selbst denkt und so zu sich selbst
kommt. Fiir den jiingeren Schelling und die Romantik ist es eher der schép-
ferische Kiinstler, in dem die dumpf nach Gestaltung driingende Lebensmacht
und das bewufite Schaffen sich zur harmonischen Einheit und damit zum
Absoluten zusammenfinden. Fiir Fichte wiederum ist es der selbstindige
Tatmensch, der seine Welt selbstmiichtig bildet. Bei Marx konnten alle diese
Gestalten nicht in Frage kommen. Die vermittelnde Rolle fillt hier dem
Proletariat zu, das ja wie keine andere Klasse rein vom Wirtschaftlichen,
wenn auch nur negativ, bestimmt ist. Im eigentlichen Sinn ist es darum auch
keine Klasse, sondern die Antithese, die zur positiven Synthese der klassen-
losen Gesellschaft fithren muf} (222f., 318, 367, 398, 548). Im Proletariat er-
scheint sozusagen das Absolute der Wirtschaft, wenn auch in einer Gestalt,
die aufgehoben zu werden bestimmt ist. Darum hat das zum Umsturz driin-
gende Proletariat absolut in allem recht. Was ihm frommt, ist gut, weil in
Ubereinstimmung mit dem Absoluten; was es behindert, ist verbrecherisch
und muf riicksichtslos bekimpft und grausam unterdriickt werden. Nur tiber
das Proletariat gibt es den Zugang zum Heil.

Auch hier wieder befindet sich Marx im Widerspruch zu sich selbst. Denn
eigentlich ist doch nach seinem System jede Klasse zu jeder Zeit nur von der
Wirtschaft bestimmt, und man sieht nicht ein, wie auf einmal ein Unter-
schied in dem Maf} dieser Bestimmtheit aufkommen sollte. Es ist der gleiche
Widerspruch, wie zwischen der Bewegtheit als wesentlichem Weltgesetz und
dem idealen Endzustand als notwendigem Ziel der gleichen Bewegung. In
Wirklichkeit macht sich in dieser Ausnahmestellung die bereits erwihnte
Tatsache geltend, die Marx zu seinem Denken angeregt hat: im Proletariat
zeigt sich in der Tat zum ersten Mal in der Weltgeschichte eine Klasse, die
wenigstens dem ersten Augenschein mach ausschlieflich ein Produkt der

4 flegel, Phiinomenologie des Geistes, 2. Auflage, Berlin 1841, S. 159.
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Wirtschaft ist und sonst nichts. Es nimmt also tatsiichlich die Ausnahme-
stellung ein, die ihm das System verweigern miifite, wollte es folgerichtig
sein.

Weder Hegel noch Marx konnten wie bisher die gemeinschaftsbildende
Macht zuerst in der Religion suchen. Fiir Hegel ist es ja nicht sie, die sich in
den weltlichen Gebilden und Einrichtungen eine Gestalt gibt, sondern die
Philosophie als das Selbstdenken des absoluten Geistes. Einem sékularisier-
ten absoluten Geist entspricht aber als die vollendete Gemeinschaft der
weltliche Staat besser als die Kirche. Zudem hatte sich der Nationalstaat tat-
sichlich zur beherrschenden Macht emporgeschwungen und mit grofierem
oder geringerem Erfolg versucht, die Religion in seinen Dienst zu stellen.
Nach der Glaubensspaltung hatte die Aufklirung die Kirche aus ihrer Rolle
als einigende Kulturgemeinschaft vollends verdringt. Die neue Naturwissen-
schaft ebenso wie die Industrie waren oft in Feindschaft zu ihr, in jedem
Fall aber ohne ihren formenden Einflufy entstanden. Entsprechend wird bei
Hegel die Religion, im System wie in der Wirklichkeit des Staates, zu einem
Moment, das in den Staat ein- und ihm untergeordnet ist. Fiir Marx gar kann
die Religion als eine trostliche Illusion, als ein Leerraum, der bis zu seiner
Erfiillung mit der vollkommenen Wirklichkeit mit Einbildungen, aus macht-
loser Sehnsucht geboren, beviblkert wird, nur eine Gemeinschaft des Elends
ausgebeuteter Massen bilden, nicht die Gemeinschaft zu sich selbst gekom-
mener Menschen.

Das marzistische Paradies

Man hat mit Recht darauf aufmerksam gemacht, daf} bei Hegel die Staats-
idee nicht folgerichtig zu Ende gedacht ist und daf} er sich zu sehr von dem
tatsichlich bestehenden Nationalstaat beeinflussen lie3.> Im Innern seines
Staates kommt es nicht zur durchgehenden Aufnahme des allgemeinen Wil-
lens in die Einzelwillen; das Biirgertum bleibt davon ausgeschlossen. Ebenso
stehen sich nach auflen die einzelnen Staaten als eine ausschlieflende Vielheit
gegeniiber, und Hegel unternimmt die dem einen Absoluten entsprechende
Synthese aller Staaten iiberhaupt nicht. Wire er hier seinen Grundsiitzen
treu geblieben, so hitte bereits er die Aufhebung des Staates als auf dem
Weg des Absoluten liegend verkiinden miissen. Wo alle Ubereinstimmung
frei dem Innern entstrémt, da sind alle du3eren Machtgebilde und Zwangs-
einrichtungen tiberflissig geworden.

Marx hingegen denkt in diesem Punkt Hegel zu Ende. Mit der Herstellung
der idealen Wirtschaftsgemeinschaft muf3ten alle bisherigen Mif3stinde und
Unstimmigkeiten verschwinden, um einer gliicklichen Ubereinstimmung von
allen mit allen Platz zu machen. Denn die vollkommenen Wirtschaftsver-
hiltnisse mufiten auch den vollkommenen Menschen hervorbringen, den

5 Iwan Iljin, Die Philosophie Hegels als kontemplative Gotteslehre. Bern 1944,
A. Francke, S. 306 {f.
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Menschen, bei dem Inneres und Aufderes, Leistung und Anteil an den Ergeb-
nissen der Arbeit sich von selbst entsprechen. Ausdruck der Unstimmigkeit
zwischen Wesen und Erscheinung waren aber die Klassenzugehorigkeit und
das damit verkniipfte Privateigentum, die dem einzelnen ohne jedes Ver-
dienst durch die Geburt zufielen. Sie wiirden jetzt von selbst verschwinden
und mit ihnen der Staat, der ja nur die Aufgabe hatte, die unnatiirlichen Zu-
stinde gewaltsam aufrecht zu halten.

Im Proletariat war dies alles bereits weitgehend verwirklicht, wenn auch
mit negativem Vorzeichen; ist es doch eine namenlose Masse ohne Angesicht.
Der einzelne als solcher gilt hier so gut wie nichts. Wenn irgendwo, so war
das Proletariat nur das Ergebnis der wirtschaftlichen Krifte und ihres zu-
filligen Zusammenwirkens. Diese Krifte sind aber selbst unpersonlich und
allgemein. Die Individualitiit hat ihnen gegeniiber kaum Gewicht und darum
auch keinen eigenen Wert. Sie besteht nur solange, als der pinzelne und seine
Stellung noch nicht in innere Ubereinstimmung mit diesen tragenden Kraf-
ten und damit mit sich selbst und mit allen andern gekommen ist. Ebenso ist
die ihr entsprechende Privatsphire der Ausdruck eines unvollkommenen Zu-
standes, der mit der eigentlichen Wirklichkeit noch in Widerstreit liegt (181).
Hort dieser Widerstreit auf, so hat auch sie ihren Sinn und ihren Inhalt ver-
loren. Der Mensch ist dann nach einem Wort von Marx, das sich an die Be-
deutung anlehnt, die der Ausdruck ,,Gattung* bei Hegel besitzt, ein ,,Gat-
tungswesen® (199), das Ergebnis des allein wirklichen Allgemeinen, der
grundlegenden und geschichtshestimmenden wirtschaftlichen Krifte. Die
klassenlose Gesellschaft ist eine Art idealer Naturzustand, wie ja auch der
Meunsch nur ein Naturwesen ist (274).

Es liegt eine unfreiwillige Selbstironie in diesem Ausdruck ,,Gattungs-
wesen*. Wissen wir doch, daf} das Tier so gut wie ganz darin aufgeht, ein
Gattungswesen zu sein. Untermenschlich ist tatséchlich auch das Leben im
staatenlosen Staat von Marx, wie die Geschichte dies nun seit Jahren in
einem grausigen Experiment jedem bewiesen hat, der nicht blind sein will.
Wie das einzelne Tier nicht fiir sich lebt, sondern im Dienst der Gattung
verbraucht wird, so ergeht es hier auch dem Menschen. Er ist nur fiir den
Staat da, der ihn riicksichtslos ausbeutet. Eine grausamere Leugnung der
Personlichkeit und ihrer unveriuferlichen Rechte, eine Selbstentfremdung,
die diese iiberbite, laft sich schwerlich denken. Marx hat zwar den Staats-
kapitalismus verurteilt (233£.). Aber er hat iiberschen, daf} aus seiner Lehre
nur dieser und nicht die Utopie der staaten- und eigentumslosen Gesellschaft
einmal zur Wirklichkeit werden konnte.

Eine blofle Verinderung der wirtschaftlichen Verhiiltnisse geniigt eben
nicht, um dem Menschen das I'ehlen jeder Privatsphire ertriglich zu ma-
chen. Dazu bedarf es einer inneren Umwandlung des Menschen selbst, die
nicht in seiner Macht liegt, sondern die nur Gott bewirken kann. Erst wenn
der Mensch zur vollkommenen Liebe gelangt und durch die Verklirung so-
gar die Widerstindigkeit des Leibes gegen sie aufgehoben ist, erst dann ist
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auch die vollkommene Durchsichtigkeit fiir den Menschen nicht nur nicht
mehr erschreckend, sondern ein Teil der Seligkeit; jene Durchsichtigkeit,
von der der Schlufl der Geheimen Offenbarung in mannigfachen Bildern
spricht. Nur in der Liebe kann die Privatsphiire eines jeden allen andern
ohne Erniedrigung des Menschen zugiinglich werden, nicht weil nun ein je-
der eigenmiichtig in sie eindringen diirfte und konnte, sondern weil die voll-
kkommene Liebe sich allen frei offenbarend erschlief3t. Die Liebe allein ist
auch fihig, die Person und die Wiirde des Mitmenschen vorbehaltlos anzu-
erkennen, und nur solcher selbstloser Anerkennung erschlief3t sich das In-
nerste des Menschen. Jedes eigenmiichtige, nicht von gegenseitiger selbst-
loser Liebe getragene Eindringen in die Privatsphiire des Mitmenschen er-
zeugt nur Hafd und wird statt zur begliickenden Gemeinschaft zur qualvollen
Halle. Hier gilt dann Sartres Wort: ,,Die Hélle, das sind die andern®. Darum
auch kann ein solcher Zustand nur mit den grausamsten Zwangsmitteln auf-
récht erhalten werden. Wiederum ist der kommunistische Staat, der sich
vermif3t, das geheimste Denken eines jeden zu bestimmen und zu lenken, fiir
jeden ein tiberzeugender Beweis. Auch in der staatenlosen Gesellschaft finde
der Mensch nicht die Kraft, die restlose Vertrautheit mit allen auszuhalten,
ohne mit Ekel und Haf} erfiillt zu werden. Die Selbstsucht, die seit der Exb-
siinde sein innerstes Sein verseucht, wiirde ja durch Anderungen blof} in den
dufleren Bereichen des Erkennens und der Lebenssorge nicht geheilt. Sie ist
es aber, die alle menschlichen Beziehungen vergiftet. Erst da, wo der Mensch
mit dem Urquell der Liebe, mit dem, der von Wesen ewig Liebe ist, geeint
ist, kommt es auch zum reinen Zusammenklang des himmlischen Chores, in
den alle Krifte der Schopfung miteinstimmen (Offb 5,11—14).

Der Bauorden, ein neuer Weg
Von STEPHAN EORY S.].

,,Wir bauen im Bauorden Hauser fiir Gott und seine Kinder und wir bauen
ebenso an den Grundfesten eines christlichen Europa®, so hat nach einer bel-
gischen Zeitung! einer vom Bauorden dessen Ziele beschrieben. Auf welche
Weise arbeitet der Bauorden an den Grundfesten Europas? Das ist die Frage,
auf die wir hier eingehen wollen.

Ursprung und Ziel des Bauordens

Der letzte Krieg und insbesondere die Potsdamer Konferenz in all ihren
Auswirkungen brachten fiir die Volker Europas die bisher schwersten Prob-

6 J. P. Sartre, Huis Clos. 1 Echo der Liefde*, Tongerlo, Januar 1955.
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