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sthetischer Tiefsinn neben anspruchs-
loser Gebrauchskunst. Es gibt kaum
noch Maf3stibe, mit denen man die
Werke einer solchen Ausstellung zu
werten vermag. Die religitse Hierarchie
ist verschwunden, die kiinstlerische Qua-
litit ist fragwiirdig geworden. Unsicher
sind die Beziehungen zur sichtbaren
Welt, Unsicherheit aber verraten auch
die Gestaltungen der seelischen Tiefen-
vorgénge. Zwar zeigt die Ausstellung
deutlich, daf} der Einzelne um sein gei-
stiges Gesicht ringt. Grofe Bemiithungen
und Leistungen in Fiille werden sicht-
bar; aber es zeichnen sich keine Ord-
nungen ab. So wiederholt sich der
gleiche Vorgang wie bei der Eréffnung
der Ausstellung: ein Ereignis von grofer
geistiger Bedeutung wird offenbar und
ein unbeschreibliches Gewiihl. Beide
Tatsachen aber mahnen uns mit unserer
Ablehnung einer solchen Ausstellung
und mit unserer Begeisterung fiir sie in
gleicher Weise zuriickhaltend zu sein.
Und sie verleihen dem Wort, das Jean-
Louis-Vaudoyer von der Akadémie
Frangaise im Katalog zitiert eine be-
sondere Dringlichkeit:
»,Qui de nous, qui de nous va devenir
un dieu?®
., Wer von uns, wer von uns wird ein-
mal ein Gott!*
Herbert Schade S.J.

Das Subsidiarititsprinzip -
ein Mythos?

Das Subsidiarititsprinzip sagt die
Hinordnung der Gemeinschaft auf den
Menschen, auf seine Vollendung als Per-
son aus: Die Gemeinschaft ist um des
Menschen willen da, nicht der Mensch
um der Gemeinschaft willen. Dement-
sprechend fordert das Subsidiaritdts-
prinzip einen solchen Aufbau der Ge-
meinschaft, daf3 diese dem Menschen
zu seinem Ziele Hilfe (subsidiam) sei,
daf sie die das eigene Unvermégen des
Menschen ergiénzende Hilfeleistung
biete und nicht mehr zu leisten bean-
.spruche. Die gleiche Forderung geht an
die hohere, umfassendere Gemeinschaft
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in deren Beziehung zur niederen, weni-
ger umfassenden Gemeinschaft.

In dem Werk: Das Subsidiaritits-
prinzip, Sein Wesen und seine Bedeu-
tung fiir die Sozialethik (Herder, Frei-
burg 1955) bringt E. Link eine weiter-
fithrende metaphysische Erklirung und
Begriindung dieses Prinzips. Zun#chst
entwickelt er eingehend dessen Stellung
in der Enzyklika Pius’ XI. ,,Quadrage-
simo Anno*. In dieser ,sozialen Enzy-
klika* schlechthin findet das Subsidia-
ritdtsprinzip zum ersten Mal in offizi-
ellen kirchlichen Dokumenten seine aus-
driickliche Formulierung. Es wird der
»,schwerwiegendste Grundsatz®, die ,,un-
verriickbare, unverinderliche Grund-
lage* der Sozialphilosophie genannt.
(Fixum tamen immotumque manet in
philosophia sociali gravissimum illud
principium quod neque moveri neque
mutari potest. Acta Ap. Sedis, XXIII:
[1931] 203). Dementsprechend hat die-
ses Prinzip in dieser Enzyklika eine zen-
trale Stellung. Alles, was dort iiber die
rechte Ordnung und Neuordnung des
sozialen Lebens gesagt wird, ist an die-
sem Prinzip als entscheidendem Krite-
rium seiner Echtheit gepriift.

In den Verlautbarungen Pius’ XIL.
zur Gesellschaftsordnung ist diese Linie
eindeutig, klar und bestindig weiter
verfolgt worden, indem hier die aus der
Anwendung dieses Prinzips in den ver-
schiedenen Bereichen des gesellschaft-
lichen Lebens sich ergebenden Folge-
rungen aufgewiesen werden. Zwar nicht
der Formulierung, aber der Sache nach
findet sich das Subsidiaritéitsprinzip
auch mit aller Klarheit in der fiir die
christliche Soziallehre grundlegenden
Enzyklika Leos XIII. ,Rerum Nova-
rum®. Im iibrigen haben Formulierung
und Anwendung des Subsidiaritéitsprin-
zips, wie sie in ,,Quadragesimo Anno®
gegeben wurden, ihre wissenschaftliche
Vorbereitung im Schrifttum und Gedan-
kengut des Sozialphilosophen H. Pesch
gehabt, das somit in dieser Enzyklika
seine Bestiitigung sehen kann. All die-
ses wird im ersten Teil der Arbeit Links
eingehend begriindet.
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Der zweite Teil bringt zunichst den
Erweis, da} in den individualistischen
und kollektivistischen Gesellschaftssy-
stemen fiir das Subsidiarititsprinzip
kein Platz ist, um dann zu zeigen, daf3
dieses Prinzip fiir die scholastische Ge-
sellschaftslehre, fiir den ,,Solidarismus
in dem weiteren Sinne als die Sozial-
philosophie der katholischen Gesell-
schaftswissenschaft® wesentlich ist. Link
beweist diese These, indem er zeigt, dafs
sich das Subsidiarititsprinzip aus der
Metaphysik des Solidarismus ergibt, die
eingehend dargestellt wird.

Im dritten Teil untersucht er dann
das Wesen des Subsidiarititsprinzips.
Es ist ein Seinsprinzip, insofern die Ge-
sellschaft ihrem Sein und Sinn nach,
ebenso subsidiir ist wie der Aufbau jeder
Gesellschaft und jede gesellschaftliche
Titigkeit. Es bestimmt als formales Prin-
zip Sein und Struktur der Gesellschaft,
insofern diese der Organisation bedarf
und Institution ist, wihrend die inhalt-
liche Seite des gesellschaftlichen Seins
und der gesellschaftlichen Titigkeit
vom Solidarititsprinzip bestimmt wird,
also von der seinshaften Verbundenheit
und Gemeinhaftung der Glieder mit
dem Ganzen und untereinander. Das
Subsidiarititsprinzip ist ein ethisches
Prinzip, insofern das subsidilire Sein
der Gesellschaftt — also ergiinzende
Hilfe und nur ergénzende Hilfe — in
spezifisch menschlicher, personaler Té-
tigkeit verbindlich zu verwirldichen ist.
Naherhin ist diese sittliche Pflicht
rechtlicher Natur, das Subsidiaritits-
prinzip also ein Rechtsprinzip, insofern
der Mensch ein Recht hat, seine perso-
nale Wiirde geachtet zu sehen und seine
personale Vollendung zu erstreben. Vor
allem schiitzt das Subsidiaritdtsprinzip
so die Grundrechte der Person; das
staatliche Gemeinwohl besteht weithin
im wirksamen Schutz der von den
Grundrechten umschriebenen persona-
len Freiheit, deren Grenze wiederum
das Gemeinwohl ist.

Die Arbeit zeichnet sich durch eine
klare und iibersichtliche Darstellung
aus. Die einzelnen Thesen sind einge-

hend und gut begriindet. Doch wurde
die Arbeit kiirzlich von A.F. Utz O. P.
vollstindig abgelehnt (Der Mythos des
Subsidiaritétsprinzips. Die neue Ord-
nung, X,1 [1956], 11ff.). Utz nimmt
daran Anstof, daf’ die im Jahre 1948
abgeschlossene und im Frithjahr 1949
approbierte Dissertation ohne Auseinan-
dersetzung mit den inzwischen erschie-
nenen Verdffentlichungen erschienen
sei. Link weist nun ausdriicklich darauf
hin, daf} ,,technische und finanzielle
Schwierigkeiten® die Drucklegung sei-
ner Arbeit verzégerten. Wir meinen,
dafs sie dennoch ihren Wert behailt,

Der eigentliche Grund fiir die Ab-
lehnung liegt denn auch tiefer. Link
faBBt seine Arbeit auf als Vorbereitung
fiir eine umfassendere Darstellung der
auf den Sozialprinzipien der papstlichen
Enzykliken beruhenden Gesellschafts-
lehre. Daza nun sagt Utz: ,,Schon aus
seiner vorliegenden Arbeit kann man
ersehen, dafd diese auf dem Subsidiari-
titsprinzip aufgebaute Gesellschafts-
lehre nichts anderes sein wird als eine
umorganisierte, mit einer neuen Eti-
kette, einem neuen Schlagwort verse-
hene populiire Darstellung der christ-
lichen Gesellschaftslehre.” (11) Wenn
es sich hier nur um die begriindete Ab-
lehnung einer wissenschaftlichen Schul-
meinung handelte, wire nichts weiter
zu sagen; das Recht dazu hat natiirlich
jeder.

Aber, kann man mit Recht der gan-
zen christlichen Gesellschaftslehre seit
Taparelli (1793—1862) vorwerfen, sie
sei offener oder verkappter Individua-
lismus ? SchlieB8lich sind unter den Ver-
tretern dieser christlichen Gesellschafts-
lehre Namen von hoher Autoritiit aller
theologischen Schulen. Ist es richtig,
da3 diese Gesellschaftslehre mit dem
Satz: die Gesellschaft ist fiir den Men-
schen da, zwar eine vorwissenschaft-
liche, populire, handgreifliche Formu-
lierung des Subsidiarititsprinzips gege-
ben, es aber nicht fertiggebracht habe,
dieses Prinzip wissenschaftlich zu er-
kliren, sondern es zu einem Schlagwort,
zu einem Mythos machte, der der Riick-
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orientierung an der Wirklichkeit ent-
behre?

Utz beruft sich auf die Sozialethik
des heiligen Thomas von Aquin. Diese,
wie iiberhaupt ,,die grofen sozialethi-
schen Ideen, die einstens das christliche
Altertum und das Mittelalter beseelt
haben®, sind tatsiichlich ein hohes Gut,
ein integrierender Teil jeder christli-
chen Sozialethik., Aber hier wird doch
wohl zu Unrecht vorausgesetzt, dafl die
Sozialmetaphysik des Aquinaten eine in
jeder Beziehung ausgeglichene, die Lehr-
entwicklung abschlieSende Einheitbilde.

Auf die sachlichen Fragen selbst wei-
ter einzugehen, ist nicht der Zweck die-
ser kurzen Ausfiihrungen. Nur darauf
sei hingewiesen: Wenn das Wesen des
Sozialen ein Gemeinsames, die Integra-
tion vieler, mit Differenzierung durch
die einzelnen, ist — ,,Die sogenannten
Freiheits- und Individualrechte beste-
hen nur im Ganzen und vom richtig ver-
standenen Ganzen her®” (16) — und
nicht die innerliche Koordination vieler,
die wegen ihrer Differenzierung ein Ge-
meinsames bilden, dann ist freilich das
Subsidiarititsprinzip und das Indivi-
dualprinzip nur ein abgeleitetes natur-
rechtliches Instrument des idealen Ge-
meinwohls, um dieses besser und siche-
rer zu garantieren, wie Utz sagt.

,» Wohl keine Auflerung prinzipieller
Art wiederholt sich mehr in den pépst-
lichen Verlautbarungen als diese, dafy
der Mensch nicht um der Gesellschaft
willen, sondern die Gesellschaft um des
Menschen willen da ist.“ (12) Ist jener
oberste sozialphilosophische Grundsatz
der Enzyklika ,,Quadragesimo Anno“
nicht doch im Wesen des Menschen be-
griindet? Utz meint: ,,Die péipstlichen
Verlautbarungen, die stets jenen Men-
schen im Auge haben, der eine kon-
krete Gesellschaft und einen konkreten
Staat, und zwar in der Ordnung der
faktischen, niimlich gefallenen, durch
die Erbsiinde erschiitterten und weiter-
hin durch persénliche Schuld bedroh-
ten menschlichen Natur zu organisieren
hat, konnen die gedankliche Ableitung
des Subsidiaritdtsprinzips abkiirzen.*
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Ohne Zweifel sind die papstlichen Ver-
lautbarungen zur Gesellschaftslehre eine
Auseinandersetzung mit den Zeitstrs-
mungen. Das schlie3t aber nicht aus,
da3 sie grundsiitzliche Feststellungen
enthalten, die keineswegs nur zeitbe-
dingt sind. So heifit es in ,,Quadrage-
simo Anno“: ,,Jedwede Gesellschafts-
titigkeit ist ihrem IDesen und Begriff
nach subsidiir.” (Socialis quaevis opera
vi naturaque sua subsidium afferre
membris corporis socialis debeat. Acta
Ap.Sed.l.c.) Und in der Enzyklika
»Mystici Corporis Christi Pius’ XII.
heifit es: ,,Jedwede menschliche Ge-
meinschaft ist ihrem letzten Ziel nach
auf die Vollkommenheit aller Gemein-
schaftsglieder, insofern sie Personen
sind, hingeordnet.” (Socialis quaelibet
hominum compages, si modo ultimum
utilitatis finem inspicimus, ad omnium
et uniuscuiusque membri profectum, ut-
pote personae sunt, postremum ordi-
nantur. Acta Ap. Sed XXXV: [1943]
222). Hier ist doch wohl ein letzter, und
nicht ein nur abgeleiteter Seinsverhalt
gezeichnet.

Wilhelm Bertrams S.J.

Der sowjetische Klassenstaat

Nach den Lehren von Karl Marx hort
die Klassenherrschaft auf mit der Be-
seitigung des Privateigentums an den
Produktionsmitteln. Es gibt nur noch
eine klassenlose Gesellschaft und da-
mit keine Klassenkédmpfe mehr, womit
sich Marx freilich in Widerspruch setzt
zu seiner eigenen Grundlehre. Ja, der
Staat, der doch der Machtapparat der
jeweils herrschenden Klasse ist, wird
gegenstandslos und stirbt ab.

Wie in vielen anderen Féllen, so ha-
ben sich die Prophezeiungen von Marx
auch in der Frage des Verschwindens
der Klassen in der geschichtlichen Wirk-
lichkeit nicht bestitigt. Die offizielle
Meinung der Sowjetunion geht dahin,
daf’ der sozialistische Aufbau dort ver-
wirklicht sei. Als Molotow sich im vori-
gen Jahr in dem Sinne geidufBert hatte,
daf} nur die Grundlagen dieses Aufbaus



