Auszug aus dem Abendland?

Von G.FRIEDRICH KLENK

Seit etwa einem Jahrzehnt widmen wir uns dem Wiederaufbau. Unsere
zerstorten Stidtebilder gewinnen ein neues Gesicht, unsere Vertriebenen
werden langsam eingegliedert — die Wirtschaft Westdeutschlands kreist
wie ein Schwungrad. Aber wie steht es mit dem geistigen Wiederaufbau,
mit dem inneren Neubau? Wir waren jahrelang iiberzeugt, daf keines jener-
verderbenschwangeren Schlagworte, keine jener unheilvollen Ideen, die uns
ins Verderben gestiirzt haben, in der neuen Behausung der deutschen Seele
wieder zugelassen werden diirfte. Und wir wiinschen dies auch heute noch.
Woher kommt es dann aber, dafy manche Lehrer und Erzieher recht sor-
genvoll und unschliissig vor der Forderung ihres Arbeitstages stehen, den
heranwachsenden jungen Menschen ein neues Welt- und Lebensbild zu ver-
mitteln ?

Vor allem auf dem Gebiet des Geschichtsunterrichts scheint vieles unge-
klirt, was friiher sicher schien. Zwei europiische und Weltkriege gingen wie
schlagende Wetter iiber die vom nationalistischen Hader und von Rassevor-
urteilen zerspaltene Menschheit hinweg. Viele waren geneigt, darin ein Ge-
richt, ein Verdammungsurteil iiber den Hochmut der Vélker zu sehen.

Schon nach dem ersten und noch lauter nach dem zweiten Weltkrieg er-
hob sich der Ruf nach dem Neubau unseres europiischen Weltbildes. Und
besonders seit dem zweiten Weltkrieg sind das Wesen und die Aufgabe
Mitteleuropas fragwiirdig geworden. Fragwiirdig zunichst tatsichlich und
volkerrechtlich durch die politischen Abkommen von Teheran, Jalta und
Potsdam und deren Durchfiihrung —, fragwiirdig auch grundsitzlich durch
den Streit um den Sinn des Abendlandes und seine geschichtliche Vergan-
genheit iiberhaupt. Es war nur natiirlich, daf8 die Erben dieser furchtbaren
Konkursmasse fiir die Zukunft vorbeugen wollten: Die Entwiirfe zur neuen
Gemeinschaft sollten niichtern, hart, bar jeder falschen Romantik gestaltet
und die Geschichte mit der gleichen glasklaren, nebelzerteilenden Kritik
gewertet werden. Denn gerade auch aus der Geschichte hatten sich die Vél-
ker immer wieder ihre Losungen und ihr Feldgeschrei geborgt, wenn sie
einander bekriegten.

I

Wer sich um eine neue Deutung der Vergangenheit bemiiht, muf3 sich
zuniichst einmal mit der Philosophie befassen. Diese begann lange vor der
allgemeinen Geschichte mit einer radikalen Umdeutung der Vergangenheit.
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Man konnte schon mit Nietzsche beginnen. Zum Durchbruch kam die Stro-
mung in der Existenz- und Existentialphilosophie, das heif3t, also nach dem
ersten und zweiten Weltkrieg. Wir erfahren z. B. von Heidegger, daff die
Grundbewegung der Geschichte des Abendlandes der Nihilismus sei. Bereits
mit Platon begann der Siindenfall des Denkens. An Stelle der demiitigen
Empfingnis des Seins tritt die Gewalttitigkeit. Die urspriingliche Wahrheit
wird unter das Joch rationalistischer Entwiirfe gebeugt, und so ist die Ge-
schichte der Weltweisheit eine endlose Geschichte der Passion des Seins,
und der Weg der Philosophie von Platon bis Nietzsche eine Geschichte des
Verfalls. Was wir Heutige zu tun hiitten, wire, nunmehr ganz von vorne
anzufangen oder doch zuriickzukehren zur urspriinglich menschlichen Hal-
tung der vorsokratischen Seinsdenker. Dieser Anfang und diese Umkehr lie-
gen freilich nicht einfach in unserem freien Ermessen, sondern in der Schik-
kung des Seins selbst, das letztlich auch den Verfall bestimmte. Wir haben
es hier mit einer seltsamen Mischung von neuhegelianischer Seinslehre und
sikularisierter Reformationstheologie zu tun.

Eine dhnliche Umwertung der Geschichte des Denkens geschieht durch
den philosophischen Historismus. Einer seiner modernsten Vertreter ist Or-
tega y Gasset: Wenn der Menschengeist sich ausstreckt, die Dinge seiner
Umwelt zu erkennen, so macht er dabei eine Voraus-Setzung, nimlich die,
daf} es Sein gibt, daf die Dinge im Raume des Seins sind, daf} sie Sein haben.
Diese Voraus-Setzung ist jedoch ein prirationaler Glaube, eine nicht zu be-
griindende Annahme. Es waren die Griechen, die dieses Glaubens randvoll
waren und deswegen erkenntnisfroh wie kein anderes Volk. Aber diese Glau-
bensiiberzeugung kann sich, da sie unbegriindbar ist, wandeln und hat sich
gewandelt. Mit dieser Wandlung schwindet die Voraussetzung fiir Erkennen
im klassischen Sinne.

Und wie sein Erkennen, so ist auch das Menschsein des Menschen stets im
Flusse. Mit den Existentialisten erkldrt Ortega y Gasset, daf’ dem Menschen
kein gleichbleibendes Wesen zukomme. Des Menschen Menschlichkeit hat
keine gleichbleibenden Grundziige. Was wir ihm an unverinderlicher Struk-
tur zuschreiben, ist abstrakt und nicht wirklich.! Nur in der Natur: den Tie-
ren, Pflanzen und Mineralien gibt es eine bleibende Substanz. Der Mensch
ist keine Natur; er ist nicht gebunden und daher frei.

Diese Freiheit zeigt sich auch im Verhiltnis zur Dimension der Zeit: un-
sere Vergangenheit ist auch eine Funktion unserer Zukunft. Die Vergangen-
heit wird eben rein pragmatisch verstanden als Arsenal und Schatzkammer,
in der sich ,,die Erfahrungen der Menschheit aufgehauft haben®.? Sie ist
kein Feld, in dem auch iiberzeitliche, ewig giiltige Wahrheiten ihren Nieder-
schlag gefunden haben. Und weil die Geschichte blof ein Stapelplatz ist, wo
man sich nach Waffen, Werkzeugen und Verhaltungsweisen umsieht, die
vielleicht geeignet wiren, eine vollig undurchsichtige Zukunft zu meistern,?

1 José Ortega y Gasset, Vergangenheit und Zukunft im heutigen Menschen. Stuttgart
1955, S. 9—11. 2 a.a.0, 25. 8 a.a.0. 36.
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so kann eine Situation eintreten, die so beschaffen ist, ,,da® nichts von dem,
was in der Vergangenheit getan und erlebt worden ist, bei unseren Versu-
chen, die Probleme zu lésen, niitzlich sein kann‘. Gerade dies widerfihrt
uns Heutigen.t Solche Situationen geben der Definition Ortegas vom Men-
schen erst die rechte Ténung. Danach ist dieser ein Wesen, dessen primére
und entscheidende Realitit darin besteht, sich mit seiner Zukunft zu be-
schiftigen.® Das Leben des Menschen ist pre-occupation, d. h. Vor-beschaf-
tigung = Sorge.

Die vorstehend aufgezeigte Entwertung der Vergangenheit entspringt ge-
wissen metaphysischen, erkenntnistheoretischen und anthropologischen Hal-
tungen. Sosehr sich bei allen bestimmte geschichtsbedingte Urspriinge auf-
weisen lassen — auseinandersetzen mufy man sich mit ihnen doch hauptsich-
lich von der Seinslehre, der Erkenntnistheorie und der metaphysischen An-
thropologie her. Dies geschieht in breiter Front durch alle jene Denker, die
sich noch der Philosophia perennis verpflichtet fithlen. Das Gesprich ist
zwar lebhaft, nimmt jedoch teil an einer gewissen dem Tageslirm entriick-
ten Abgeklirtheit.

Niher an die Vielfalt der konkreten Erscheinungen heran fithrt uns schon
die Kulturkritik Albert Schweitzers. Er datiert den Ursprung des Verfalls
nicht auf Jahrtausende zuriick, wie etwa Heidegger, sondern sieht in der
Geschichte Berg und Tal, Aufstiege und Niederginge. Das Mittelalter sieht
er finster, trithbe und weltverneinend, ihm folgt die Morgenrite der Renais-
sance und Reformation, und mit der Aufklirung brach ein heller Tag an.
Man glaubte an die Macht der Vernunft und war iiberzeugt, in der bestmog-
lichen Welt zu leben. Eine vernunfthelle, durchsichtige gottliche Vorsehung
wachte iiber dem Menschengeschlecht. Die Weltordnung stimmte mit dem
Vernunftstreben des Menschen iiberein. Es war eine Lust zu leben. Jene Zeit
war durch und durch ethisch eingestellt. Mochte man den christlichen Dog-
men gegeniiber zuriickhaltend sein, den Glauben an die Vorsehung und die
tiberlieferte Moral iibernahm man; denn das forderte die Vernunft. Religion,
Moral und Natur wurden im Lichte der Ratio zu einem harmonischen Gan-
zen verbunden.

s wiire nun ganz verfehlt, Schweitzer als einen spiiten Nachfahren der
Aufklirung zu sehen. Er seziert jene Geistesbewegung messerscharf und
findet ihre Grofle sehr relativ. Was sie leistete, war viel; aber es war zu
wenig. Jener aufgeklirte Optimismus war zu flach, um eine der Tragik und
der waspaltlgkelt des Menschenlebens trotzende Sittenlehre begriinden zu
kénnen. Und dann nahm der Zerfall seinen Lauf. Nicht nur haben die folgen-
den Geschlechter nichts vertieft, sie haben sogar das Erworbene verloren.
Weder dem Rationalismus, noch Kant, noch dem Idealismus gelang es, Ethik
tragfihig zu begriinden. Und seit Hegel sind der Fortschrittsglaube und die
Moral getrennt. Die Tragédie der abendlandischen Kultur vollendet sich,

4 a.a2.0. 37. 6 a.a.0, 26,
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indem sie auf die beiden Weltkriege zusteuert. Auch Schweitzer sieht das
Heil nur in einem génzlichen Neubeginn. Ethik muf} neu begriindet werden.

Das Gesprich mit Albert Schweitzer verliuft zu einem guten Stiick auf
der Ebene der Seinslehre und der philosophischen Wertlehre und Anthro-
pologie. Immerhin wird man die Geschichte stirker heranziehen miissen.
Schweitzer kennt das Mittelalter viel zu wenig, und deswegen verkennt er
es.5 Fir weil} nicht, was damals zu einer soliden Begriindung der Sittlichkeit
beigetragen worden ist.

II

Schweitzers Kulturkritik hat uns bereits in die Nihe der Geschichtsphi-
losophie gebracht. Sie und die Geschichtstheologie sind heute wieder mo-
dern, ohne deswegen durchsichtiger und weniger problematisch zu werden,
als sie es von jeher gewesen sind. In der Geschichte haben wir es mit einer
Fiille einzelner Ereignisse zu tun, die kontingent sind, zu-fillig, nicht nur
weil kein Geschopfliches notwendig existiert, sondern auch, weil Geschichte
eben wesentlich Tat der Freiheit ist. Eine Tat kann in verschiedenem Sinne
frei sein. Einmal, daf} sie nicht durch physische oder psychologische Noti-
gung erzwungen ist. Wenn ein Christ mit physischer Gewalt gezwungen
wurde, sich vor einem Gotterbild niederzuwerfen, oder wenn ein Geistes-
kranker Gotteslisterungen ausstéfit — so reden wir nicht von eigentlich
menschlichen Handlungen, und wir machen die ,,Handelnden® nicht fiir ihr
,,Tun® verantwortlich, weil sie eben genitigt sind. Nun gibt es weiter
menschliches Tun, das diesem Zwang nicht unterliegt und insofern frei ist,
aber durch ein sittliches Gesetz gefordert oder auch verboten wird. Wir ver-
mogen in diesem Falle den Wert einer Handlung, auch einer geschichtlichen
Tat, an einem absoluten Maf3stabe abzuschiitzen. Indes erschopfen sich die
historisch bedeutsamen Taten nicht in dieser Kategorie des ethisch Gebote-
nen oder Verbotenen. Es geschieht sehr haufig, daff im Bereiche des ethisch
Zulissigen verschiedene Entscheidungen getroffen werden kionnen. Ob die
skandinavischen Liinder eine Zollunion eingehen oder nicht, kann vom Sitt-
lichen her micht entschieden werden. Trotzdem kénnen solche Entschliisse
fiir die betreffenden Violker die einschneidendsten Folgen haben. Es kann
eine Tat sittlich einwandfrei und doch historisch falsch sein, wenn sie der
Forderung der Stunde nicht entspricht. Was Forderung der Stunde sei, wird
dabei aus einem Wertreich abgeleitet, das viel weiter ist als der Bezirk des
sittlich Gebotenen oder Verbotenen. Es ist das weite Reich vieler geschicht-
licher Moglichkeiten, der Freiheit, innerhalb der Mannigfaltigkeit des ethisch
Erlaubten. Die Geschichte ist voll von den Handlungen aus solcher Freiheit
heraus. Auch sie sollen in einem geschichtsphilosophischen System zusam-
men mit den an ein Pflichtsollen gebundenen Entscheidungen unter eine
Sinneinheit gebracht werden. Ein schwieriges Unterfangen.

6 Vgl. dazu: G. Friedrich Klenk, Albert Schweitzer, in dieser Zeitschrift, Band 146,
April 1950, S. 29{f.
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Nun hat sicher auch die Philosophie ‘den Menschen zum Gegenstand,
auch den Menschen in seiner Freiheit und Geschichtlichkeit, aber eben doch
eigentlich nur dem allgemeinen Wesensgehalt nach. Wie jede Wissenschaft
zielt auch sie ,,unmittelbar und wesensgemif} auf einen notwendigen Gegen-
stand“.” Man kann in der Seinslehre sehr wohl auch von Zeit und Zeitlich-
keit, in der philosophischen Anthropologie von des Menschen Zeitlichkeit
sprechen —, wo es jedoch iiber konkrete Geschichtsliufe zu urteilen gilt,
handelt es sich nicht mehr nur um die allgemeine Seinsweise des Menschen,
sondern auch um bestimmte hier und jetzt vollbrachte Taten, gesprochene
Worte, die unter einen allgemeinen Gesichtspunkt eingeordnet werden sol-
len. Diese allgemeinen Ideen leitet der Geschichtstheologe vorwiegend aus
der Offenbarung (Beispiel der Gottesstaat Augustinus’), der Geschichtsphi-
losoph vielleicht aus seinem Denksystem ab. In beiden Fillen ist die Gefahr
der kiinstlichen Konstruktion gegeben. Nehmen wir als konkretes Beispiel
die Geschichtsdeutung Oswald Spenglers. Sie iibertragt auf die Geschichte
ein biologisches Entwicklungsgesetz, das vordem nur bei den einzelnen Le-
bewesen als unbestritten gegolten hatte. Ein wesentlicher Faktor der Ge-
schichte: die Antwort der Freiheit auf den Anruf der Situation, wurde so gut
wie ausgeschieden — die Geschichtsphilosophie hatte einen ,,notwendigen*
Gegenstand gefunden, wie ihn die Naturwissenschaften haben —, aber die
menschliche und geschichtliche Wirklichkeit war vergewaltigt. Am ehesten
darf man da mit einer wirklichkeitsnahen Geschichtsdeutung rechnen, wo
die leitenden Ideen aus einem Zusammenspiel griindlicher Kenntnis der ge-
schichtlichen Einzeltatsachen und ernster metaphysischer und anthropolo-
gischer Durchbildung erwachsen sind. Treffen schon diese beiden Voraus-
setzungen bei ein und demselben Geschichtsdeuter selten zusammen, so ist
die ebenfalls néotige schopferische Zusammenschau, aus der heraus die ein-
zelnen Geschichtsdaten gesichtet und geordnet und zu einem Gesamtbild
der Epochen oder Jahrhunderte verschmolzen werden, noch seltener.

Seltsam genug, daf} trotzdem in allen Umbruchszeiten ein Ubertlufd an
Sehern vorhanden ist, die die Zeichen der Zeit und die Riitsel der Geschichte
deuten wollen. Krisenzeiten sind immer der Tummelplatz der Zeichendeu-
ter gewesen. Auch unsere Gegenwart ist voll davon. Wir iibergehen sie und
weisen nur auf einige Namen von Rang hin, auf einige wichtige Versuche,
die in den letzten Jahrzehnten von sich reden machten: Oswald Spengler,
Arnold J. Toynbee, Herbert Butterfield und Karl Jaspers. Ferner Alfred
Weber, Walter Tritsch, Hans Freyer.8

1 Jacques Maritain, Die Stufen des Wissens. Mainz 1954, S. 36.

8 0. Spengler, Der Untergang des Abendlandes. Arnold J. Toynbee, z. B.: Der Gang
der Weltgeschichte, 2. Auflage, Stuttgart (Kohlhammer). Herbert Butterfield, Christen-
tum und Geschichte, Stuttgart 1952 (Engelhornverlag A. Spemann). Karl Jaspers, Vom
Ursprung und Ziel der Geschichte, 8.—11, Tausend, Miinchen 1950. Alfred IPeber, Der
dritte oder der vierte Mensch, Miinchen 1953. ID. Tritsch, Die Erben der biirgerlichen
Welt, Bern 1954. H. Freyer, Theorie des gegenwiirtigen Zeitalters, Stuttgart 1955 (Deutsche
Verlags-Anstalt).
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I11

Wenn wir uns einer konkreten geschichtsphilosophischen Frage der Ge-
genwart nihern, sehen wir den Zusammenhang von Geschichte der Philoso-
phie und Philosophie der Geschichte. Heidegger, Ortega y Gasset und Albert
Schweitzer iiberpriifen die Geschichte des philosophischen Denkens bzw.
der Kulturentwicklung und gelangen zum Ergebnis: es muf} neu begonnen
werden! Die Geschichtsphilosophie als Deutung der Gesamtgeschichte stellt
fiir uns die Frage: inwieweit hat unsere, sagen wir konkret, abendlandische
oder westliche Vergangenheit fiir uns noch beispielhaften, und verpftlichten-
den Wert? Heidegger mochte, um in der Philosophie zu einer echten Seins-
erfassung zu gelangen, iiber eine mehr als zweitausendjihrige Entwicklung
des Seinsdenkens hinweg zu Urspriingen zuriickkehren, die vor Europa und
dem Abendlande liegen. Wie ist es nun mit der Welt- und Kulturgeschichte?
Auch da fordern von uns prophetische Mahner, Jahrhunderte oder gar Jahr-
tausende europiischer Geschichte abzustreifen, einen Werdegang der abend-
lindischen Seele wie auszuléschen, um wieder zu reineren Quellen des Le-
bens zu gelangen und uns aus ihnen zu riisten fiir den Kampf mit der Zu-
kunft. Wir sollen uns frei machen vom lastigen Ballast, um unbeschwert
neuen Horizonten entgegenzugehen. Das, was Heidegger fiir die Weltweis-
heit behauptet, wire demnach ein alle Lebensgebiete angehendes Gesetz:
daf} wir ndmlich einer Fehlentwicklung gegeniiberstehen, und dafl deswegen
abgebrochen und neu begonnen werden mufy. Nun ist es sicher so gut wie
allgemein bekannt, daf} vieles fehl gegangen und verfallen ist, dal3 manches
abgestreift und iiberwunden werden muf. Es geht nur darum, in welchem
Maf} und Umfang wir uns innerlich und dufferlich unserer Vergangenheit
entwinden miissen, ob nicht sehr umsichtig und weise zu unterscheiden und
auszuwihlen ist, damit nicht mit dem Unkraut auch der Weizen ausgerissen
werde. Fiir den Christen verschirft sich die Problematik noch dadurch, daf’
er die ganze I'rage nach der Vergangenheit gar nicht stellen kann, ohne zu-
gleich die Frage nach dem grundsitzlichen Verhiltnis der Botschalt Christi
und seiner Gemeinde zur allgemeinen menschlichen Geschichte zu stellen.

Pius XII. hat in seiner Ansprache an die Teilnehmer des zehnten interna-
tionalen Historikerkongresses am 8. September 1955 sehr bedeutsame Worte
gesprochen.? Nach ihm besteht kein Gegensatz zwischen dem Christentum
und der Geschichte (Historia), sondern nur zwischen ihm und dem lHisto-
rismus; denn alles geschicht ja nach dem Willen oder der Zulassung Got-
tes. Er ist der Herr der Geschichte. Diese ist nicht einfach nur eine Offen-
barung oder Emanation des Bosen. Seit dem christlichen Altertum, seit der
Vaterzeit und besonders seit dem Zusammenstofd mit dem Protestantismus
und dem Jansenismus hat die Kirche fiir die Natur eindeutig Partei ergrif-
fen. Sie lehrt, da® die Natur von der Siinde nicht véllig verdorben worden,
vielmehr auch im gefallenen Menschen innerlich intakt geblieben ist. Daher

9 Vgl. L’Osservatore Romano vom 9. September 1955, Nr. 209, S. 1£f.
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konnte und kann auch der Nichtchrist gut und ehrbar handeln, selbst wenn
man davon absieht, daf die ganze Menschheit, jene vor Christus einbegrif-
fen, unter der Wirkung der Gnade Christi steht.

Es besteht kein Gegensatz zwischen Christentum und Geschichte; jenes
ist vielmehr in seinem Ursprung Ereignis der Geschichte und in seiner Auf-
gabe an die Geschichte verwiesen. Die Kirche gehort zwar ihrer Natur und
ihren Zielen nach in den Bereich von Religion und Moral, die im Jenseits
und in der Ewigkeit beheimatet sind, aber ihre Sendung unter den Menschen
verweist sie an die Geschichte. Um ihre Ziele unter den Menschen zu errei-
chen, handelt die Kirche nicht blof wie es den Vertretern eines ideologischen
Systems entspriiche. Sie ist mehr als Ideologie, also mehr als ,Katholizis-
mus®, sie ist eine Wirklichkeit wie die sichtbare Natur, wie das Volk oder
der Staat. Wie verhilt sich nun die Kirche gegeniiber den Trégern der ,,pro-
fanen* Geschichte, den in Kultur- und politischen Gemeinschaften zusam-
mengeschlossenen Menschen? Mit anderen Worten: wie steht die Kirche zu
Kultur und Staat? Pius XIIL. sagt: ,,Die katholische Kirche setzt sich mit
keiner Kultur gleich. Ihr Wesen verbictet ihr das. Sie ist jedoch bereit, mit
allen Kulturen in Bezichung zu treten. Alles, was in ihnen mit der Natur
nicht in Widerspruch steht, anerkennt sie und lift es bestehen. Aber in jede
von ihnen fiihrt sie dariiber hinaus die Wahrheit und Gnade Christi ein und
verleiht ihr so eine tiefe Verwandtschaft...“ (a.a.0.). Die katholische Kirche
hat iiber die rein religiosen Belange hinaus ,,auf die kulturelle Entwicklung
der zwei letzten Jahrtausende einen michtigen, ja sogar entscheidenden Ein-
fluf} ausgeiibt. ,,Aber sie ist durchaus iiberzeugt, daf die Quelle dieses
Einflusses in dem geistlichen Element zu suchen ist, das sie kennzeichnet,
namlich ihrem religiosen und moralischen Leben® (ebda.).

Das Verhiltnis zum Staat umreift der Papst, indem er die Rundschreiben
Leos XIII. , Diuturnum illud* (1881), ,,Jmmortale Dei* (1885) und ,,Sapien-
tiae Christianae* (1890) in Erinnerung ruft. Kirche und Staat sind in ihrem
Eigenbereich unabhiingige Gewalten. Es ist aber der Wille Gottes, daf} sie
einander nicht bekimpfen, sondern zusammenarbeiten. Zusammenstofe sind
nur dort méglich, wo ein Staatsgesetz das gottliche Gesetz verletzt. Hier
muf} die Kirche widerstehen. ,Man kann sagen*, so fihrt Pius XIL fort,
,,da mit der Ausnahme weniger Jahrhunderte — namlich fir das ganze
erste Jahrtausend wie fiir die letzten vier Jahrhunderte,die Formel Leos X111,
mehr oder weniger ausdriicklich die Auffassung der Kirche wiedergibt. Ub-
rigens gab es sogar in der Zwischenzeit Vertreter der kirchlichen Lehre,
vielleicht sogar eine Mehrheit, die die gleiche Meinung teilten® (ebda.).

Die erwihnte ,,Zwischenzeit” ist das hei® umstrittene Mittelalter. Inso-
weit hier Theorien vorgetragen wurden, die von der Ansicht abweichen, die
in der leoninischen Formel ihren Ausdruck gefunden hat, so war dies nach
dem Urteil des Papstes zeitbedingt und ist historisch zu erkliren.

Die Kirche hat nicht nur die Kultur mitgeformt, sie ist auch selbst von
ihr geformt worden. ,,Unwandelbar in dem Wesen und dem Gefiige, die ihr
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gottlicher Stifter selbst ihr verlichen hat, hat sie aufgenommen und nimmt
noch auf, was sie bedarf oder was ihr fiir ihre Entfaltung und ihr Werk
niitzlich erscheint: Menschen und menschliche Einrichtungen, philosophi-
sche und kulturelle Anregungen, politische Krifte und soziale Ideen und
Einrichtungen, Grundsitze und Titigkeiten® (ebda.).

‘Was ergibt sich aus diesen Papstworten, die ja weit mehr sind, als nur die
personliche Geschichtstheologie des gegenwiirtigen Oberhauptes der Kirche?
Daf} eine gewisse manichiisch, bzw. spiritualistisch gefirbte Kultur- und
Geschichtsphilosophie abwegig ist. Das Christentum ist nicht nur histori-
schen Ursprunges, sondern geht unbeschadet seines Wesens eine enge Bin-
dung mit der Gesamtgeschichte ein. Weiter zeigt sich einerseits die grund-
sitzliche Freiheit der Kirche und des Christentums gegeniiber bestimmten
Formen der Weltgestaltung, anderseits ihr Angewiesensein auf die Mittel
der siikularen Umwelt, ferner ihre auch kulturelle Schépferkraft, die so grof3
ist, da3 sich bestimmte von ihr beeinflulte Kulturen in eine gewisse Ver-
wandtschaft zum Geiste des Christentums hineingeformt haben.

Es ist also durchaus nicht so, daf} es Abfall bedeutete, wenn die Kirche
sich auf die Welt eingelassen hat, wenn sie ihre Glaubenssiitze in den Be-
griffen der griechischen Weisheit schiirfer umrif3 und ihre Theologie mit
dem Werkzeug philosophischen Denkens unterstiitzte. Es war auch kein
Abfall, daB sie soziale Einrichtungen und biirgerliche Verwaltungsmetho-
den aus dem weltlichen Raum iibernommen, daf sie in ihrer Organisation
von der tausendjihrigen Erfahrung Roms und Byzanz’ gelernt hat. Ebenso-
wenig war es Abfall, daB} sie in ihrer Verkiindigung an die Naturreligion
der Barbarenvilker ankniipfte oder ihren Mythen eine neue, andere, christ-
liche Deutung gab. Nur wo man bewuf8t oder unbewuf3t von manichiischen
Ideen irregefiihrt wird, kann man des Glaubens sein, man habe der Kirche
ein Abgleiten ins Heidentum nachgewiesen, wo sie naturnahe Volksbriiuche
aus heidnischer Vorzeit weiter geduldet und versucht hat, sie zu veredeln.
Denn nicht dadurch ist etwas schon bose, daf® es Natur ist.

Obschon indessen die Kirche aus der sie umgebenden Kultur- und Natur-
welt manches iibernahm, bzw. mit ihr eine Lebensgemeinschaft eingegangen
ist, darf doch kein bestimmter Kulturkreis sich rithmen, fiir sie ein notwen-
diger Weggenosse zu sein. Sie iibersteigt ihrem Wesen nach alle Grenzen,
von Volkstiimern, Zivilisationen, philosophischen Systemen und Kulturen.
Nicht nur, weil ihre Botschaft an alle gerichtet ist, sondern noch viel mehr,
weil diese Botschaft dem Reiche der Gnade, des iibernatiirlichen Lichtes
und der ewigen Ordnung angehért. Und auf diese Freiheit der Kirche diirfen
sich alle berufen, die den Weg der christlichen Verkiindigung in alle Welt
und zu allen Vélkern offenhalten wollen.10

10 Die Lehre, daff das Christentum, d. h. die Aufgabe und das Anliegen, das Christus
seiner Gemeinde auf den Weg gegeben hat, jeden bestimmten Kulturkreis iibersteige, ist
keineswegs neu, sondern altes katholisches Erbgut. Sogar Pius XII. selbst hat dariiber
schon vor Jahren gesprochen. Und eben diese wesensgemiifie Kulturiiberlegenheit einer-
seits und dic universale Sendung anderseits befihigt die Kirche, mit jeder wirklichen
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Aber gerade diese Sendung zu allen Vélkern verweist die Kirche notwen-
dig wieder in die Kulturbezirke zuriick. Als Gott uns sein Wort sandte,
sandte er es in unserem [leische. Das Wort ist Mensch geworden. Und als
dieses Wort seine gottlichen Tiefen vor unseren Augen und Ohren ausbrei-
tete, geschah es in der enthiillenden Hiille unserer Menschensprache, in der
unihnlichen Ahnlichkeit menschlicher Zeichen und Laute. Und es war eine
bestimmte Sprache, die Jesus gesprochen hat. Es gibt keinen Menschen
schlechthin. Er ist immer Inder oder Grieche oder Rémer, Deutscher oder
Amerikaner oder Franzose. So hat Jesus in der Sprache seines Landes ge-
sprochen, so spricht die Kirche seit Jahrtausenden — wo sie ihrer aposto-
lischen Pflicht gerecht wird — in der Sprache derer, denen sie das Heil brin-
gen soll. Schon allein durch diesen Umstand hat sich der jenseitige Gott auch
in seinem tibernatiirlichen Wort zutiefst in die menschliche Seinsweise und
Kultur eingelassen.

Uber die Vielheit der Rassen, Vélker und Stémme als wertvollen ge-
schichtlichen Erscheinungsformen hinaus liegt ihre Einheit des gemeinsa-
men Ursprungs und des gemeinsamen Zieles, die begriindet wird durch die
gemeinsame Natur, das Wesen des Menschlichen. Diese. gemeinsam mensch-
liche Eigenart und Seinsweise muf} vieles an sich haben, was dem Wandel
und Wechsel trotzt und geeignet ist, Ewiges auszudriicken. Die Bibel ist
ein wahrhaftes Menschheitsbuch, geschrieben in Menschensprache, in den
Zeichen und Lautwerten ganz bestimmter Sprachen, und doch driickt sie
in diesen irdischen Worten die Mysterien der Gottheit und der Erlésung
aus, und zwar so aus, daf} sie in alle Zungen iibertragbar und von allen ver-
nehmbar sind. Und diese Fihigkeit, in den historischen mensehlichen Denk-
und Aussageformen Gottliches und Zeitiibersteigendes wahrhaft festzuhal-
ten und auszusagen, kann man in Abstufungen weiter verfolgen.

Auch die Theologie, die die Analogie der Offenbarungssprache mit der
Analogie des begrifflichen wissenschaftlichen Denkens verbindet, vermag
in ihren SchluBfolgerungen iiberzeitlich giiltige Wahrheiten auszusprechen,
weil ihr Gegenstand die geoffenbarte Wahrheit ist und weil ihr Werkzeug,
die Analogie des begrifflichen und schluf3folgernden Denkens, in sich fihig
ist, Giberzeitlich giiltige Sitze zu ermitteln.

Wie in der tiglichen Gegenwart der einzelnen Menschen, so durchdringen
sich auch in der Geschichte stets Zeitliches und Ewiges, Weltbedingtes und
Weltiibersteigendes. Daher muf® man im Ausrdumen der Vergangenheit

Kultur eine Lebensgemeinschaft einzugehen, d. h. allen alles zu werden. Bereits in seinem
ersten Rundsehreiben ,,Summi Pontificatus‘‘ vom 28. Oktober 1939 verkiindet der gegen-
wiirtige Oberhirte der Gesamtkirche: Das Ziel der Kirche ,,ist die iibernatiirliche Einheit
in der sowohl gefithlsmifig empfundenen, als auch praktisch ausgeiibten allgemeinen
Liebe — keineswegs eine nur duferliche, oberflichliche und deswegen schwankende Ein-
formigkeit. Alle jene Verhaltungsregeln und Bemiihungen, die einer weisen und geordne-
ten Entfaltung der besonderen Kriifte und Bestrebungen dienen, die im Innersten eines
Volkstums verwurzelt sind, werden von der Kirche freudig begriift, sofern sie nur jenen
Menschheitspflichten nicht im Wege stehen, die sich von der Einheit der Abstammung
und der gemeinsamen Endbestimmung herleiten** (A.A.S. XXXI. [1939] S. 548).
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dullerst behutsam zu Werke gehen. Und auch dort, wo es sich nicht um
Ewigkeitswerte im Sinne der religidsen und ethischen handelt, bedarf es der
Vorsicht und des Feingefiihls. Vor allem ist dufferste Zuriickhaltung am
Platze, wo Bilderstiirmer auftreten, die mit Berufung auf eine heilsgeschicht-
liche Sendung ihrer Zeit iberkommene Lebensformen zerstéren wollen. Wir
haben soeben gehort, dad die Kirche eine solche Zerstérung nicht verlangt,
eben weil sie an keine bestimmte Kulturform gebunden ist.

Ja, noch mehr ist hier zu beriicksichtigen. Wie sagte doch Pius XII.? Die
Kirche fiihrt in jede Kultur, mit der sie in niihere Beziehung tritt, die Wahr-
heit und Gnade Jesu Christi ein und verleiht ihr dadurch eine tiefe Ver-
wandtschaft. — Eine Verwandtschaft, eine Ahnlichkeit, mit wem? Mit dem
iibernatiirlichen Wesen der Kirche selbst.

Nach diesen grundsitzlichen Ausfithrungen kehren wir zur konkreten
Fragestellung zuriick: Miissen wir, um die uns gestellten Zukunftsaufgaben
zu meistern, aus dem abendlindischen Kulturkreis unserer Vorfahren ein-
fach heraustreten und von vorne beginnen? Aus den Wohnraumen unserer
Altvorderen hochstens die Bibel und das Kruzifix mitnehmen und uns so
unbeschwert auf den Weg machen?

Wir haben schon gesehen, dal} die Dinge so einfach nicht liegen. Wenn
u. a. gefordert wird, die Kirche moge ihre Glaubensschiitze herauslésen aus
der Begriffssprache der Philosophia peremiis und in die Formen modernen
Denksysteme gielden, so hilft hier gutgemeinter Eifer wenig, desto mehr
niichterne Uberlegung. Der Bestand an bestimmten philosophischen Grund-
wahrheiten und Grundbegriffen ist ein Schatz, den zu sammeln und zurecht-
zuschleifen nur die Denkarbeit von Jahrtausenden fiahig war. Das Christen-
tum hat viele dieser Goldkérner in den Kranz seiner Dogmen und theologi-
schen Wahrheiten eingeschmolzen — wiire es nicht vermessen, diesen Kranz
entzweizubrechen, ohne Gewihr, dafs man imstande ist, einen besseren zu
formen?

Damit soll keinem unfruchtbaren Traditionalismus oder Mandarinentum
das Wort geredet werden. Der Reichtum und die Vielgestaltigkeit christlich
abendlindischen Denkens nicht nur in der Philosophie, sondern selbst in der
Theologie zeigen, dal} fiir die schopferische Eigenarbeit noch ein weites
Feld offensteht. Aber die schopferische Geisteskraft einer Epoche braucht
sich keineswegs darin zu zeigen, die metaphysischen Grundlagen zu ver-
schiitten und auf ungesicherten neuen Fundamenten eine eigene Hiitte zu
errichten, nur weil uns das ererbte Haus zu altmodisch diinkt. Der Bau der
grofden Wahrheiten ist stets wie ein Dom, dessen majestitische Linien erst
nur in Kernstrukturen zum Himmel steigen, an die erst mit der Zeit
Schmuck- und Rankenwerk angelegt werden. Nehmen wir ganz konkret
die Erkenntnisse iiber den Menschen, seine Individualitit, seine Personhaf-
tigkeit, das Verhiltnis von Einzelmensch und Gemeinschaft — welch neue
Sichten wurden hier nicht etwa nur in den ersten Bliitezeiten einer am Chri-
stentum ausgerichteten Weltweisheit, sondern auch in den jiingsten Jahr-
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zehnten noch dem Menschenbild der griechischen Trauerspiele und philo-
sophischen Systeme beigefiigt?! Und das alles, ohne dafs in der geistigen
Uberlieferung ein Bruch eingetreten wiire. Der Bruch hat sich immer nur
dort ergeben, wo man iiber einer neu entdeckten und auf die Spitze getrie-
benen Teilwahrheit das Ganze des Denk- und Seinsgefiiges aus den Augen
verlor. Was hier fiir die Zeitenfolge gesagt wurde, gilt auch fir die hori-
zontale Ausweitung unseres Denkens. Wir diirfen uns ohne Gefahr fiir die
Substanz unserer westlichen Geistesschépfungen vom Denken fremder Kul-
turen befruchten lassen. Denn die Wahrheit kann immer nur ergéiinzt und
entfaltet, keineswegs aufgehoben werden.

Die Kultur im weiteren Sinne, die den Kern, der durch Religion, Meta-
physik und Ethik gebildet wird, umlagert, weist ein anderes Verhiltnis zwi-
schen Zeit und Uberzeitlichkeit auf. Die Zeit und die Verginglichkeit drin-
gen tiefer ein, der Wechsel ist auffilliger. Indes selbst auf diesen tieferen
Stufen schimmert oft noch ein Abglanz des Géttlichen und Ewigen auf, so
in der Kunst, in den sozialen Einrichtungen, der politischen Verfassung, ja,
im ganzen alltiiglichen Leben einer wohlgeordneten biirgerlichen Gesell-
schaft. Die Kirche, so sagt Papst Pius, fiihrt in jede Kultur, mit der sie in
nihere Bezichung tritt, die Wahrheit und Gnade Jesu Christi ein und ver-
leiht ihr dadurch eine tiefe Verwandtschaft. Diese Wahrheit und Gnade be-
fruchten sicher zunichst die hoheren Regionen des Weltanschaulichen und
der Sittlichkeit, durchdringen dann aber von dort her alle Daseinsbezirke.

Kénnen wir nun sagen, es habe in der Geschichte solch enge Beziehungen
zwischen Kirche und Kultur gegeben, daf die genannte tiefe Verwandtschaft
oder Ahnlichkeit erzeugt worden sei? In der Ansprache, die Pius XII. an-
liRlich einer Sonderaudienz hielt, die er dem italienischen Studienzentrum
fiir internationale Versohnung (Centro italiano di studi per la Riconcilia-
zione internationale) am 13. Oktober 1955 zu Castel Gandolfo gewihrt hat,
ist auch vom christlichen Erbe Europas und der Sendung des Abendlandes
die Rede. Der Papst verweist auf seine Weihnachtsbotschaft von 1954 und
sagt: ,, Wir haben damals besonders an die Sendung erinnert, welche Europa,
das christliche Abendland, als Erbe einer christlichen, im Laufe der Jahr-
hunderte gebildeten Geisteshaltung und Lebensfithrung, zu ertiillen hat . . .*
Diese christliche Geisteshaltung und Lebensgestaltung ist nach den papst-
lichen Mahnungen heute wiederzuerwecken.!t

Es hat also nach dem Urteil des kirchlichen Oberhauptes in unserer euro-
piischen Geschichte eine (mindestens eine) Epoche gegeben, wo Kirche und
Kultur einander so nahe gekommen sind, daf die Geisteshaltung und Le-
bensfithrung, also die Gesamtkultur, christlich genannt werden kann, daf}
also jene tiefe Verwandtschaft wirklich geworden ist. Wo finden wir nun
diese Zeit ungebrochener christlicher Glaubigkeit? Wir mochten diese christ-
liche Vorzeit unseres Erdteils nicht einfach mit dem Mittelalter gleichset-

11 T’Osservatore Romano vom 14. Oktober 1955, Nr. 239, S. 1.
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zen — aber wenn nicht in ihm, wo kénnte dann noch nach einer vom Chri-
stentum her zutiefst mitbestimmten Gesamtkultur gesucht werden, die
abendlandisch ist? So ausdriicklich Pius XII. darauf hinweist, daf} auch im
Mittelalter Christentum und Kultur nicht dasselbe waren, ebenso ausdriick-
lich bezeichnet er diese Kultur als ,,eng mit der Kirche verbunden® (An-
sprache vom 9. September 1955 a.a.0.). Auch im Mittelalter war das Dasein
vielschichtig und setzte sich in seinen Hohen und Tiefen aus den verschie-
densten Elementen zusammen, und doch ... die Begegnung mit der Kirche
hat so tiefe Spuren hinterlassen, da das Wort von der tiefen Verwandt-
schaft nicht abgelehnt werden kann. Trotz zahlreicher fiir unser Empfin-
den rauhen und harten Ziige, die abstoflen, mag das Auge des liebend auf-
geschlossenen Betrachters dort auch die Grund-Ziige eines ersten, jugend-
lich unvollkommenen Versuches entdecken, Christus zum Kénig des ge-
samten Lebens zu machen. Guardini hat sie meisterhaft und feinsinnig
in seinem Buch: ,,Das Ende der Neuzeit“12 umrissen und in Christopher
Dawsons Werken scheinen sie iiberzeugend auf.!3

Vom christlichen Geiste jener Vorzeit sollen wir lernen — das klingt ganz
anders als der revolutioniire Trompetenstof3, die Vergangenheit auszuriu-
men. Hat nun die Kirche mit dem Beginn der Neuzeit aufgehort, ins Welt-
liche einzustrahlen? Sicher nicht, auch wenn ihr Anteil an sichtharer Welt-
gestaltung zuriickgegangen ist. Die Geschichte bietet uns aus allen Jahr-
hunderten auch der neueren Zeit Vorbilder, die uns heute noch wegweisend
sein konnen. Wir brauchen nicht einfach von vorne anzufangen. Nicht nur
die Quellen des zeitiiberlegenen Glaubens, sondern auch die Rinnsale christ-
licher Kultur-Schépfung sind, ohne zu versiegen, bis auf uns gelangt. Wir
brauchen aus der abendléindischen Uberlieferung nicht herauszutreten, son-
dern sollen das Beste aus ihren Schitzen auswiihlen, um die Riume unserer
eigenen, ureigenen Zukunft damit zu schmiicken und uns aneifern zu lassen,
sie mit eigenem Werk zu vermehren. Nicht Abbruch, sondern Entfaltung,
nicht Umsturz, sondern Weiterentwicklung muf} fiir uns Losung sein. Das
schlie5t ein Umlernen auf manchen Gebieten vor allem des praktischen Le-
bens durchaus ein. Pius XII. spricht in seiner letzten Weihnachtsbotschaft
vom 24. Dezember 1955, von einem solchen Umlernen. Der europiische
Mensch soll umlernen, zunichst einmal grundsitzlich, insofern er wieder
ganz heimkehren soll zur christlichen Glaubens- und zur Naturordnung, um
so der sozialen und politischen Probleme der heutigen Zeit Herr zu werden.
Er soll weder dem Wahne verfallen, der Kommunismus sei eine notwendige
und unabwendbare Entwicklungsstufe der Geschichte und von der Vorse-
hung iiber uns verhéngt, noch sich mit einem rein iuflerlichen Antikommu-
nismus begniigen, der eine Freiheit verteidigen will, die ohne Gehalt und
Wiirde ist. Umlernen soll er in seinem Verhiiltnis zu jenen Vélkern, die bis-

12 Basel 1950.
13 Die Religion im Aufbau der abendlindischen Kultur. Diisseldorf 1953; Die Gestal-
tung des Abendlandes. Koln 1950.
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her nur Gegenstand seiner Kolonialpolitik gewesen sind. Er soll ihnen eine
fortschreitend grofiere politische Freiheit einriumen und sie zur Selbstin-
digkeit heranziehen. ,,Auf der anderen Seite jedoch wiire es verfehlt, wenn
die Volker des Westens, besonders Europa, im Umkreis der erwiihnten Fra-
gen untiitig blieben und sich einem unniitzen Bedauern der Vergangenheit
oder der gegenseitigen Anklage wegen Kolonialismus iiberliefen. Vielmehr
sollten sie sich zu aufbauender Arbeit aufraffen. Es wire ihre Aufgabe, jene
echten Werte Europas und des Abendlandes, die in anderen Erdteilen so
gute Friichte gezeitigt haben, iiberall dort auszubreiten, wo dies noch nicht
geschehen ist“.1¢ Es ist also nach der Lehre des Papstes keineswegs so, dafs
der Européaer notwendig von der Bithne abtreten oder aus seiner Kultur aus-
zichen miifSte, vielmehr soll er das Beste seines Erbteiles im Abendland
selbst wieder wirksam werden lassen und die ,,echten Werte Europas und
des Abendlandes® ohne imperialistische Hintergedanken und ohne Uber-
heblichkeit in einer echten humanen und christlichen Mission weiterhin
tiber die Erde verbreiten. Lassen wir uns durch keine Schlagworte betiuben:
wenn die Weltgeschichte das Kapitel Europa schlieffen sollte, dann ist das
kein unentrinnbares Schicksal — sondern Schuld, unsere Schuld.

» « « » tausend Jahre wie ein Tag“

Zu Sinn und Bedeutung der Relativitdtstheorie

Von WOLFGANG BUCHEL S.].

Aus Kindertagen entsinnen wir uns der Legende vom Ménch von Heister-
bach. Von dem Ménch, der das Wort der Schrift nicht fassen konnte: ,,Vor
dem Herrn sind tausend Jahre wie ein Tag.” Den ganzen Nachmittag hatte
er im Walde iiber dieses Wort nachgegriibelt; und als er gegen Abend zum
Kloster zuriickkehrte — siehe, da war in der Zwischenzeit die Weltgeschichte
um Jahrhunderte vorangeschritten.

Das moderne Gegenstiick zum Mdnch von Heisterbach ist der Weltraum-
fahrer, der nach fiinfundzwanzigjihriger Reise durch den Weltenraum auf
eine Erde zuriickkehrt, die inzwischen um tausend Jahre gealtert ist.! Zwar
fehlen einstweilen noch die technischen Mittel zur Verwirklichung dieses
Zukunftstraums, die Rakete, die mit geniigend Treibstoff ausgeriistet wire,
um bei einer solchen Reise eine Geschwindigkeit nahe der des Lichts zu er-
reichen. Aber diese Rakete wird wohl eines Tages geschaffen werden, und
dann werden ihre Insassen am eigenen Leibe jene Verlangsamung aller phy-
sikalischen und physiologischen Prozeffabliufe erfahren, die die Physiker

14 ]’Osservatore Romano vom 24. Dezember 1955, Nr. 299, S. 2.
1 Vgl. E. Singer, Zur Mechanik der Photonen-Strahlantriebe. Miinchen 1956, S. 53, 57.
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