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das durch die physiologischen Prozesse bedingte subjektive Zeitgefiihl, an-
derseits der biologische Wachstums- und Alterungsprozef. Zwar sind die
Betrige dieser Verlangsamung im allgemeinen minimal: Auf der Sonnen-
oberfliche wird jeder Prozefs um 2 Millionstel seiner normalen Dauer ver-
lingert, auf dem Begleitstern des Sirius, auf dessen Oberfliche die Schwer-
kraft etwa 30000 mal so grof} ist wie auf der Erde, betrigt die Verlangsa-
mung immerhin mehr als 1/20000. Ein Mensch, der unmittelbar nach seiner
Geburt auf den Siriusbegleiter versetzt worden und nach 60 Jahren auf die
Erde zuriickgekehrt wiire, hiitte also in dieser Zeit etwa 24 Stunden ,,weniger
gelebt, wiare um einen Tag weniger gealtert (im physiologischen Sinn) als
sein auf der Erde gebliebener Zwillingsbruder.

Bei einer tatsichlichen Durchfithrung dieser ,,Verjiingungskur wiire der
Ertrag allerdings wahrscheinlich noch lohnender. Denn wenn das zum Sirius
fliegende Raumschiff iiber geniigend Antriebsmaterial verfiigt hiitte, wire
seine Geschwindigkeit unterwegs der Lichtgeschwindigkeit nahegekommen,
und das hitte eine noch viel weitergehende Verlangsamung aller physika-
lischen Prozesse im Raumschiff (einschliefflich des physiologischen Alte-
rungsprozesses der Insassen) bewirkt als das Schwerefeld des Siriusbeglei-
ters. Wenn wir in der Einleitung dieses Aufsatzes von dem Raumfahrer als
dem modernen Monch von Heisterbach sprachen, so war vor allem diese
letztbesprochene Art der Lebensverlingerung gemeint.

Sie gehort jedoch in das Gebiet der speziellen Relativititstheorie. Uber-
haupt waren unsere bisherigen Betrachtungen insofern unvollstindig, als
wir ,,Raumkriimmung‘ und ,,Zeitdehnung* getrennt voneinander behan-
delt haben; in Wirklichkeit sind beide unléslich miteinander verkniipft.
Gerade diese Verkniipfung von rdumlicher Ausdehnung und zeitlicher Dauer,
den beiden Grundeigenschaften des materiellen Seins, stellt das Thema der
speziellen Relativitiitstheorie dar, die aufferdem, im Unterschied zur allge-
meinen Relativititstheorie, heute zum experimentell gesicherten Bestand
der Physik gehort. Fiir ihre Behandlung muf} jedoch auf einen spiteren Auf-

satz verwiesen werden.

Um das Gesetz gegen jugendgefihrdende Schriften
Zu einer bedeutsamen Entscheidung des Bundesgerichtshofs

Von ARTHUR KAUFMANN

Das rapide Anwachsen der Jugendkriminalitit in der Zeit nach dem zwei-
ten Weltkrieg, und zwar sowohl im Hinblick auf die Zahl der jugendlichen
Kriminellen als auch auf die Schwere der von ihnen begangenen Delikte, ist
eine so bedrohliche Erscheinung, dafl man ihren Ernst schwerlich iiber-
schiitzen kann. Nach einer kiirzlich bekanntgegebenen bayerischen Statistik
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ist die Kurve der Jugendkriminalitiit in diesem Bundesland seit fiinf Jahren
stindig im Ansteigen; im Jahre 1955 hat sich die Zahl der straffilligen
»Heranwachsenden* um 13, die der Jugendlichen um 11 und die der Kinder
sogar um 17 Prozent gegeniiber dem Vorjahre erhoht. Und anderwirts sieht
es kaum giinstiger aus.

Noch erschreckender vielleicht ist aber die Gleichgiiltigkeit, mit der die
breite Offentlichkeit diesem bedrohlichen Phéinomen gegeniibersteht. Mit
allerlei torichten Redensarten wie etwa der, daf} ,,alles nur halb so schlimm*
sei, reagieren heute weite Kreise auf die fast téglich in den Zeitungen er-
scheinenden Meldungen iiber neue Scheulichkeiten jugendlicher Verbre-
cher, so man sie nicht gar als einen angenehmen Nervenkitzel empfindet.
Das aktuelle Interesse an diesen Geschehnissen erwacht in der Regel erst,
wenn staatliche Maf3nahmen zum Schutz der Jugend vor schidlichen Ein-
fliissen ergriffen werden. Dann aber hort man nur wenig von der Notwen-
digkeit, viel dagegen von der Gefihrlichkeit solcher Maffnahmen. Man ruft
nach der Freiheit der Presse, der Freiheit der Meinungsiufferung, der Frei-
heit von Filmkontrollen und was dergleichen mehr ist. Aber welche verwor-
rene Vorstellung von Freiheit tut sich hier kund! Lenin ist seinerzeit nicht
miide geworden, einzuhiimmern, daf} Freiheit abstrakt Unsinn sei; wer ,,Frei-
heit® sage, miisse auch hinzufiigen: wovon? und vor allem: wozu? Und da-
mit hatte er zweifellos recht. Soll also Freiheit der Presse, des Rundfunks,
des Filmes auch heif’en: Freiheit von sittlicher Verantwortung und Freiheit
zur Gefihrdung der heranwachsenden Generation? Soll das verfassungsmii-
big verbriefte ,,Recht, seine Meinung in Wort, Schrift und Bild frei zu dufern
und zu verbreiten (Art.5, Abs.1 Grundges.), das Mittel sein diirfen, die
freie Entwicklung der sittlichen Krifte unserer Jugend zu unterminieren?
Die Frage muf} so gestellt werden; denn Freiheit als Ungebundenheit gegen-
iiber dem Sittengesetz verstanden fithrt notwendig zur Unfreiheit echter
Personlichkeitsentfaltung. Eine Freiheit des Schrifttums, der filmischen,
rundfunklichen und sonstigen Darbietungen allerlei Art kann es daher recht-
miiflig nur in dem Rahmen geben, in dem die Wiirde des Menschen, beson-
ders aber das sittliche Gedeihen der uns anvertrauten Jugendlichen unan-
getastet bleibt. Das ist auch in unserer Verfassung deutlich zum Ausdruck
gebracht (Art.5, Abs.2 Grundges.). Freilich, Patentlésungen gibt es hier
nicht; den richtigen Ausgleich zwischen dem Recht der freien Meinungs-
dufferung und dem notwendigen Schutz der Jugend zu finden, ist keine
leichte Aufgabe, und sie ist auch nicht zu allen Zeiten in der gleichen Weise
zu losen. Heute sind fraglos umfassendere Vorbeugungsmafinahmen gefor-
dert als zur Jugendzeit unserer Grofieltern, da es noch keinen Rundfunk,
kein Kino, kein Fernsehen noch die Flut iiberall zugiinglicher Illustrierten,
Magazine, 50-Pfennig-Romane und zweifelhafter Jugendheftchen gab.

Viele von denen, die sich so laut zum Anwalt kiinstlerischen und literari-
schen Schaffens machen, sind allerdings durch keine noch so dringlichen
Vorstellungen iiber die Gefahr, die unsere Jugend heute bedroht, zu beleh-
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ren. Denn hinter ihrem Freiheitspathos sind sehr oft ganz andere Motive im
Spiele, Motive, die eine offene Diskussion scheuen miissen und mit denen
man sich daher sachlich und redlich nicht auseinandersetzen kann. Um so
notwendiger ist es, daf} diejenigen, die sich das rechte Gefiihl fiir das, was
not tut, noch bewahrt haben, aus ihrer Passivitit heraustreten. Das ,,Gesetz
iiber die Derbreitung jugendgefihrdender Schriften” (GjS) vom 9.6.1953
hatte vom ersten Tage seines Entstehungsprozesses an eine zahlreiche, oft
geradezu erbitterte Gegnerschaft. Jetzt, wo es da ist, wollen seine Wider-
sacher seinen Anwendungsbereich so sehr eingeschriinkt sehen, daf’ es zur
Bedeutungslosigkeit verdammt wiirde. Es kann deshalb nicht wundernehmen,
daf} der Bundesgerichtshof, der in seinem ersten grundsitzlichen Urteil zum
GjS sogleich in sehr bemerkenswerter Weise solchen Aushohlungstendenzen
entgegengetreten ist, scharfe Kritik erfahren hat.! Wir haben allen Grund,
diese Einstellung unseres hochsten Gerichts dankbar zu begriiflen. Aber hii-
ten wir uns vor der Kurzsichtigkeit derer, die die Hénde zufrieden in den
Schof legen und sich fiir die weitere Entwicklung der Dinge nicht verant-
wortlich fithlen. Die Rechtsprechung vollzieht sich nicht in einem luftleeren
Raum, zumal nicht in einem demokratischen Staatswesen. Freilich werden
sich verantwortungshewufite Richter niemals nach der gerade in Szene ge-
setzten sogenannten dffentlichen Meinung richten. Aber man glaube doch
auch nicht, dal ein Gerichtshof auf die Dauer wahrhaft Recht sprechen
kann, ohne ein Echo bei denen zu finden, die nach ihrer Stellung, ihrer Bil-
dung, ihren charakterlichen Eigenschaften in erster Linie dazu berufen sind,
die sittlichen Kriifte und damit auch das Rechtsbewuftsein eines Vollkes zu
prigen, Es ist beklagenswert, wie wenig Anteilnahme die Rechtsprechung
in Deutschland gerade bei den aufrichtig und ernsthaft Gesinnten findet.

Allerdings, die Aufgabe, die gegeniiber der jungen Generation gefordert
ist, kann erstlich und letztlich nur durch das Elternhaus bewiiltigt werden.
Keine Anordnung des Gesetzgebers, keine Mafinahme der Jugendbehorden,
kein Spruch des Richters kann ein Versagen der Eltern wieder wettmachen.
,,Am Herdfeuer der Familie wichst die Zukunft®, hat unser Bundesprisi-
dent kiirzlich vor dem Deutschen Miittergenesungswerk gesagt. Aber dafb
ungezihlte Kinder heute dieses schiitzende Herdfeuer der Familie entbehren
miissen, ist auch die Hauptursache fiir die erschreckend grofie Jugendver-
wahrlosung. Zu etwa zwei Dritteln kommen die straffilligen Jugendlichen
aus unvollstindigen Familien.2 Man denke dabei aber nicht nur an die Fa-

1 Es handelt sich um das Urteil des 1. Strafsenats vom 14. 7. 1955, verdffentlicht im
8. Band der ,,Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Strafsachen** (1955/56), S. 80 ff.
Von den ablehnenden AuBerungen sei hier nur auf die Besprechung des Miinchener
Rechtsanwalts Dr. F.J. Berthold in der ,,Neuen Juristischen Wochenschrift*, 1955, S. 1604 £.
aufmerksam gemacht. Hervorgehoben werden muf aber auch die positive Stellungnahme
des Miinsteraner Jugendrechtlers Prof. Dr. Karl Peters in der ,»Juristenzeitung®, 1956,
S. 67f.

2 Vgl. hierzu: ID. Middendorf, Familie und Jugendkriminalitiit, in: FamRZ 1955, S. 10£f.
und den Bericht iiber die Ursachen der heutigen Jugendverwahrlosung in dieser Zeit-
schrift, Bd. 156 (1954/55) S. 382£.
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milien, in denen ein Elternteil gestorben oder der Vater vermif3t ist. Eine
weitaus grofiere Rolle spielen heute die Fille, wo die Familie aus anderen
Griinden nicht oder nicht mehr intalkt ist : uneheliche Mutterschaft, zerriittete
und geschiedene Ehen, ganztigige Berufsarbeit der Mutter mit der Folge,
dafs die Mutter (oft ohne Not) ihrer eigentlichen Aufgabe entzogen wird,
und schlieflich die leider nicht mehr seltenen Fille, in denen die Eltern ihre
Kinder aus reiner Bequemlichkeit und Genufisucht sich selbst iiberlassen:.

Trotz alledem bedarf es der Einsicht, da der Schutz der Jugend vor ver-
derblichen Einfliissen heute nicht mehr allein durch die Familie gewiihr-
leistet werden kann. Namentlich in den grofieren Stidten haben es auch die
gewissenhaftesten Eltern nicht mehr in der Hand, ihre Kinder mit Sicher-
heit vor der Lektiire bedenklicher Abenteurergeschichten, vor dem Besuch
schlechter Filme und vor #hnlichen modernen Mitteln der Massenunterhal-
tung zu bewahren, wenn nicht von staatlicher Seite durch entsprechende
Verbote hiergegen energisch Vorsorge getroffen wird. Immer haufiger hort
man von Kindern und Jugendlichen, die, aus untadeligen Familien stam-
mend und dufBerlich einen wohlerzogenen Eindruck machend, zum Entset-
zen ihrer Eltern als Verbrecher entlarvt wurden es sei hier nur an die neun-
kopfige Kinderbande erinnert, die unter Fithrung eines Zwdalfjihrigen, dem
Liebling seiner Lehrer, in Ebingen zwei Jahre lang schwere Diebstiihle ver-
ibte.

Wie kommen solche Kinder und Halbwiichsige auf derartige Bahnen? In
vielen Fillen haben sie es ihren Richtern selbst gesagt: angeregt durch eine
Gangstergeschichte oder durch einen entsprechenden Film wollten sie selbst
einmal probieren, wie so etwas geht. ,,Wir wollten einmal einen Zug entglei-
sen sehen®, gaben Niirnberger Kinder, die grofe Quadersteine auf die Bahn-
gleise geschleppt hatten, als Grund fiir thre Tat an. Schwere Gewalttaten bis
zum sadistischen Mord, Raub und umfangreiche Diebstihle, Brandstiftungen
und Sittlichkeitsdelikte: so sieht heute das Register der Jugendkriminalitit
aus. Selbst Midchen als Bandenfiihrer und Gewaltverbrecher sind den Ge-
richten nicht mehr fremd; in Miinchen versuchte eine Vierzehnjihrige eine
Ladenkasse auszurauben, nachdem sie vorher die Ladeninhaberin mit einer
Flasche niedergeschlagen hatte, und in Hannover war ein 16jihriges Mid-
chen die Anfiihrerin einer Bande, die bis zu ihrer Festnahme im Februar
dieses Jahres Waren im Werte von ca. 200000 DM entwendet hatte. Selten ist
Not die Triebfeder zu solechen Taten. Was sich in ihnen allermeist offenbart,
ist vielmehr Grausamkeit, hemmungslose Gier nach materiellen Giitern,
Riicksichtslosigkeit und aufgepeitschte Triebhaftigkeit. Und das kommt doch
nicht von ungefihr in die jugendlichen Herzen und Kopfe! Es soll fiirwahr
nicht alles auf den Einfluf} schlechter Schriften und Filme geschoben wer-
den! Aber ist es denn allzu verwunderlich, daf’ ein junger Mann, der bei Heil-
bronn seine Freundin getdtet hatte, weil sic ein Kind von ihm erwartete,
kaltbliitig sagen konnte, Midchen seien fiir ihn nur Spielzeug, wenn Filme,
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fur die die Kinoanzeige mit den aufreizendsten erotischen Anspielungen
lockt, als jugendgeeignet ab zehn Jahren erklirt werden? Oder daf} ein an-
derer Jugendlicher in der Gegend von Tuttlingen es fertighrachte, seinen
Vater mit Benzin zu iiberschiitten und dann anzuziinden, wenn blutriinstige
Geschichten in den Millionenauflagen der sog. Comics die Phantasie unreifer
Gehirne bis zum Exzeff aufputschen?

Der Staat muf} hier eingreifen, muf} helfend den Eltern und Erziehern
zur Seite treten, da diese ihre Aufgabe nicht mehr allein bewiltigen kénnen.
Nicht darum geht es, daf der Staat der Familie ihre Verantwortung ab-
nimmt; das kénnte er gar nicht. Was ihm obliegt, ist eine Hilfeleistungs-
pflicht, indem er die Voraussetzungen schafft, unter denen den Eltern die
erfolgreiche Entfaltung und Verwirklichung ihrer Erziechungsaufgabe aller-
erst ermoglicht wird. Wir haben hier einen geradezu klassischen Fall des
Subsidiarititsprinzips vor uns. Dieses besagt ja nicht, daf die Gesellschaft
ersatzweise fiir ihre Glieder titig wird, dafd der Staat an Stelle der einzelnen
deren Obliegenheiten iibernimmt, sondern daf} er ihnen, wo ihre Kriifte nicht
ausreichen, zu Hilfe kommt (subsiduum = Hilfeleistung).? Damit ist zugleich
aber auch das Prinzip fiir die Beschrinkung der staatlichen Titigkeit auf
dem Gebiete des Jugendschutzes angegeben: sie ist nur in dem Ausmaf}
statthaft, als die Eltern und Erzieher der gesellschaftlichen Hilfeleistung
wirklich bediirfen.

Diejenigen, die das GjS mit dem Argument bekimpfen, daf® es ja doch
niemals alle Gefahren, die die Jugend heute umlauern, ausschalten kénne,
liegen daher von vornherein schief. Der Staat darf und kann gar nicht die
ganze Aufgabe des Jugendschutzes iibernehmen; aber daraus folgt doch
nicht, dafl er giinzlich untiitig bleiben miisse. Die Parole: ,,Alles oder gar
nichts verriit einerseits einen gefihrlichen Hang zum Totalitarismus und
Perfektionismus, anderseits aber einen Mangel an Wirklichkeitssinn und
Verantwortungsbewuftsein.

Erfreulicherweise hat sich der BGH eindeutig von solchem Denken di-
stanziert. In dem von ihm entschiedenen Fall ging es um die Frage, ob be-
stimmte Bildserien-Jugendheftchen als Schriften anzusehen sind, ,,die Ju-
gendliche offensichtlich sittlich schwer gefihrden® (§6 GjS).* Das Gericht
erster Instanz hat diese Frage verneint und den Angeklagten, der des Ver-
triebs dieser Produkte beschuldigt war, freigesprochen, obwohl es in Uber-
einstimmung mit den Sachverstindigengutachten zu der Feststellung gelangt
war, daf} die Heftchen ,,eine Fiille von Gewalttaten mit einem erheblichen

3 Siehe hierzu: Oswald von Nell-Breuning in dieser Zeitschrift, Bd. 157 (1955/56),
S. 1ff. und IDilhelm Bertrams, daselbst Bd. 158 (1956) S. 388 f{f.

4 Nur unter diesen erschwerten Voraussetzungen treten die Werbe- und Vertriebshe-
schriinkungen des Gesetzes eo ipso ein, d. h. ohne daf es einer Aufnahme der betr. Schrift
in die Liste der Bundespriifstelle bedarf. Im iibrigen aber unterliegen nur solche Druck-
erzeugnisse den Bestimmungen des Gesetzes, die von der Bundesprifstelle durch eine be-
sondere Liste bekanntgemacht worden sind. Zur Aufnahme in die Liste ist erforderlich
und geniigend, daf die Schriften (wozu auch Abbildungen zihlen) ,,gecignet sind, Ju-
gendliche sittlich zu gefihrden (§ 1 GjS).
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Grad von Primitivitiit, Roheit und Gemeinheit (wie Fesselungsszenen, grau-
same Handlungen gegen eine Frau, eingehende Vorbereitung einer Hinrich-
tung am Galgen) bildlich darstellten und deshalb in den Jugendlichen vor
allem die Triebe ansprichen, die auf Roheiten und Gewalttitigkeiten ge-
richtet seien®. Mit Recht hat der BGIH dieses Urteil als fehlerhaft aufgeho-
ben und den Hinweis der Vorinstanz zuriickgewiesen, dafd es heutzutage
noch zahlreiche andere unerfreuliche Erscheinungen gibe, durch die Ju-
gendliche ebensosehr, moglicherweise noch stiirker in ihrer sittlichen Ent-
wicklung gefihrdet wiirden. Was der BGH hierzu sagt, daf’ namlich ,,die
Schwere der von einer Schrift oder Schriftenreihe ausgehenden sittlichen
Gefihrdung nicht danach beurteilt werden kann und darf, ob noch andere
verderbliche Einfliisse derselben oder dhnlichen Art vorhanden sind oder
nicht®, ist eine so selbstverstindliche Wahrheit, da® man nicht begreift, wie
ein Gericht iiberhaupt auf einen anderen Gedanken verfallen kann. Wel-
chem Arzt wiirde es je in den Sinn kommen, bestimmte Krankheitserreger
nicht zu bekimpfen, weil es noch andere, vielleicht gefihrlichere gibt?
Noch mehr verwundern mufs man sich aber, wenn man von dem erstin-
stanzlichen Gericht zu horen bekommt, daf} solche Verbrecher-Comics auch
deswegen nicht als sittlich schwer jugendgefihrdend anzusprechen seien,
weil sie erfahrungsgemif} nur in einer gewissen Altersstufe gelesen wiirden,
so daf} sie keine dauerhafte Wirkung auslésten, und weil sich die Mehrzahl
der Jugendlichen iiberhaupt nicht durch sie beeinflussen und zu strafbarem
Verhalten hinreif3en lasse! Soll man denn tatenlos zusehen, wie eine immer
grofiere Zahl von Kindern und Halbwiichsigen durch schlechte Schriften ver-
dorben wird, nur weil die Mehrheit solchen Einfliissen Gott sei Dank noch
Widerstand leistet? Sinn des Gesetzes kann doch nicht sein, dafy man erst
noch weiteres Ungliick abwarten muf3, bevor eingeschritten werden darf,
vielmehr dient es, wie der BGH treffend bemerkt, dazu, daf’ man das Ubel
an der Wurzel fassen und einer weiteren Zunahme asozialer und verbreche-
rischer Titigkeit Jugendlicher vorbeugen kann. Und wer vermag denn iiber-
haupt zu sagen, wieviele Jugendliche wirklich immun sind gegen diese Ver-
brecher- und Wildwestlektiire ? Die verderbliche Wirkung braucht ja wahr-
lich nicht immer zum offenen Verbrechen zu fiihren und vor allem nicht zu
einem noch in der Jugendzeit begangenen Verbrechen! Gerade die schid-
liche Dauer- und Fernwirkung ist doch das besondere Gefahrenmoment bei
dieser Art Jugendschriften. Das hat der BGH gut gesehen, und es verrit ein
grofles Maf jugendpsychologischer Kenntnisse, wenn er betont, daf} junge
Menschen derartige Bildstreifenhefte vornehmlich in dem Alter lesen, in
dem sie nach einem fiir ihr Leben bestimmenden Leithild suchen und das
daher fiir ihre Personlichkeitsbildung entscheidend ist, in jenen Jahren also,
in denen sie guten wie schlechten Einfliissen in erhohtem Mafle zuginglich
sind und in denen ihre Phantasie durch aufreizende Bilder und Texte weit
mehr beeindruckt wird als die von Erwachsenen. Das ist ein gewichtiges
Wort; denn immer wieder verfallen auch ernsthafte Beurteiler in den Feh-
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ler, die Dinge zu sehr durch die Brille der Erwachsenen zu betrachten. Eine
solche Einstellung verfithrt dann leicht dazu, diese Abenteurerheftchen we-
gen ihrer meist sehr primitiven Darstellungsweise als verhéltnismafig harm-
los anzusehen und daher das GjS, wie es Berthold wieder gefordert hat, nur
auf Schriften erotisch-sexueller Art anzuwenden. Nichts gegen die Bekémp-
fung obszoner Literatur! Aber fiir ein bestimmtes Jugendalter sind Verbre-
cher-Comics und brutale Wildwestfilme sicher weitaus gefihrlicher als
schamlose Bilder und pornographische Erzihlungen (in Grofibritannien gibt
es Einfuhrbeschrinkungen gegen diese Comics!).

Natiirlich kénnen nicht alle minderwertigen Druckerzeugnisse, die ver-
stindige Eltern von ihren Kindern fernhalten méochten, durch staatliche
MafBnahmen und gar mit Strafbestimmungen bekdmpft werden. Gerade das
Subsidiarititsprinzip fordert ja, dafl man ,die Kirche nicht aus dem Dorf
trage®. Auch das hat der BGH wohl beachtet, indem er solche Schriften, die
wegen ihrer Geistlosigkeit, Geschmacklosigkeit und Plattheit zwar auf eine
geistige Derarmung hinwirken, deswegen aber nicht auch schon zu einer sitt-
lichen Entartung fithren miissen, von der Anwendung des Gesetzes aus-
nimmt. Als Beispiele hierfiir nennt er die »Micky-Maus*-, ,,Prinz Eisen-
herz‘*- und ,,Nick Knatterton“-Bildergeschichten, die ,,nicht ohne weiteres
als sittlich gefihrdend angesehen werden konnen, auch wenn sie durch Ent-
wertung des echten Bildes und der menschlichen Sprache als Verstindigungs-
mittel der geistigen Verflachung und Verkiimmerung Vorschub leisten mo-
gen® (eine bemerkenswert treffsichere Formulierung!). Wo aber Roheiten,
Cemeinheiten, Grausamkeiten in einer die Menschenwiirde frivol mif’ach-
tenden Weise dargestellt werden, ist die Grenze des noch eben Ertriglichen
offensichtlich iiberschritten.

,,Offensichtlich sittlich schwer jugendg-efﬁhrdend“ heif’t nach dem BGH
aber nicht, daf® es dabei auf die Meinung von Kreisen ankommt, ,,die dem
Gedanken des Jugendschutzes gleichgiilti gegeniiberstehen oder ihn aus
geschiftlichen oder sonstigen Griinden sogar ablehnen‘‘; ma3gebend ist viel-
mehr ,,das Urteil des fiir Jugenderziehung und Jugendschutz aufgeschlos-
senen Lesers, der die Wirkungen guten und schlechten Schrifttums auf Geist
und Gemiit von Jugendlichen zu beurteilen vermag®. Das ist vielleicht die
bemerkenswerteste Stelle des ganzen Urteils. Denn hier ist endlich einmal
eine Absage erteilt an die seit Jahrzehnten durch unsere Rechtsprechung
geisternde Formel, sittenwidrig sei, was ,,gegen das Anstandsgefiihl aller
billig und gerecht Denkenden verstofit™. Diese Formel, so nichtssagend sie
ist, hat immer wieder den Blick fiir einen richtigen Beurteilungsmaf’stab ge-
triibt. Auch der BGH (allerdings ein anderer Strafsenat) hat sich vor nicht
allzu langer Zeit noch ihrer bedient und unter Berufung auf die positive
Einstellung ,,angeschener Personlichkeiten die Sittenwidrigkeit der Be-
stimmungsmensur verneint.> Damals mufdte sich der Gerichtshof von dem

5 Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Strafsachen, Bd. 4 (1954), S. 24 ff.
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Heidelberger Rechtslehrer Eberhard Schmidt ganz zu Recht entgegenhalten
lassen, dafl von ihm ,,nicht tatsichliche Feststellungen iiber die Denkweise
von Hinz und Kunz und anderen ,angesehenen Personlichkeiten®* verlangt
sind, ,,sondern die Erarbeitung eines selbstiindigen richterlichen Wertur-
teils, nach dem sich die ,angesehenen Personlichkeiten® gefilligst zu richten
haben“.® Jetzt hat der BGH mit erfreulicher Deutlichkeit ausgesprochen,
daf} fiir die Beurteilung dessen, was offensichtlich sittlich schwer jugend-
gefahrdend ist, nicht die Auffassung des anonymen Jedermanns ausschlag-
gebend sein kann, sondern nur die eines kritikfihigen und verantwortungs-
bewufiten Betrachters; ein solches Urteilsvermogen aber besitzen, was der
BGH mit Recht hervorhebt, sehr oft gerade auch einfache Menschen. Zeugt
diese Einstellung des Gerichts denn wirklich, wie Berthold meint, ,,VOn einer
erheblichen Weltfremdheit gegeniiber dem geistigen Durchschnittsniveau
eines Kioskbesitzers®, da sie ihn mit der ,,unzumutbaren und undurchfiihr-
baren Pflicht* belaste, das von ihm feilgehaltene Schrifttum auf seine sitt-
liche Ungefihrlichkeit fiir die Jugend zu priifen? Wir sind der Meinung,
daf’ ein Zeitschriftenhiindler, der die Gefihrlichkeit von Verbrecher-Comics
der geschilderten Art nicht zu erkennen vermag, selbst gefihrlich und daher
fehl am Platze ist.

Aber noch ist eine letzte Frage offen: welches ist denn die sittliche Ord-
nung, die die Wertvorstellungen jener verantwortungshewuften und auf-
geschlossenen Betrachter, auf die der BGH abstellt, bestimmt? Wonach ent-
scheidet sich letzthinig, was sittlich schwer jugendgefihrdend ist? Auch
darauf hat der BGH geantwortet: Mafigebend sind die sittlichen Wertvor-
stellungen, die ,,unserer christlich-abendlindischen Weltanschauung und
unserer staatlichen und gesellschaftlichen Ordnung entsprechen®. Niemand
wird sich wohl dariiber wundern, daf eine solche Berufung auf die christ-
liche Sittenordnung den Widerspruch weiter Kreise herausgefordert hat;
christlich ist ja schon lingst nicht mehr opportun. Aber was haben denn
diese Skeptiker positiv entgegenzusetzen? Eine andere objektive Sittenord-
nung als die christliche ist ja noch nicht einmal andeutungsweise zu erken-
nen. Dabei beurteilen wir die christliche Substanz in unserem Volke keines-
wegs optimistisch, und wir sind uns daher auch sehr wohl bewuft, wie schil-
lernd das Wort von der ,,christlich-abendléndischen Weltanschauung® sich
in einer Welt wie der unsrigen ausnimmt. Um so schwerer fillt dafiir aber
das mannhafte Bekenntnis des Priisidenten des Bundesgerichtshofs Wein-
kauff ins Gewicht, mit dem er sein Amt antrat: » Wahrhaftig, die Ménner,
die den Bundesgerichtshof aufbauen sollen, brauchen beides: Mut und De-
mut und auflerdem einen unerschiitterlichen Glauben an die metaphysische
Substanz und den gottlichen Kern des Rechts.“7 Das Urteil zur Frage ju-
gendgelihrdenden Schrifttums legt von diesem Geiste beredtes Zeugnis ab.

§ Juristenzeitung 1954, S. 374,
" Festschrift zur Eréffnung des Bundesgerichtshofes in Karlsruhe, 1950, S. 43.
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