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Kıne El an der Orgänisr@-en‚ also C1INe EntWickluhg der I 1er- und Pflan-
zenwelt Verlauf der FErdzeitalter von niedrigen, noch einfach organıiısier -
ten Kormen hinauf hıs den höchstorganıisierten Vertretern, paßt durchaus

die Vorstellungen, die sich die Naturforscher heute vom Universum ma -
chen. Nach dem modernen naturwissenschaftlichen Weltbild liegen die
Dinge, die das Weltall ausmachen,; nıcht vollendet und ausgest_altet‚ VOor. s1e
befinden sich vielmehr in dauernder Veränderung und Entwicklung und ent-
falten sıch rst nach und nach *  im auf der Zeit Das gilt VQ den ungeheuren
Sternenwelten,. den riesigen Spiralen der Milchstrafßen mit: den S1e bevöl-
kernden Sonnen un: Sonnensystemen ebenso wWwW1e für unser&e Erde und die
Welt des Lebendigen. He lebenden W esen machen eıne Keimentwicklung
VO Fı über den Kmbryo und das Jugendstadium hıs um erwachsenen In-
dividuum durch. Das deich des Orgänischefi zeıgt dazu ach Ausweis der
Fossilfunde den geologischen Schichten eine ständige Höhersteigerung der
Örganisation, die Verlauf der Erdzeitalter vollzogen hat Geht man
nämlich immer weiter in die geologische Vergangenheit der Krde zurück,
annn gelangt man, VLE bel1i den irbeltieren, iImmer einfacheren Kormen.
Hs sieht ‚UuSs als ob Z den esenseigenschaften des Organischen nıicht Nnur
eine ımmanente Gestaltungs- und Wachstumsfähigkeit gechöre, die bel der
Individualentwicklung das Heranwachsen und Reifen des Keimes bis
hochkomplizierten Endgestalt bedingt, sondern darüber hinaus och eine
immanente KEvolutionsfähigkeit über die Cenerationen hinweg einer Weli-
ter- un Höherentwicklung, immer verwickelter organısıerten Hormen.
während der Jahrmillionen langen Zeiträume der Organismengeschichte.

ach dieser Auffassung Veräänkt das Lebendige seinen Ursprung nicht
dem plötzlichen Einbruch einer vollendeten und fertigen Wirklichkeit oder.,
anders ausgedrückt, die Arten der Pflanzen und Tiere mıt “hrer Külle und
Vielfalt traten nicht fertig auf den Plan Nein, as Organische, 'z. B5. der

der Wirbeltiere. hat sıch dann von einfachen Anfängen her immer
mehr ausgeformt und höher organısiert, immer mehr dem ZU, was einst die
leibliche Gestalt des Menschen SeinNn sollte. Dieses Endziel wurde von fernher
durch ständiges Fortschreiten und Höhersteigen, durch ständig verwickelter
werdende Strukturen und Urganisationen und durch ständig sich steigernde
psychische Fähigkeiten vorbereiıtet und angestrebt. Mögen sich auch die Na-
turwissenschaftler der Frage, durch welche Ursachen diese Höherentwick-
Jung zustande kam und wie eigentlich die groben Baupläne der Organism-en-
welt im einzelnen geworden sind, in vielen tausend Dingen uneinig se1N,; q lle
weisen 1E aber darauftf nin, da{fß Ablauft der Erdperioden diejenigen Merk-
male ımmer mehr vorbereitet wurden und immer deutlicher Gestalt gewan-
IVCI, die schließlich das körperliche ‘Ersc‘heinungsbild' des Menschen ZUSal-

un:m-en'setzen E Kıs- „ist‚ WI1e es’ sf;heit;t‚ CL ilgngéam:es f0rtsächneit_\-endeflg Reiten
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ichberei Menschen hin, das aufste gende Stammes!]!
Wirbeltiere auszeichnet.

Wir wollen 1er nicht ausführlich untersuchen, ob 16 derartige(Zesamt-
evolution des Organismenreiches VOINl der Naturwissenschaft mıit Sicherheit
CI W1ESEN ist, z. B die Evolution der Wirbeltiere VoO‚niedrig organisierten
Kischartigen Kormen ach Art der Agnathen un Placodermen ber die ech-
ten kische, die Amphibien, KReptilien den Vögeln und Ddäugern, a150 ber
verschiedenartige organische Baupläne und Urganisationstypen hinwer. Es

Or SC ] Nu erwähnt, da{flß sich 3881 direkter Nachweis der Abstammung (Deszen-
denz) nicht erbringen Jä1st, weil sich der eigentliche stammesgeschichtliche
Vorgang, der F ortpflanzungszusammenhang oder die Blutsverwandtschaft
zwischen den Organismen er stammesgeschichtlichen Reihe, direkter un:
exakter Beobachtungentzieht und kein fossiles Lebewesen e.LNCN hnen-
nachweis bei sıich rag Die Kvolutionsforschung ermas deshalb 1U AÄhn-
Lichkeiten der Gestalt, also TCLNEC Formverwandtschaften, niemals aber Bluts-
verwandtschaften oder die genetischen (zeugungsmäfßigen) Beziehungen
exakt festzustellen. Echte FKFormverwandtschaft wird ZWarTr für gewöhnlich
mı1t Blutsverwandtschaft gleichgesetzt, weil sich 1Ur Stammesreihen qauf-
stellen lassen. Wir I1NUSSEeEN unNns aber bewulst bleiben, da{fß 1€s nıcht auf
rund exakter un direkter Beobachtung geschieht och geschehen kann
Die Behauptung C1Ner Abstammung oder Kvolution beruht deshalb STETLS u
auf CLLILET Deutung derFormverwandtschaft qls Blutsverwandtschaft. Sie ist
1Ur C1LM: Auslegung der Befunde. Evolution bleibt deshalb i ihrem Grund-
charakter S Hypothese S Annahme ZUu  — Erklärung er 1 Organismen-
reich reicher Külle beobachteten stufenweise gegliederten Formver-
wandtschaft die sich qautf indirekte oder sogenannte Indizienbeweise stutzt
W egen dieser indirekten Bewelse Ikann INa s 1C aber esonders für
umgrenzte Organismengruppen, als gul begründete Theorie bezeichnen

Unsere eigentliche Frage ist 1U Können W ITr die Evolution der Orga-
NiSIMmMenN ohne weıteres en Menschen miteinbeziehen ? Den Menschen
sicher nıicht. Materialistische Evolutionstheorien, ach denen sich der Mensch
mıt SeINeET Leiblichkeit und Geistigkeit Aaus der Tierwelt heraufentwickelte,
werden dem wirklichen Befund auch nicht gerecht. Das Erscheinen des Men-
schen ist nämlich eln derartiges, alle organische KEvolution übersteigendes
Kreignis, da{fs die Naturwissenschaften allein mıt ihren Mitteln und Metho-
den überhaupt nıcht richtig un: erschöpfend fassen VETIMOSCHL. Das be-
weıst schon die Kxistenz dersogenannten (Geisteswissenschaften mit ihrer
Fülle VO Disziplinen: Theologie, Philosophie, Geschichte, Vorgeschichte,
Kulturgeschichte, Literatur, Kunst Rechts- Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften Politik uUSW. He zusammenwirken, den unerschöpf-
lichen Reichtum dies menschlichen esens auch 1Ur einigermaisen
den un: erfassen. Die biologischen Wissenschaften haben ber bewuß-

7Zu diesen theoretischen Fragen sıche Overhage 953 26; 27)
Von den eingeklammerten Zahlen bezieht sich dıe erste aut die entsprechende Num-

INeT der Schlufß des Beıtrags beigegebenen Bibliographie, dıe zweıte, durch eın omma
getirennte bezeichnet die Seitenzahl des Buches. Sınd ‚WE Zahlen durch eINEN Strich-
punkt voneinander eirennt, bezeichnet jede 116 andere ummer der Bibliographie.
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1euOr iNerBerü rune mıft den eisteswissenschaftlichen Gegebenheitenden Wesensunterschied, der zwischen geistmitbedingter un u  jn
terieller Daseinsweise besteht, melst qußer cht gelassen un: den Bezie-
hungen VO Mensch un Tier eın qualitatives, sondern Nu. quantitativesProblem gesehen. uch heute iıst das vielfach noch der Fall Damit aber
wird der Sonderstellung des Menschen ı der Schöpfung nicht gerecht,
die ihm auch ı Biologischen, W1 WILr sehen werden, zukommt.

Die Frage ach der Einbeziehune des Menschen i den Rahmen (362
samtevolution sann also b Hinsicht auf sSC1NC leibliche Gestalt und ihre
Entwicklung aus niedrigeren organischen Formen gestellt werden. Geschieht

E1€$s „nat das kirchliche Lehramt nichts dagegen einzuwenden, dafß die
Entwicklungstheorie ach dem augenblicklichen Stand der Naturwissen-
schaften und der T’heologie VO  —_ Fachleuten beider Gebiete ZU Gegenstand
der FKForschung und wissenschaftlichen Diskussion gemacht wird“ E-
Setzt, da{ß zugleich auch „„die Gründe des Für un! Wider mi1t dem schuldigen
Ernst und maßvoller Zurückhaltung geprüft und eWwerte werden‘“‘ (AAS
VE O DEN! 1950 3(/06) Prüfen un werten a180 die Gründe, die die Natur-
wissenschaften für 1116 EKvolution des Menschenleibes vortragen Gehen WIT
aus VO  - den verschiedenartigen Stammbaumkonstruktionen und beschäfti-
ScCHh uns annn MItL dem gestaltlichen Vergleich un: dem fossilen Befund der

Frage kommenden Kormen höherer Primaten

Widersprechende Stammbaumhypothesen
Jede biologische Forschung Menschen wird wieder versuchen

UnN: versuchen INUSSECNH, den Ursprung des Menschenleibes aus natürlichen
Ursachen durch C1N: Evolution VO tierischen Vorfahren her erklären
Das I Wesen der aturwissenschaften begründet Hs 1sTt deshalb VO'  e}
vornherein erwarten, dafß auf den Universitäten VO  I den e1Isten zustan-
digen Forschern die Evolution des Menschenleibes vertreten wird ber W

dürfen nıicht glauben, gäbe bezüglich der Ableitunge der menschlichen (5e
stalt VO  } vorzeitlichen Primatenformen eCLN€E uch 1Ur einigermaßen einheit-
liche Auffassung. Das ist 1116 der Kall SCWESCH un: ist his ZUrC Stunde nicht
erreicht. Wer sich Hand naturwissenschaftlicher Bücher ber 1e68€ Frage

orıentieren versucht, WIT:! deshalb auft erstaunliche Külle verschie-
dener, gegensätzlicher Meinungen I] der Beurteilung stammesgeschicht-
licher Zusammenhänge, der Kinordnung fossiler Hormen, der Kon-
struktion V'O „Stammbäumen‘‘ und Ahnenreihen nd ı der Angabe VOIL

erklärenden Ursachen stoßen, 1e ] den einzelnen Werken vertreten WL -

den Dabei ist zıemlich gleichgültig, welche Frace oder welchen Befund
herausgreift HKast gehen die Auffassungen auseinander. Das hbe-

stätıgen sehr anschaulich die ‚„Stammbäume des Menschen die en letz-
ten Jahren VO  en Heberer Weinert un andern gezeichnet und veröffentlicht
wurden 306) S1e alle sind verschieden, viele S09a  ba] wesentlichen Punk-
ten verschieden. ‚„‚Das hebt 1€ Tatsache hervor. da{fs Cs be1i dem augenblick-
lichen Stand uUunNnseTrer Kenntnisse och durchaus möclich ist, schr VL -

schiedenen Deutungen der Primatengeschichte gelangen. Man cann aum
aran zweifeln, da{fß zukünftige paläontologische Funde erhebliche, viel-
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_ leicht SO  f} überraschende Abänderungen i uUuNSecTIL Vorstelungen VO  —_ der
. Stammesgeschichte der Primaten herbeiführen werden‘“‘$306)

Die verschiedenartigen Meinungenbezüglich der Herleitung der mensch-
ichen Gestalt: V()} tierischen Vorfahren sind zahlreich, dafs Ss1C siıch

' .dieser Stelle unmöglıch ı einzelnen wiedergeben lassen. 1r können 5S1C NUr

grob Zügen etw folgendermafßen umreißen: Daıst zunächst die Gruppe
derjenigen, die die menschliche Leibesgestalt VO roßaftfen (Pongiden
weıteren Sinn mıiıt Einschluf{fß der fossilen Formen) herleiten. Kinige VOoO
ihnen halten Formen ach Art der heute ebenden schwingkletternden Men-
schenatfen für allernächsten Blutsverwandten des Menschen. Die AÄAmeri-
Laner bevorzugen dabei qals Modellform den Gorilla, die europäischen Hor-
scher den Schimpansen; auch den Urang Utan un: den Gibbon hat INa  —

gedacht. Andere bestreiten das Auftreten VO Hanglern oder Schwingklet-
terern mıt ihren eXtIrem lane ausgebildeten Armen der menschlichen

_ Stammesgeschichte und ziehen aqals Modelle WENISCI einseit1g spezialisierte,
aber immerhin och menschenaftffenähnliche Formen heran. Kıne ZWEeite

Gruppe lehnt jegliches menschenäffisches Stadium als Durchgang 711 au-
typik der Adominiden (Menschenartigen) ah und sucht unter meerkatzen-
artıgen Kormen oder auch nter den Halbaffen passende Ahnenmodelle,

etwa ach Art des heute och lebenden Tarsius oder des ausgestorbenen
‚„Anaptomorphus homunculus““ Eine welıtere Gruppe 1ä0+t die menschliche

Korm VO frühen Tertlär, J Vonder Wurzel des Säugerstammes
Kigenweg durchlauftfen. Man versteht, dafß Remane (30) unter dem FEindruck
dieser verwirrenden Sachlage VO C 11161I11 „Meinungschaos i der Hominiden-
phylogenie‘ spricht.

Die Zahl der Meinungen 1 der Abstammungsfrage ist Iso ungewöhnlich
grof3. Sie ıst Wirklichkeit och orößer; da sich innerhalb der angeführten
Gruppen deutlich weiıitere Varianten ıLnN: Schattierungen der Auffassung,

B betreffs des Zeitpunktes der Abgliederung des Menschenstammes, ab  1
heben. )Das aqalles beweist, da{fs 10301 C1INeCer uch u annähernd übereinstim-
menden Deutung weder des vorliegenden fossilen Fundmaterials och der
anatomischen (morphologischen) Befunde jetzt ebenden Primaten keine
Rede SC LLL <ann. Mit Recht sagt deshalb Boule-Vallois, dafß ı Vergleich der

Tfr N dargebotenen Stammbaumdarstellungen geeignet ıst, ‚y UMNSCIC 7Zurück-
- haltung, IM möglich, och ste1gern. Ks bestehen nämlich zwischen die-

{ [ ] verschiedenen Darstellungen bedeutende, bisweilen SSa wesentliche
Unterschiede. Die Gruppe der Homin1iden repräsentiert SlCh sol-
chen Külle verschiedenartiger Beziehungen un Anknüpfungspunkte, da{fß
111a der Krage kommt, oh CS nicht vernünftiger SCH, folgern, diese
> Gruppe hänge och „} der Luft‘ und die Kinfügungsstelle des Men-
schenzweiges benachbarte Zweige der Stämme SC 1 nicht e] bekannt.
Ebenso0 viele Hypothesen W 1C Autoren““ 2 3030) Es hat deshalb keinen‘Sinn,
1eT Stammbaum abzubilden.

Diese starke Meinungsverschiedenheit ist jedoch nicht auffällig der s()[1-—

_ derbar, sondern SOSa Zu erwarten. Sie wird letztlich durch die nıcht abzu-
äandernde Tatsache hervorgerufen, auf die WITLT schon hinwiesen: Stammesge-
schichtliche Verwandtschaft, die letztlich auf genetischer (zeugungsmä-
{Siger) Verwandtschaft beruht, Läßßt sich nicht direkt und exakt beobachten,
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eéfal‘tsOndéfn nur auf Grund eines Vergleiche för'maier Ähnlichkeiten der
indirekt erschließen. Sie ist NUr eine Deutung des gestaltlichen Befundes.

Deutungen aber sind bekanntlich STETS mehrere und verschiedenartige,
ja sogar gegensätzliche möglich. Das gilt für die Beurteilung gestaltlicher
(morphologischer) AÄhnlichkeiten zwischen lebenden Primatengruppen eben-

WIe zwisqhen\ diesen und ausgcst’orbenen fossilen Vertretern.

Gest;zltl icher Üer_gle ich
Die soeben geschilderte {  -  V€I‘WÖI‘I'GIIC Situation in ‘der Abstarrimungsfrag-é

besagt natürlich noch nichts &D  50 die Abstanimung selbst 1DS bestehen Ja
Anzeichen, die auf einen materialursächlichen Zusammenhang des Men-
schenleibes mit tierischen Formen hinweisen. Sie sind vor allem im Indi-
7z1enbewelis zusammengetragen, der sich auf gestaltlichen Ähnlichkeiten und
Übereinstimmungen zwischen dem Menschen un den heutigen Menschen-
atfen stutzt. hne 7Zweifel sind solche Übereinstimmungen natürlich Ne-
ben ıner Fülle VO  a Sonderheiten, w as iIna  - nıcht übersehen darf in großem
Ausma{fß vorhanden, da ja Mensch un Menschenaffen dem Bauplan der
Säuger und ıınter diesen wiıeder dem Typus der höheren Primaten angehö-
D: Wearnert hat eıne Reihe solcher Ahnlichkeiten herausgestellt. Kır
wählte dazu Merkmale, die, W1€6 meınt, wohl aum funktionsbedingt seren,
wWwI1e die Stirnhöhlen, die Zwischenkiefernähte, die Gestalt des äaußeren Ohres,
die Gaumenfalten, den Abstand der Augen voneinander (Interorbitalbreite),
das foramen spinosum (ein kleines Loch der Schädelbasis, durch das CIn
Nerv aUus der Schädelhöhle austritt), die Variabilität des Schädels, das 0S CenN-
trale (ein cleiner rundlicher Knochen ın der Handwurzel, der e1mM Örang
Utan vorhanden. beim Menschen, Schimpansen und Gorilla jedoch miıt
ern Handwurzelknochen verschmolzen ist), die Wirbel- und Rippenzahl,
die Arterienabzweigung den Kiweißautfbau des Blutes USW. Als Ergebnis
SeINET Untersuchungen stellt Weieinert fest: Der Schimpanse xommt ın allen
diesen Merkmalen dem Menschen nächsten, dann fol der Gorilla; dann
der Urang Utan. Aus diesem Befund zıeht den Schluß, da{fß Gorilla-Schim-
panse-Mensch ufs engsbe blutsverwandt Se1enN un sich rst Sspäat, SC
Ende der letzten Periode des Lertlärs, dem Pliozän,“ nacheinander aus dem
gemeinsamen Stamm gelöst nätten. Um dieser Ho} Verwandtschaft Aust“
druck F} verleihen, gibt} er iıh.NCN den gemelInsamen Name@ „Summ-oprim.g-
tenc.

REeINATNIE formuliert &noirsichtig'er und sagt ‚„„‚Da manche spezielle' Übérein-
stımmungen 7zwischen Hominiden un Schimpansen bestehen, ıst 3urchaus
die Möglichkeit g6gebeh‚ da{fß die Hominiden eine spezielle gemeImsame
Stammeslinie miıt dem Schimpansen haben““ > 199) Auf Grund der fest-
gestellten Übereinstimmungen (Homologien) besitzt deshalb ach ihm „„ber
weıtem die größste Wahrscheinlichkeit die 'Abiwei‚gung der Hominiden
von _ der Ggfillä:8(ihiinpansengrupp-e, daß die Zusammenfassung dieser

Die. geologischen Perioden, dıe ın der Darstellung genannt werden, haben folgentie
zeıtliche Reihenfolge In die Vergangenheıt zurück: Geologische Gegenwart (Holozän),
Kıszeitalter (Pleistozän), Tertiär ‚mit‘ den Untergliederungen: Plıozän, Miozän‚v Oligo;än,
Eoz‘äp‚ Paläozän. Dann f(_flger‚l_’ Kreidfa‚ Jura, Irıas.
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drei Linien als Sdh1in-o W1e 1e€. Weinert vollzogen ha durchaus
berechtigt ist  co ’ 199) Da{fß eıne große' Zahl von Autoren e1iINe stam
geschichtlich weıter zurückliegende Abgliederung des Menschenstammes VI

trıtt, führt RKemane unter anderm auch auf Bequemlichkeit zurück. Denn
95 i'e nahe Angliederung der tominiden a die Summoprimaten erfordert‘“,

meınt C „„die Angleichung an eine weitgeh-end‘ konkret darstellbare
Ahnenform; Je weıter zurück die Angliederung verlegt wird, x mehr
cann S1E nach einem Wunschbild geformt werden‘“ (37, 199).

Wir lassen die Richtigkeit un Berechtigung dieser Behauptung dahinge-
stellt und fragen jetzt ach dem Ar ment einerts für die CNSC Blutsver-
wandtschaft der Summoprimaten. Kıs äßt sich folgendermaßen formulieren:
Hätte der Mensch unabhängig VO den Menschenaffen eine eigenständige
Entwicklung durchlaufen un würde INa  - ‚„die menschliche Stammeslinie
schon A& den Ursprung der anthropoiden roßafftfen oder Sar och weiter
zurückverlegen‘‘, annn müßte 95  1€ Menschheit alle Merkmale, die s1e miıt
Gorilla und Schimpanse un schließlich Nur och mıiıt dem Schimpansen un-
ter allen Tieren der Erde gemeinsam besitzt, unabhäng1ig VO den SCHAaANAL-
ten Anthropoiden (Menschenaffen) och einmal ın Konvergenzentwicklung
erworben haben‘‘. Dafß aber iın solch reichhaltiger Merkmalskomplex 7WE1-
mal unabhängig entstanden sel, einmal 1m Hominiden- und einmal im Pon-
giden- (Menschenaffen-) Stamm, S£1 be1 der außerordentlichen Manni3fal—
{1 keit der Aufbaumöglichkeiten VoO KEiweißmolekülen „völlig unmöglich‘
Hs bliebe als einz1ıge Krklärung DUr enge Blutsverwandtschaft 293)

Diese Beweisführung hat jedoch sechr an wicht verloren, seit sich her-
ausstellte, dafß anche der VO einert verwendeten Merkmale Z tirn-
höhlen un Siebbeine) doch funktionsbedingt sind (vgl. 24) der e1INe€e stam-

mesgeschichtliche Wertigkeit (phyletische Valenz, 12 |)® besitzen. Dazu ıst
zu der besonders durch das Material der Australopithecinen gestützten

Krkenntnis gelangt, da{fs Erbübereinstimmungen (Genkongruenzen) durch
sogenannte ‚„‚Parallelevolutionen‘‘, h durch erbliche 1Weifergabe einzelner
Merkmale oder Gene VO einer gemelnsamen, weit zurückliegenden VvVormen-
schenäffischen (vorpongiden) Erbgrundlage aUuUS, unabhängig VOoO  b einander
zustande kommen xönnen. Neu sind annn die einzelnen Merkmale nicht an

} sich, sondern 19808 ihrer jeweiligen Zusammenstellung un Häufigkeit. Es
ist deshalb AaUSs den heutigen Übereinstimmungen des Menschen miıt jetzt le-
benden Menschenaffen, W16e Heberer betont, „„kein Schluß aut die nähere

f oder weıtere phyletische (stammesgeschichtliche) Verwandtschaft mıt Kin-
deutigkeit möglich‘‘ (3,6) Diese gemeinsamen Merkmale sind „belanglos
für eNgeEN oder entferntere Blutsverwandtschaft“ (41, 92) Außerdem ıst

Kenntnis der lebenden Primaten auch heute noch, W16 Straus sagt,
„jämmerlich unvollständig‘‘ €7) Zahlreiche Gebiete harren och
eINer SCHNAUCH Erforschung wie die rühen Stadien ihrer Keimesentwicklung,

‘ Nach Schultz verschmilzt das centrale beim ÖOrang tan un Gibbon des öfteren
noch nach Erreichung des Erwachsenenzustandes. ‚„„‚Damıiıt verliert die phylogenetische
Ausdeutung,. dıe einert den VOoO  —; iıhm vereinfachten Verhältnissen g1ibt, ihren Wert®®
(4, 250) Tatsächlich ist DUr der Zeitpunkt der Verschmelzung verschieden: beim Men-
schen ım Embryonalmonat, beim Schimpansen der Geburt, beim Gorilla während

der NDEG beiım Qrang tan un Gibbon des öfteren 1m ausgewachsenen Zustand.
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ariabilität, ihre Fortbewegungsweisen, ihre Histolöéié, Neufé»iogi% -  e  e
Physiologie und Psychobiologie. So hatten neuerdings Darlington und Haque
die Zahl ON Chromosomen, die bisher für Mensch, Schimpanse und Rhe-
ausaffe ange ben wurden, 1Ur für den Menschen bestätigen können. Für
den Rhesusaffen zählten sS1€e 1Ur Chromosome. Eın wirklich umfassender
Vergleich mıt der Physis, der psychologischen Kigenart und dem sozialen
Verhalten des Menschen 1äSt sich deshalb ga nicht anstellen, Sons waäaren

Sar T,‚ohl schon früher die ausgesprochenen Sonderheiten des Menschen 1ın das
Interesse der biologischen Forschung geireten.

In dieser ausschließlichen Betonung der Ähnlichkeiten un der Gering-
schätzung oder Außerachtlassung der Verschiedenheiten, die zwischen Mensch
un Menschenaffen bestehen, liegt, W1€ Straus (42, 221) mıiıt Recht sa  L, „die
gröfste Schwäche der ‚klassischen‘ Abstammungslehre‘” („orthodox anthro- Epoid-apentheorie‘”). Denn das Besondere, nicht das Übereinstimmende be-

Rdarf doch bei stammesgeschichtlichen Verknüpfungen der Erklärung, zumal
die Sonderheiten des menschlichen Leibes die V oraussetzung für das —-

weltoffene, Aaus der Sphäre des Geistigen bestimmte Verhalten des Menschen
P

bilden. Sie lassen sich aber nicht einleuchtend VO  a} der Organisation und dem
Verhalten schwingkletternder Großatftfen her ableiten un begreifen. NBetrachten WIT Zie die VOÜO der Stützfunktion befireite Hand des Men-
schen. Da S1€6 keine einselt1ge Spezlalisation zeigt, sondern ‚„einen generellen
T'ypus” (10) veranschaulicht, 1ä0ßt S16 sich nicht VO der Handform der Pri-
maten ableiten. Deren Hände zeigen nämlich ausnahmslos Anpassungen
bestimmte Lebensweisen un! lassen sich die VO!  —_ bel aufgestellten
Handtypen (Zangen-, Krallen-, Haken-, Haftscheiben-, Such:- und Kletter-
laufhand) einordnen, vOon £enen ‚„„keine einzıge VO  b einer der fünf anderen $abgeleitet werden kann. JIle sınd durchaus extreme Typen, die das Ende
einer selbständigen Spezialisationsrichtung darstellen“‘ 1, 349) Auch die
Hand des Gorilla erreicht niıcht dıie Typenhaftigkeit der menschlichen Hand
Ebenso bietet der „Stemmgreiffufß der Menschenaffen nach Kälin (10; 11)
keine Möglichkeit für die Ableitung des ‚„Stützschreitfußes‘‘ der Menschen,
der besonders ötalen Zustand eine überraschende AÄAhnlichkeit mıiıt dem
urtypischen Bauplan der Gliedmaflßen primıtıver Amphibien aufweist,
da{fß eher deren Öliedmaßengestaltung das Maodell für beide abgeben könnte.

och viele weitere Merkmale un Merkmalskombinationen der Menschen-
affen bieten keinen einleuchtenden Ansatzpunkt für die menschlichen SOn -
dereigentümlichkeiten; die mächtig entwickelten Überaugenwülste, die
röße un: Schrägstellung der Schneidezähne Verbihdu;ng mıt der Basal-
platte des’ Unterkieters, der Bau der KEckzahngruppe (mächtiger, die Zahn-
reihe überragender Eckzahn, den der ETSTE untere Prämolar his ZULC Ein-

©spitzigkeit angeglichen ist, Eckzahnlücke), der parallele Verlauf der Back-
zahnreihen, die Verhältnis den Beinen sehr langen Arme USW. [Da InNna  _

169 gestaltlichen Eigenschaften der Menschenaffen als ursprünglich oder
prımıtıv bewertete, eignete man s1e Stammform Z WwWEeENN auch ab-
gemildeterer Form, und war der Ansıcht, da{fß sS1e sich allmählich hıs

menschentypischen Ausprägung umgewandelt hätten. Kıine solche Auffas-
S5UuNg$s 1500 S1C.  h jedoch aum och vertreten, uch W €. man die außerordent-
liche Breite der Variabilität, die den Primaten eigen ist, Rechnung stellt.

109



aul Overhage' .
Diese Merkmale iInNnussen nämlich auf Grund 1ECUCLI Fossilfunde, „OI'QO -
pithecus” .„„Proconsul®”, der Australopithecinen uUSW., auft die WIT noch

rechen kommen, entweder alsspezlalisiert statt als ursprünglich oder als
allein für die Stammesreihe der Menschenaffen typisch gelten. Von INne1-

schenaffenartig gepragten Kormen lassen sich alsıo die Sonderheiten dies
menschlichen Formtypus nıcht befriedigend erklären Un verstehen.

Das gilt auch 10301 dem eigentümlichen Zustand des neugeborenen Men-
schen. Man erklärte die eigenartıgen Proportionen SCLILETLT Extremitäten (re-
latıv lange Arme un kurze Beine) ı Sinne des „Biogenetischen Grundge-
setzes  CC und sah i ihnen, W16 TF Weinert un Krogh, e1Ine Heminiszenz
zl schwingkletternde Liebensweise der orfahren. Ja, INa  - verwertete
diesen Befund als „„Bewels für den Übergang Hangler AA Gänger‘”
(15, 399) Das ‚„Biogenetische Grundgesetz“ Sinn C1TYVGL- Wiederholung
V : O] erwachsenen Ahnenzuständen 1ä{3t sich jedoch nıcht mehr aufrecht
halten. Dazu konnte Nauck nachweisen, da{ß C  to] Knochen der unteren

. Gliedmafsen, (z Sprungbein nd Schienbein) frühembryonal durchaus 1
C1LNeTr (restaltung angelegt werden, W1C s 1'C sich auch beim erwachsenen Men-
schen findet, dann aber, vielleicht WESCH der intra-uterinen Zwangslage der
Bbeıine, 11161 Umwesg ı ıihrer Entwicklung einschlagen, daßS1C LZeıit der
Geburt ı ihrer Ausbildung Verhältnisse bel erwachsenen Menschenaffen
CTLUNCIN, vorübergehender Zustand, der ach der Geburt wieder rück-
SaNSsS 15gemacht wird. Weiterhin haben tossile Reste offenbar gemacht, da{fßs
die echte Schwingklettererorganisation erst spät der Geschichte der
Primaten autftretende Spezlalisation darstellt, der aufrechte Gang dagegen

te| äaltere stammesgeschichtliche Krwerbung SC1MN mufs, als na  = bısher
anzunehmen SEWAaST hatte Die Proportionen der Kxtremitäten eiım Neu-
geborenen lassen sich deshalb nıicht als Nachweis für e1in menschenaftffenähn-
liches Ahnenstadium erwerten.

uch tritft nicht Z da{fß das eben ZULF Welt gekommene Menschenkind,
W IC Prechtl behauptet, „„auf der Stute der Jungen der höheren Däuger stehe‘““
(36, 6506), auch WEn die Verhaltensweisen des Neugeborenen „„ausschließ-
lich Leistungen der stammesgeschichtlich älteren Hirnteile des Stammhirnes
nd des Rückenmarks““ sind, da die Hirnrinde dieser 5  1ıt noch nıcht funk-
tionsreit ıst, sonderns ETST sekundär, immerhin sechrt Irühzeltig, Schritt für
Schritt benutzung >  C  ICI wird. Der auffällige Zustand des Neuge-
borenen ıst vielmehr, W1C Portmann geze1igt hat (D4), e= ausgesprochene
Sonderheit des Menschen, erı keiner W eise dem Zustand VO Däugetier-

JUHNSC entspricht, sondern 1L1LUTL Aaus dem späteren, umweltoffenen Verhalten
dies Menschen verstanden werden kann.

.Portmann geht hei SC1LILCILL Nachweis VO den neugeborenen Jungen der
Menschenatfftfen als und bezeichnet S IC Anlehnung die be1 Vögeln üb-
liche Bezeichnung als „Nestflüchter‘“‘, die allerdings ochVOoO der Milch
der Mutter abhängig sind Den eigentlichen ‚„„Nesthockerzustand” mıiıt dem
Verschluf der Sinnespforten haben S1LC schon ı1 Mutterleib durchlaufen: S1ie
werden deshalb miıt offenen Augen und weitentwickelten Sinnesorganen g-

Eıne ausführliche krıtiısche Nachprüfung über as ;„Biogenetische Grundgesetz‘” siehe
Overhage SJ,
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boren und >  n VOINn ersten Lebenstag die Multter als Kletterbaum
Z benutzen un: sich nach Art der Eltern verständlich ZUuU machen. Sie sind
2180 schon verkleinerte Abbilder ihrer Kltern. Beim Menschen dagegen liıe-
']  SCH die Verhältnisse ']  anz anders. Obwohl auch en ‚„Nesthockerzustand““
m1t dem ihn kennzeichnenden Verschlufß der Sinnesorgane schon ı Mutter-
hofs (vom bisZU nde des Fötalmonats) durchmacht und ı Augen-
bliek der Geburt his ZU. Stadium 1N65 ‚„„Nestflüchters“‘, das für alle höhe-
TCMN Ddäuger charakteristisch 1ST heransvereift 15f erscheint ‚v dennoch nıcht
als C ‚„‚Nestflüchter” oder qls C111 verkleinertes Abbild SECINET Eltern Er
kann nämlich weder aufrecht gehen, och zeigt SC Becken die typische
Stellung, noch s{ ] 11 Wirbelsäule die S-förmige Doppelbiegung, noch VeI -

MNa  fo) sich ach Art der Erwachsenen verständigen, da Er ber die ersten
Elemente der Waort- und Gebärdensprache noch nıcht verfügt. Die dadurch
verursachte Hilflosigkeit 1äfst ihn eher als Ee1INEN ‚„Nesthocker““ erscheinen.
Ks ist das aber, W1C Portmann Sagt, C111 ‚‚sekundäres Nesthockerstadium:““
V'O)] ganz CISCHCHLGepräge, das dem Geburtszustand des Menschen 11111 Rah-
11106  s der Säugetierverhältnisse C111 einz1gartıge Sonderstellung verleiht. Auf
LELr viel früheren Stufe als be1i den höheren Säugern wird as Menschen-
kind AUS dem Mutterschofß entlassen. Der Zustand, der dem Geburtszustand
der höheren Däuger entspricht, wird TsSt C111 volles Jahr später erreicht.
annn eETST besitzt der 1JUNSEC Mensch die artgemälse Bewegung, die aufrechte
Körperhaltung und die Kommunikationsweise, die Wort- und Gebär-
densprache der Kltern, ann TsSt ist verkleinertes Abbild SC.LNCF Eltern
mıt artgerechter Haltung, Bewegung un Sprache. Die Erlangung dieses
wirklich menschentypischen Zustandes vollzieht sich 1 Verlauf des ersten

Lieebensjahres ı Abhängigkeit VO der sozialen menschlichen.Umgebung
sSA4AINIMNEN mıiıt ıntensıvem W achstum des Körpers und des Gehirns Hierbei
ze1igt sich, da{fß Gehenlernen, Sprechenlernen UnN: erstes begriffliches Denken
voneinander untrennbare Glieder C1IiNer Entwicklungsganzheit sıind, velche
die sozlal-menschliche Umwelt Vvoraussetzen.

Diese einz1gartıge Ausnahmestellung, die der Mensch durch die aUsSE-
sprochene Besonderheit SeINeES Geburt ustandes un: CS ersten Lebensjah-
165 gegenüber allen däugern r  RA ıst ach Portmann AUS menschen-
äaffischen Verhältnissen weder abzuleiten och irgendwie sinnvall erklären
un: verständlich machen Hier werde vielmehr offenbar, dafßs das Biolo-
gische Menschen sowohl gestaltlichen Gepräge aqals auch s ] —

Ne ontogenetischen Werden nd Reifen ıq1 die Dienstbarkeit des Geistigen
eingef-üg1; und qauft die umweltoitfene uınd ents-cheidung_sfréie Daseinsart hin-
geordnet s{ ] . Dem weltoffenen Verhalten des erwachsenen Menschen ent-

spräche ben CINZ15 und allein der dem Menschen zukommende frühe Kon-
takt mıiıt dem Reichtum der Weelt Gestalt un Verhalten erscheinen 1eTr also
unlösbar miteinander verbunden. Beide reitfen beim Menschen nichteinfach

Schutz des mütterlichen Schoßes nNneran und werden ort ohne Kontakt
mi1t der Aufßenwelt ach ererbtem Bildungsgesetz voll ausgeformt un: der
späteren Umwelt.gemäls ausgestaltet, der Mensch durchlebt vielmehr ent-
scheidende Ausbil-äungspha‘séfi Körperformung und SCHLILCS Verhaltens

CN er Wechselbeziehung OM psychischen un!: körperlichen Geschehnissen
aulßserhal des Mutterleibes. Gerade ı dieser Frühzeit, VO Augenblick der
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Geburt an, wird das Großhirn oder, W1e Kuhlenkampff sa; da „Instru
ment Rinde‘‘, das ja diese Zeit noch ke1n von Natur aus L  ferti gebauter
Führungsapparat ist, sondern als solcher rst 1m auftf der menschlichen Ent-
wicklung ausg«_ebildet wird, Schritt für Schritt 1ın Benutzung genommen. Hier
tut sich wieder „„e1n scharter Gegensatz Zzum Tier auf, dessen Instrument
sofort ıIn Gebrauch >  \  ICN wird und keiner Erweiterung fähig ist  o
» 3J3J) Von 1er aus erschließt sich och einmal der Sinn der Vergleich
ZU höheren Ddäuger vorzeitigen Geburt des Menschenkindes: Beendigung
des etzten Teils der Embryonalentwicklung untfer der weckenden EKinwir-
kung der sozial-menschlichen Umgeb
takt

durch direkten persönlichen Kon-

Jle die geschilderten Sonderheiten des Menschen, die sich u viele We1-
tere vermehren ließen, offenbaren klar den Abstand, der den Menschen auch

Biologischen VO Tierischen tremit Un dürfen f} ihrer hoaohen Be-
deutung für stammesgeschichtliche Ableitungen bei allen vorhandenen ber-
einstiımmungen nicht übersehen werden. S1e lassen sich nicht zwingend, W1e
die ‚„‚klassische‘ Abstammungslehre behauptet, AauUus den Verhältnissen bel
menschenaffenartigen schwingkletternden Primaten verstehen. Überhaupt
reicht der Vergleich der menschlichen Leibesgestalt muıt der jetztlebender
Primaten für den Nachweis einer Evolution des menschlichen Wormtypus
nıcht aus. Er VErmas keine Entscheidung geben. Ile Schlüsse, die allein.

dieser vergleichend anatomischen Grundlage her SCZOSCN werden, blei-
ben notwendig 1m Hypothetischen stecken, weil die Möglichkeiten der Horm-
bildung 1ın der Natur 1el1 reich un: mannigfaltig sind Tatsächlich hat die
Erfahrung 1 jüngster S  ıt immer wieder geze1igt, da{fß der wahre Geschichts-

%: ablauf miıt indirekten rekonstruktiven Methoden, W1e sS1€E etwa die verglei-
chende Morphologie oder Ontogenie der rezeNtenN (jetzt lebenden) Urganis-
116  - bieten, nicht mıt Eindeutigkeit erfaßt zu werden vermag‘” (3, D Die
Frage nach der Abstammung dies menschlichen Lieibes ıst eben einem
ten Teil, W16 65 Mayr einmal tormulierte, ‚„„the question of the

link  66 (die Frage ach dem fehlenden Glied) oder, WwI1e Heberer (9, 98) trei-
fender sagt, ‚„of the connecting link‘ (nach dem verbindenden Glied). Aus-
schlaggebend sind deshalb STETS die Funde fossiler Skelettreste VO  - IN C}

schenartigen (hominiden) Formen der Vorzeit. Nur S1E vermögen alg g_
schichtliche Dokumente und Zeugen der Vergangenheit überzeugende Aus-
kunft ber den wirklichen Verlauf der Stammesgeschichte vermitteln,

S1E auch nıemals den Ursprung des g  Dn Menschen verständlich
chen können, weil diese Frage den Rahmen biologischer Forschung weiıt ber-
schreitet, W1€e WIT schon sahen. Sind solche Fossilfunde vorhanden und rei-
chen S1e aAUS, die Abstammung der menschlichen Leibesgestalt VO  — tier1-
schen V-orfahren belegen?

Fossüler Befund
Von hoher Bedeutung die Beantwortung dieser Frage ıst eiINe Gruppe

VIO1I)L W esen aus Transvaal Südafriıka geworden, die unter dem Namen
Australopithecinen zusammengefafst werden. Kıs hegt VO  b ihnen eine Menge
fossiler Reste un: ei_ne Fülle VO Formen VOrT, W1€e die Namen beweisen.:
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29Australopithecus ;afrıcanus“y ‚„Plesianthropustransvaalensis“ „„Paranthro-
us» ustus‘‘, „Paranthropus -crassiıdens®“ „Telanthropus Capensis‘” und

. Wir können uns q1s0-VO dieser Formen-„Australopithecus prometheus‘‘.
STUPPCun ihrer körperlichen Gestaltung schon C111 differenziertes ın
drucksvolles Bild machen, Bild, das alle Forscher aufs äußerste über-
raschte., da niemand derartige Formen auf Grund der bisherigen 155C11-

schaftlichen Kenntnisse für möglich gehalten hatte Das Ungewöhnliche
diesen Wesen ıst ihre auffallende Menschenähnlichkeit. Gewilß virken die
Proportionierung des Schädels, esonders der och bedeutenden Aus-
bildung des Gesichts- gegenüber dem Gehirnschädel, un die SCS C Größe
des Gehirnraumes (452 (&be1 „Plesianthropus transvaalensıs S 5° irgend-
W16 menschenäffisch. Betrachtet Na  — aber die Koörmmerkmale des Schädels
gesondert für sich, besonders das Gebiß, SC 11CI1 Bau und SC 111C Zahnkronen-
imuster, i} S16 Züge, die weitgehend menschlichen Gestaltseigentüm-
lichkeiten entsprechen, ohne S16 jedoch völlig TC darzustellen. Ja, die FHor-
INUNS des Beckens Jegt aufrechten oder fa  &  1: aufrechten Gang ahe
(I9: Ö) Die HKestegehören a180 zweibeinigen W.esen A was durch den NCUCI}

Kund C165 Gro{fßsteiles der Wirbelsäule (9 Brustwirbel mıt Anzahl Mip-
PCH, alle Lendenwirbel, der größere eil des Kreuzbeins, rechter un linker
Beckenknochen un: I 2il des Oberschenkels) Destätigt wird (JO, 263) Da
nıu  [an die Australopithecinen keine echten Menschen sind, finden WIL a 180 be1
eiNer nichtmenschlichen Lebensform © 111C Heihe VO Merkmalen der
Gestalt ausgebildet, die bisher aqallein den Menschen kennzeichneten, da{fßs
hier, WLG Kälin Sagt, ‚„die Grenzen zwischen. menschlicher un vormensch-
licher Gestalt weitgehend,verwischt S11 .6 (11‚ 96))

Kann Ina  —_- NUu. diese .„Fastmenschen‘ als Vorfahren der Menschheit
sprechen? Das ıst Aaus Ce1NeINn doppelten rund nicht möglich, Zunächst sind
SCWISSE Gestaltsmerkmale be1i ihnen einselt1g ausgebildet, Dn die Reduk-
t1on der Schneidezähne, die nach v‚ Koenigswald (14) weıter als beim Men-
schenfortgeschritten ist Dann steht ihr Alter entgegen. S1e tammen Nnam-
lich nıcht S dem Tertiär, sondern frühestens Aaus den uıunteren Schichten
des Eiszeitalters, der Villafranchium-Formation, J scheint, dafß
Veertreter, VOT allem die „Paranthropus”-Formen, schon.I>}  f} das mittlere
KEiszeitalter hin datieren sind, W1€ Oakley neuerdings (23) darlegte,
da{fß s IC och mıiıt echten Menschen hätten zusammenleben können. Eın wirk-
liches fossiles ‚„Connecting. link“®® können Sice q1sO nicht SC Sonst müßifßten S1LE

dem Tertiär angehören, da FKossilfunde VO Menschen hıs ı1115 fIrühe }Kiszeit-
alter hineinreichen. Die meısten Forscher betrachten die Australopitheecinen
deshalb als ,‚.blinden Seitenast der Hominiden‘““. Jedochsiınd manche der An-
siıcht, mMa könne S 1IC SCW1SS5CH Grenzen qls Modellformen ansehen, die =
Vorstellung gäben, W16 sıch die aNnSCHOMUMMEI Umformung, menschli-

He Anzeichen, VO.  b denen aUuSs IMa aut echt menschlicheWesensart der Australopi1-
thecinen schlıeßen wollte, haben sich be1 CLE Nachuntersuchung entweder nicht bestätigt,.
W1€e die FKeuerspuren,oder werden 1 ihrer Ausdeutung bezweifelt, WLG dıeZ
rung besonders Vvon Pavianschädeln mıt Hiılfe der Oberarmknochen VO  > Huftieren, WIGC

art annahm. Selbst WEn dies das Werk der Australopitheciınen SCWESCH WaLlt; dann
könnte S16 ZWAaT, WIC Oakley sag(T, als „„tool-users‘““‘ (Werkzeug-Benutzer), nıcht ber
als ‚„„‚tool-makers®” (Werkzeug-Macher) bezeichnen WIC dıe echten Menschen. Eıine aAaU S

führliche Darlegung:über die Australopithecınen siche Oyerhage SJ,

Siimmen 159, 113
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chen Leibes estalt leic ZOYeN r wı

der , ‚prehüxään pha®  of hommld Volution‘ (18) l.'Cl  viellei ht ausgesehen ha-
ben könnten. Außerdem deuten sie darauf hin, daß der aufrechte Gang und
die menschentypischen Gebißmerkmale eine längere Eigenentwicklung SE>
NOININEN haben, alg die „klassische“ Abstammungstheorie behauptet.

Sucht NnUu ın geologischen Schichten des Tertiärs nach KResten fossiler
Primaten, Von enen sich die Formmerkmale des menschlichen 'Iypus eini-
germaiden befriedigend und einleuchtend herleiten lassen, findet sich kein
eINZISES Fossil, das dieser Anforderung auch nur twa entspricht. He
fossilen Reste, auch ‚„Oreopithecus bambolii“, tragen Merkmale, die keine
direkte Anknüpfung erlauben. Deshalb ann weder der Punkt, von dem ab
die Hominiden ihre Eigenentwicklung einschlugen, genau angegeben och
der Verlauf 1eSeTr Entwicklung in ihren einzelnen Etappen verfolgt werden.
Das li-egt VOTLT allem daran, da{f das fossile Material gerade grolsen Prima-
ten TOLZ des Anwachsens den letzten Jahren, besonders durch die Hu-
singa-Funde aus dem Viktoria Nyanza-Becken Kenya (Ostafrika) un der
Neubearbeitung V'O  — „Oreopithecus bambolii  CC durch Hürzeler (9), auch jetzt
noch zu dürftig 1st. Wır besitzen dazu einen einzi Fund, „Proconsul
africanus‘‘, Von dem nicht NUur Unterkiefer und Zähne, sondern auch Teile
des Gesichts- und Gehirnschädels und wenige este von Gliedmaßenkno-
chen erhalten sind, die wahrscheinlich ZU 'glreichén Wesen gehören. Von
allen andern bisher g-efi1hdenflfl fossilen großen Primaten sind uns nur Zähne
un: ruchstücke des Unterkiefers erhalten, bei dreien auch geringe Reste
von Gliedmaßenknochen 13881 be1i „Oreopithecus“‘ uch Oberkieferreste. Man
versteht, da{fß das verfügbafe Material nıcht ausreicht. Kiefer, Gebifß und
Zahnkronenmuster, wichtig S1€ auch SIN  d erlauben azu allein €e1n€e e1n-
deutige Beurteilung des übrigen Körperbaus, weder der Schädelform noch
der Bewegungsart, da INa  e Sons Gefahr läuft, manchen fossilen Primaten-
tormen / typisch schwingkletternde Bautypik zuzuschreiben, obwohl das,
W1€e WIT sehen werden, nicht zutrifft. ‚„„‚Man darf 1Iso nicht damit rechnen,
SCHAUC Stammbäume zeichnen der gesicherte Zusammenhänge herausar-
beiten können. Derart15€ Versuche, obwohl VO  — vielen Autoren unter-
NnOoMMEN, sind den meisten Fällen verfrüht‘‘ (23; 72)

AIl dies offenbart die schwier1ge, tast möchte Sa CN, {TOStlose Lage,
der sich die Forschung ‚„Stammbaum’” des Menschen uch der Ge-

genwart befindet. Wir kommen über das Eiszeitalter nıiıcht hinaus. Wir ha-
ben keine Heste, stelit (ST0OsS Cilark test, die zeıitlich den Australopithe-
CINeN und ‚„Pithecanthropus” vorausgehen. „„Jas ıst Z. die bedeutendste
Lücke der Fossilgeschiéhté der Hominiden  o (20, 393) Also gerade aus der
‚„„‚kritischen Periode“ angenom1nenen Werden der menschlichen Leibes-
gestalt, aus der Zieit VOT dem Eiszeitalter, fehlen uns brauchbare Funde. Das
„„Tier-Mensch-Übergangsfeld““ Heberers (9) bleibt deshalb ein. bloßes Po-
stulat.

ITrotz dieser wenig rr bchen Sachlage bemüht sıch selbstverständlich
die Forschung, die überlieferten Fossilien stammesgeschichtlich mit-
einander verknüpfen, allerdings, W1e schon gesagt, fast NUr auf der Grund-
Jage eINes Vergleichs dies Unterkiefers und des Zahnbaues. Da Nnun aber ge_
rade diese breiden Skeletteilf'; bei den Primafcen ixmerhalb‘ der einzelnen Arten
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eträchtliche Unterschiede iıhrer Gestaltun auf-9
weılsen, Kenntnisse über die Variabilität des („ebisses bei den Grup-
pcCnh ebender un: erst recht fossiler Primaten jedoch weithıin unzureichend
sind, besteht die Gefahr, da{fß auf SCETIMNSEC Zahnunterschiede hoher Wert
gelegt un: stammesgeschichtliche Deutungen gegeben werden, die unfter-
blieben’hätte IAa  en genügend exakte Beobachtungen ber die Zahn-
varıabilität. Man versteht, da{fß deshalb alle stammesgeschichtlichen Ver-
knüpfungen keine wirkliche, sondernhöchstens z „versuchsweise stam-
mesgeschichtliche Formenfolge“‘ (18, 240) bieten. Kıs SIN  d, W 16Heberer sagt,
„Jeweilsgestaltungen derTheorie“„‚ die entsprechend der Zunahme der Funde
nd uUuNnNsecreSs Wissens gqbil-det werden und gebildet werden MUSSCH,
SC Kenntnisse Z ordnen. Sie sind ‚„„Ausdruck möglicher Synthesen der
Einzelbefunde C1NEeIN (>esamtbil E (3, und können jederzeit umgebaut
werden.

Es gibt überhaupt NUr CL CINZI5C stammesgeschichtliche Reihenfolge
fossiıler Primaten, die mıiıt SCW1ISSCH Wahrscheinlichkeit vertreten WeTI-
den kann, obwohl auch S16 sich allein auf die Beurteilung des Kronenmusters
der Unterkieferzähne stutzt. Sie geht aus VO ältesten Fund, VO.  e} „Parapi-
thecus fraası““ aus unteroligozäfien Schichten Ägyptens un! führt ber L  IM-
nopithecus” aus dem unteren Miozän Ostafrikas und ‚„Pliopithecus antiquus”
AuUuSs obermiozänen Ablagerungen Kuropas bzW.., W1C (GTOsS Clark hHeber
möchte, „Hylopithecus““ aus dem unterpliozänen indischen Siwalik und
„Pliopithecus posthumus“‘ AaAus mittelpliozänen Lagern der Mongolei „HY'
obates““ dem heute ı Ostasien ‚ebendenGibbon Die Linten, die ZzUu Orang
Utan,ZU Gorilla und Schimpansen führen, Tassen sich ı ihrem tatsächli-
chen Verlauf überhaupt nıicht gesondert nachweisen. Man pflegt meıst
SaNz allgemeın SaSCHL, da{ sS1C irgendwie ] ‚„Uryopithecus’°_Kreis wUur-

zeln, C1NEr komplexen, och nicht endgül’a'g_ analysıerten Formengruppe
Von Großaffen aus und pliozänen Schichten ndiens und Europa'ts. ®
Erst recht besteht e1ine Möglichkeit, die Stammlinte, die ZUIN Menschen

S{führt, die "Liefe des Tertiärs zurückzuverfolgen un S1IC dort irgendwo
überzeugend V'O!]  S Primatenform herzuleiten. ‚„Entgegen der verbreı-
etien Meinung der Naturwissenschaftler, die sich die Suche nach dem‚feh-
lenden lied® (missing link) ZUF Aufgabe gestellt haben, ist die Wahrheit
diese, dafß SANZE Stücke der Beihe och fehlen. uch 1ä1St sich, W WIF
wleder der zahlreichen fehlenden Glieder entdecken, häufig schwer
entscheiden, wohin ungefähr innerhalb der Reihe gehört 1531

Patterson Sagt, „nicht mit95  16 Paläontologie VELLNAS 1Iso bhis jetzt‘
Autorität sprechen, jedoch ıst S16 der La C, Hinweise (suggestions)
geben, dievernünftig und derBeachtung wer sS1N (33, 196) Derartige hbe-
gründete inwelse rücken jedoch 1LEr mehr VOoO  =) der Auffassung der

%  W  S  f  Sr  X‚„„klassischen‘‘ Abstammungslehre, besonders VO Weinerts ‚„Anthropopi-
thecus-Satz““ ab „Nur ] schimpansenhaften Menschenaftffen WATEN die. Be-
dingungen CTC1111L ‚ die den Menschen schaffen konnten, der heute alg j  49
‚Homo saplens’ lebt““ (406,; 310) Sie leitendamit EL CUC Auffassung der
Stammesgeschichte der höheren Primaten C. die sich besonders auf ZwWe1

zGesichtspunkten autfbaut.
Erstens hat sich die Hanglerspezialisation, S1C den heutigen
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: Menschenaffen und e1im Cibben antreffen, ETST später -geologischer _5  1ıt
Wäarececnausgebildet: ‚„Proconsul””, ‚„Limnopithecus‘”un „Propliopithecus”

nämlich keine typischen Schwingkletterer (Brachiatoren). Das beweisen die
miıtgefundenen Gliedmaßenknochen. Ihre Oberarme sind uUrz \WL1IC hei den

_ Meerkatzenartigen (Gercopithecinen). Selbst für CINIS'C Kormen des „Dryo-
pithecus” -K Teilses möchten manche Autoren (Ze 16 das gleiche anneh-
LI1C1IL. Überhaupt scheinen die großen Primaten des frühen 10zäns („Pro-
consul®‘®, „Limnopithecus‘ ihren Gliedmaßenproportionen, ihrer-Hal-
cun und Bewegungsweise Züge ‚„‚meerkatzenartigen“ Zustandes
sıch getiragen haben Straus vertritt 50  ga SaNzZ allgemein die Auffassung,
besonders mıt Rücksicht auf die Formmerkmale des menschlichen J'ypus,
Cdie qals ‚„‚essentiallygeneralized“ (wesentlich generalisiert ı Gegensatz
einselt1ig, spezlalisiert) bezeichnet, ‚„dafß die H.ominiden unmittelbarer VO

stärker meerkatzen- alg menschenaffenartig geprägten Kormen abstammen““
(42, 2205 also VO 0001 wesentlicehen unspezilalisierten Vierfüßern, die für
ec1n Boden-. un Baumleben gleich geeignet'( und och eLnNe

selt1g ausg'ébildet-en Gliedmaßen besafßen“‘ (42; 2175
Zweitens legen die fossilen FKunde nahe, da{s sich die Stammlinien der

höheren Primaten, der Gibbonartigen (Hylobatiden), der Menschenaffen
„ (Pongiden)'!und der Hominiden, nıcht erst SC nde des Tertiärs, W 16

die ‚„klassische”“ Abstammungstheorie vertritt, sondern früher voneinäander
g-etrennt und selbständig, parallel nebeneinander entwickelt haben Die
überraschendeie Formausprägung der Australopithecinen, besonders ihr mehr
oder Wn 1ge T aufrechterGang und die menschentypische Ausbildung ihres
Gebisses un die Befunde ıbei manchen fossilen Großaffen, VOL allem das
Fehlen ausgesprochenen Hanglerspezialisation, e15€eCN darauf hin, da{fß
manche Merkmale der heutigen Menschenaffen relativ späte Bildungen,
viele Merkmale der menschlichenGestalt jedoch altere Erwerbungen sind.
Seither gewannt « CU«rc Auffassung der menschlichen Stammesgesc-hichte

Boden, die Kigenweg des menschlichen Formtypus hıs tief ı Ler-
tiär hinein vertritt.

DerGabelpunkt ist jedoch och nıcht eindeut1ig qauszumachen. Heberer (4)
ıst gene1gt, „Proconsu G'°G qls C111C Modellform betrachten, VO  —> der Aaus dıe
Aufspaltung (Formradıation) 1 schwingkletternde Menschenatfen un Z W

beinige Aufrechtgänger denkbar Ware. Tatsächlich ze1igt „Proconsul” Merk-
male (Fehlen der Überaugenwülste, relativ kleiner Hirnraum, zarter Joch-
bogen, umgekehrt birntörmige (GSestalt der knöchernen Nasenöffnung,
Schmalheit der Zwischenkiefergegend, primit1ıves W indungsmuster des Ge-
hirns USW. ), die ‚„‚meerkatzenartig” gepragt erscheinen. ‚Jedoch wird diese
Formgebung durch andere Merkmale, besonders die menschenäffig.SC-
hildete Eckzahngruppe, eigenartıger Weise abgewandelt, da{f schwie-
r15 ıst, „Proconsul®‘ eindeutig ] den Stammbaum der: großen Primaten —

zuordnen. Die entscheidende Formradiation hätte dann etwa derWende
VOnNn Uligozän ZU. Miozän stattgefunden. ber solange „Proconsul” der C111

Z15C Schädelfund AaUsSs dem gesamtenVertiär bleibt, ıst die Basıs derartige
Aufstellungen natürlich schwach, da die Möglichkeiten der Formbildung
innerhalb der Primaten, W 16 WIrLr schon sagten, reichhaltigsınd.
Andere Forscher (14 ö9; “‚1{1 möchten CLIEGIL andern Zeitpuqkt’ ] die
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Um di Abstam ung des Me ch

„kritische Phase®‘‘ Werden der menschlichen Leibesgestalt‘ annehmen,
nämlich das Untere Pliozän.Jedoch stehen dieser -Auffassung die gestalt-
lichen Befunde der kürzlich V'O: Hürzeler neubearbeiteten Reste VOÜO „„‚Öreo-
pithecus bambaolii  CC AaUS obermi0ozänen Schichten des Monte Bamboaoali-- der
Toskana (1talien) entgegen. Die Orientierung der Schneidezähne, die (
staltung der Eckzahngruppe, 1€e€ Längenproportionen der Backenzähne, das
Bruchstückeıner Elle (Ulna)-usw. ZCISCH mehr oder WENLSETC hominidenty-
pische Ausbildung und beweisen damit, da{fß derartige Merkmalskombina-
tıonen, die menschenartige Kormen charakterisieren, schon i Oberen Mio-

aufgetreten sind. Auf der andern Seite weist ‚„Oreopitheecus“‘ aber:. auch
Merkmale auf. die direkte Finordnung 1 die Stammeslinie derHomi-
nıden nicht erlauben. auch SCWISSC menschenähnliche Merkmale VO „Ha-
mapithecus” und vielleicht.auch VO ‚„„Divapithecus”un ‚„Bramapithecus““
alle AUS ZAalnen und pliozänen Schichten VOL allem der Siwalik Hiılls ı
Pandschab (Indien) (Gunsten der TE UC)| Auffassung Kigenweges der
Hominiden verwertet werden können, iıst och umstrıtten, obwohl schon die
Meinung \ausgesprochen wurde (F2; 3), solche Formen würden vielleicht
später einmal der Gruppe der Australopithecinen zugerechnet. Es wird-eBben

bedeutend vollständigeres Material aufeinanderfolgenden Kormen be-
nötıgt, stammesgeschichtliche Beziehungen zwischen jetzt .„ebenden und
fossilen Primaten der Vorzeit „„miıt CINLSCL Zuverlässigkeit aufstellen
können““ (15, 2259\

Trotzdem hat Kälin (12) dieKonsequenz ’AUS der durch die auf-
schlußreichen Funde entstandenen veränderten paläontologischen Situation.
SCZOSCN W ährend InNan bisher ach dem Vorschlag Simpsons (40) alle fos-
sılen KFormen höherer Primaten miıt Einschlufß der menschlichen KReste unter
dem Namen „‚Hominoidea“‘ das zoologische System einordnete, reservliert -
älın diese Bezeichnung, UNsSeTITCI Meinung ach mıt Recht, allein den ITCI1L-

schentypisch geprägten Formender Gegenwart un Vorzeit und verwendet -
vile qlg Superfamilie für die Famıilien der Homuinıdae, Australopitheecidae und
Oreopithecidae. lle menschenaffenartig (pong1d) geprägten Vertreter (Hy-
Jobatidae, Pongidae, Dryopithecidae) weiıst der V O: ihm 16  = aufgestellten
Superfamilie der „Pongoidea‘ Damit ist der Kigenweg des menschlichen
Hormtypus, W16 siıch auft Grund der N eU€E: Krgebnisse der stammesge-
schichtlichen Forschungabzuzeichnen scheint, klar herausgestellt,

Ungelöstes Problem

Das sind die NEUECN Gesic‘htsPunkte und Krgebnisse der KEvolutionsfor-
schung höheren Primaten. "Irotz dieser erfreulichen Erkenntnisse
sıind WIL aber, W:  DBoule-Vallois gt „„noch weieıt entfernt, die hauptsäch-
lichsten Glieder der menschlichen tammesreıhe VO urtümlichen niederen
Formen her anveben können. Was auch uUunNnsecrer KEigenliebe ko-
sten Mas, W.IL INUSSESIN zugeben, daß WITLr noch 1e]1 € W15SSCH,
das quälende Problem uUuNsSeTECS Ursprungs auch NUur annähernd lösen kön-
nen  CC 2 539f ilt dieses Wortschon betreffs des Nachwelse der Orm-
zustände, die ı Verlauft der Starr‘1niesgeschyicfl!g der Primaten aufeinander
gefolgt sind, TST recht über die und Weise, WI1IC sich die Evolution
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S
rotzdemZUu Mensche weil

( Feder VO  — bekanntenForschern darüber erstau auSchild
SCH Lesen schreibtZıe Heberer ber das Werdendes aufrechten Ganges,
den VO ‚„Proconsul‘-1ypus SCLHN Ausgang nehmen Jäßt„In sSeLINEIN
Lebensraum wäar dem Proconsultypus die Möglichkeit geboten, sich ber
C1LN€ Kette VO vielen Tausenden VO Generationen nach uLn: nach den Boden
als Hauptaufenthaltsraum : erobern durch Ausbildung des hominidentypi-
schen zweibeinigen aufrechten Ganges .. Diese Krwerbung des aufrechten
Ganges erfolgte erdgeschichtlich Irüheren Zeit, alsIna  } bisher
glaubte annehmen dürtfen. Es Wäar der entscheidende Schritt ı Richtung
auf das d  1er-Mensch--Übergangsfeld, die Vorbedingung für die eigentliche
Menschwerdung. Die für die Menschen typische un: das Humane, das Men-
sachenwesen bedingende Vergrößerung des Gehirns ist NUr auf der Grund-
lage des aufrechtenGanges möglich SCWECSCH., Man hat einmal scheinbar
paradox gesa  gt  9 die vormenschlichen Hominıden hätten die Bipedie
worben, weieil s IC das Bestreben hatten, ]Ja, überleben habenmufls-
ven, qauft den Bäumen bleiben. Sie genötigt leer gefressene Bäume
und Waldstücke S1C WäaTrTen überwiegend rüchtefresser wechseln.
abei mu{fsten mehr oderWgroße Strecken freien (Geländes überquert
werden. Hier ber lauerten Raubkatzen un andere Feinde. Kreie Übersicht
durch Aufrichtung, KErhöhung desTempos Wäar lebensnotwendig.Beides
durch Verlagerung der Fortbewegung auf die hinteren Extremitäten INOS-
Lich S0 SETZ sich der aqaufrechte Gang über große Reihen auslesebevorteilter
Mutationen langsam durch, ist Oberen Pliozän wesentlichen
fertig ausgebildet. Der Ausbildungsprozeis dürfte reits ı Miozän begon-
Hen haben“‘ (6, 379)

ach dieser Schilderung scheint das Werden der aufrechten Haltungdes
Menschen CL verblüffend einfacher Vorgang SEWESECHN SCLN, der, WI1IC
scheint, Einzelheiten klar VO Uunsern Augen lıegt, dafs (1a VOT
dem erstaunlichen Wissen ber diesen stammesgeschichtlichen Vorgang fast
erschrickt. In Wirklichkeit wimmelt CS dieser Darstellung VO Fragen
un Problemen, da WITLTC aus dem Tertiär auch nicht e1in CINZISCS "ossiles Do-
kument besitzen, das uns eLWAaS darüber exakt to} könnte, W16 nd ı
welchen Etappen sich der Prozeß der Aufrichtung vollzogen, wWann C111-

SC  9 W16 Jlange gedauert hat, W anllllı beendet WAar un durch welche
Ursachen Gang gekommen 1ıst Ebenso einfach, allmählich un schritt-
WC156 durch Summierung vieler kleiner aufeinanderfolgender auslesebevOT —

teilter Krbänderungen (Mutationen) Verlauf Janger Zeiträume, W 16 das
Werden der menschlichen Leibesgestalt, denkt INa  - sich vielfach uch das
W erden der menschlichen Innerlichkeit un desmenschlichen Welterlebens,
die Entwicklung der Denk- und Abstraktionsfähigkeit, die Ausbildung der
Sprache U: das .elöstsein VO  . der instinktgebundenen Verhaftung be-
stimmte Situationen der Außenwelt urz das Werden der hochbedeutsamen

dıe aufrechte Körperhaltung die Hırnentwicklung rst ermöglıcht hat, wırd VOo  ;
Hofer und andern Zweifel BCZOSEN. ach Hofer C (Of.) verliet die Hirnentwicklung
völlig selbständig. und ıst der TUMNAaLE formgebende Faktor für die Gestalt des Hırn-
schädels SCWESEN, uch 30081 nıcht geleugnet wird, da{fß die menschliche Schädelform schr
günstige statiısche Bedingungen für dıe aufrechte Körperhaltung bhietet.
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derhei en nscheı auf d aber n
werden kann, da die Darstellung auft diebiologische

Se1ite beschränkt bleiben soll
Aber alle 1eSE Worte, „„überSKette VO.  e vielentausend Generationen““

‚„nach un ach‘“‘ „schrittweise“‘7 ‚„„langsam‘““ „„über große Reihen auslesebe-
vorteilter Mutationen ‚„durch Summierung vieler kleiner aufeinanderfol-
gender Erbänderungen‘ und W 16 die Worte alle heißen, 16 I1 der Schilde-

ber das Werden des aufrechten Ganges un uch Sons verwendet
werden,sınd keine wissenschaftlich exakt belegten,sondern NUur I® verbale
Lösungen, die jeweils dort eingesetzt werden, ©} siıch als unmöglich
welst, den wirklichen Vorgang und Ablauf des stammesgeschichtlichen (5@“
schehens ursächlich erfassen un exakt nachzuweisen. Sie verschütten
deshalb W16 Portmann (99) SagtT, das Problem des menschlichen Ursprungs,
statt CS aufzuzeigen, S16 verschleiern das Werden der menschlichen Gestalt,
sta CS ‚erklären, S16 „täuschen quantitatıve Wandlung i Rahmen VO  a}

Wesensgleichheit VOr, Wirklichkeit C1L11C Sanz Seinsweise ENTISLAN-
den 15  t“ (39,öl Keine Theorie, die ‘ Anspruch auf wissenschaftliche Gel-

macht, darf aber das Ungeheure C165 solchen Geschehnisses, W IC CS

Ursprung des Menschen verborgen liegt, durch leere Worte verdecken. Die
kleinen Schritte, die allmählich die teibliche (sestalt des Menschen heraus-
gebildet haben sollen, sind vielmehr klar aufzuweisen und belegen, soll
wirkliche1N€ echte wissenschaftliche Erklärung des menschlichen Ursprungs
gegeben werden.

EKs SeCNUS nicht, blo{13 9daß ı Wbe 1Ner nicht allzu schwierigen Um-
konstruktion iwa Richtung auf Vergrößerung des Hirnschädels ı Ver-
hältniıs ZUuU Gesichtsschädel und damit 11065 Zurücknahme des Gesichtes
unter den Hirnschädel bedürfe, re1ın gestaltlich (morphologisch) die
äaußere menschliche Schädelgestalt formen. Das Problem ıst 1el tief-
gründiger. | S geht bei der Evolution SC - un plasmaphysiologische
Möglichkeiten und bei der Abstammung des Menschen azu die grund-
sätzliche Frage - Kann überhaupt das Rätsel die Abstammung des Men-
schenleibes durch das Studium des Tieres gelöst un die (zestalt des Men-
schen, also die höhere Form, durch morphologische Forschung lebenden
und tossilen Primaten, Iso den niedrigeren Formen, ergründet werden ®
Hs ist das die Frage ach dem hinreichendenGrund (ratio sufficiens) für die
Formumprägungun die Entstehung e1NeSs NCUCH, autf höheren Urga-
nısatıon aufbauenden Bauplans. Kıs gilt doch letztlich den Ursprung C11VES

Organismus erklären, er ı111 Gestalt un Verhalten, CLLLOCLIL psychischen
un geistigen Ausrüstung: aufs stärkste ausgeprägte, ihm allein unter allen
Urganismen zukommende Sonderheiten besitzt. Deshalb Iragen heute manche
Biologen wieder, ob tatsächlich die menschliche (Gestalt aqals relin z0o0010-
gisches Proble aussondern dürfe und dann aqals eLwas TEL Tierhaftes, hne
jede Rücksicht auf die doch vorhandenen psychischen un gelstigen Wirk-
lichkeiten studieren und erklären könne, oder ob nıicht, C113

wirklichen echten Erklärung gelangen, die Erscheinungsform des Men-
schen ihrem keimesgeschichtlichen Werden, ihrer gestaltlichen Aus-
pragung und ı ihrem seelisch-geistigen Verhalten als Ganzes nehmen
und begreifen SSPC.,.
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Und welches ist Nun das KErgebnisuUuNnserer Betrachtu über  A It-
lichen Vergleich un den fossilen Befund be1i denhöheren E E N va  Primaten? Wie

steht [ o die Abstammung des Menschen? Wir werden ohl antworten
INusSsen Das Rätsel die Abstammung des Menschen besteht auch heute
och Das ‚„ Tier-Mensch--Übergangsfeld“ (Heberer) ist nıcht geiunden. Das
machen die Zzahlreichen verschiedenartigen Stammbaumkonstruktionen, die
Schwierigkeit £1Ner Erklärung der Sonderheiten des menschlichen 'orm-
typus unddie Unmöglichkeit befriedigenden und einleuchtenden ADı
leit/ung der menschliehen (Gestalt VOoO fossilen Primatenformen ottenbar. Ja,

ergibt sich SOSardie merkwürdige Situation, die Straus, amerikanı-
scher Anthropologe, mıt den Waorten umreilst: ‚„„Die etzten Jahre Waren

Zeuge der Entdeckung bedeutsamen Zahl fossiler Hominiden, unter
ihnen viele unverkennbar prıimıtıver als der heutige Mensch, und zahlrei-
cher fossiler UÜberreste anderer.Primaten. Aber diese Fossilfunde haben,
anstatt die Stammesgeschichte des Menschen vereinfachen, H1UC dazu bei-
getragen, ihre Kompliziertheit Cr WCISCH, dafß inr Verlauf, der klar

SC 111 schıen, gegenwärtig viel dunkler und unbekannter ıst als C  1  i}  Ol  C Jahr-
zehnte ZUVOL * (42, 200).
(1) bel Die Stellung des Menschen Rahmen der Wiırbeltiere., ena 1931

(2) M Boule Dallois: Les hommes fossiles, Auflage; Paris 195 (3) Heberer:
Der phylogenetische Ort des Menschen, Studıum Generale (1951).. (4) Heberer:

V
Fortschritte der Erforschung der Phylogenie der Hominoı1dea, KErgebn. Anatomie un
Entwicklungsgeschichte (1952) (9) Heberer: Die präpleistozäne Geschichte der
Hominiden, Homo (1952) (6) Heberer: Fortschritte“ uUuNseTeETr gegenwärt1-
SCn Kenntnis der Herkunftsgeschichte des Menschen, Naturwiss. KRKundschau (1955)
({ Hojer: Die eranıo-cerehrale Topographie bel den Affen un ıhre Bedeutung für dıe
menschliche Schädelform, Homo (1954) (8) Howell: he pelvıc of
Australopıthecus, Amer. Phys. Anthr. (1955) (9) Hürzeler: Zur systematıschen
Stellung VO Ureopithecus, erh Naturifor Ges Basel (1954) 10) Kälın Zum
Problem der menschlichen Stammesgeschichte, Kxperientiäa (1946) (11) Kälıin: Die
äaltesten Menschenreste und Tre stammesgeschichtliche Deutung. Hıstorıa Mundr, herausg.

Vahjavec, Frühe Menschheiıit, München 1952 (12) Kälıin: Zur. Systematıik
und evolutıiven Deutung der höheren Priımaten, Kxperlientia 11 (1955) (13) el

16 W theory of human evolution, . London: 1950 (14) Koenigswald:
Ser B,he Australopithecinae - and Pithecanthropus, Proec Kon Ned V, Wet.,

(1954) (15) Krogh:; Die Stellung des Menschen ı Rahmen der Säugetiere, Evolu-
tıon der Urganısmen, herausg. V, Heberer, Jena 1943 (16) Kuhlenkampj}f: Über
den Eınbau des Sympathiıcus-Systems das cerebrospınale System, Hypokrates 105
(1950) (17) . Leakey: damS ancestors, Auflage, 1953 (18) Le TOS
Clark New palaeontological evıidenece bearıng the evolutıon ot the Homino1ldea, Quart.

eol Soc London 105 (1950) (19) E Le (Jr0S Clark The innomınatum of the
rTeCENLT Poneginae ıth specıal reference that of the Australopithecinae, Amer Phys
Anthrop. (1954) (20) Le Gros Clark The antıquity of Homo sa pleNS Pal-
tıiıcular and the Hominıdae general; Sce1en. Progreß (1954) (21) Le Gros
Clark The K evidence for aıuman evolution, Chicago 1955 (22) Ih Nauck Das
Problem der Menschwerdung, Freiburg 1940 (23) Oakley: Dating the Austral-
opıthecmae, Amer. Phys. Anthrop. (1954) (24) Oltersdorf: Die Anthropologie
als Weg der Pneumatisationsforschung, Homao (1954). - (25) Overhage Kvo-
hutıon alg Hypothese,. StdZ 1409 (1951/52). (26) Overhage Über dıe Frage nach
derAbstammung des Menschen. Ergebnisse der naturwıssenschaitlıchen WForschung, Bin-
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un und ihe €s katholischenDenkens, -herausg. V Hartmann ’Frankfurt
1952 (27) Overhage Um die Gewißheıiıt der Kyolution, Linzer Theol Prakt OQOuar- x
talschriıft 101 (1953)- (28) Overhage .„Fastmenschen‘‘. ber die Australopithe-
inen-Funde ı Südafrıka,Wort und Wahrheıt (1955) (29) Overhage: Perı0-
discher Ablau{f der Organismengeschichte, StdZ 1506 (1959). (30) Overhage
‚„„5Stammbaum‘”” der Organısmen, Wort und Wahrheıt (31) Overhage
Problematischer Stammbaum des Menschen, Linzer Theol Prakt Quartalschrift 103
(1955) (32) Overhage Dıe Ontogenese 1116 Wiederholung der Phylogenese?,
Bijdragen. Zeıtschr. OOr Phılosophie JTheologie (1956) (33) Patterson: Jhe
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A bhseıts der Karawanenstraßen Spaniens
HUBERT BECHER S]

Die Straßen Spantens, 1e Zzu den grofßen Städtenund geschichtlich bedeut-
samen Stätten führen, sınd Karawanenstralßen geworden. Da tritft
den Spleißbürger, der das Besuchsland danach beurteilt, obhb i den Badezim- _
INernNn der Hotels der FKFufßboden sauber ist. Da begegnet der „Gebildete““,
der ach EiNer vierwöchigen Heise die Fragen un Aätsel des Landes mıt
CiNer Bündigkeit löst, da{ß die Stimme verschlägt. Hier bietet sich
auch Spanien selbst darı europäischer oder schon ı amerikanisierter Korm.
Die Preise sind gestiegen; beiden meısten Gegenständen das eunfache

schon jetzt derun darüber hinaus, da{f die „billigen Spanienreisen‘
Vergangenheit angehören. Nur WENILSC Gebrauchsartikel und ie) Lebens-
mittel, etwa Wollstoffe und Obst, dann die Tarıfe der Verkehrsmittel, WI1IC
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