Um die Abstammung des Menschen
G e§falt'lic}1e1' Vergleich und fossiler Befund

PAUL OVERHAGE S]

Eine Evolution der Organismen, also eine Entwicklung der Tier- und Pflan-
zenwelt im Verlauf der Erdzeitalter von niedrigen, noch einfach organisier-
ten Formen hinauf bis zu den héchstorganisierten Vertretern, pabt durchaus
in die Vorstellungen, die sich die Naturforscher heute vom Universum ma-
chen. Nach dem modernen naturwissenschaftlichen Weltbild liegen die
Dinge, die das Weltall ausmachen, nicht vollendet und ausgestaltet vor, sie
befinden sich vielmehr in dauernder Verdnderung und Entwicklung und ent-
falten sich erst nach und nach im Lauf der Zeit. Das gilt von den ungeheuren
Sternenwelten, den riesigen Spiralen der Milchstraflen mit den sie bevil-
kernden Sonnen und Sonnensystemen ebenso wie fiir unsere Erde und die
Welt des Lebendigen. Alle lebenden Wesen machen eine Keimentwicklung
vom FEi iiber den Embryo und das Jugendstadium bis zum erwachsenen In-
dividuum  durch. Das Reich des Organischen zeigt dazu nach Ausweis der
Fossilfunde in den geologischen Schichten eine stindige Hohersteigerung der
Organisation, die sich im Verlauf der Erdzeitalter vollzogen hat. Geht man
niamlich immer weiter in die geologische Vergangenheit der Erde zuriick,
dann gelangt man, z. B. bei den Wirbeltieren, zu immer einfacheren Formen.
Es sieht so aus, als ob zu den Wesenseigenschaften des Organischen nicht nur
eine immanente Gestaltungs- und Wachstumsfihigkeit gehore, die bei der
Individualentwicklung das Heranwachsen und Reifen des Keimes bis zur
hochkomplizierten Endgestalt bedingt, sondern dariiber hinaus noch eine
immanente Evolutionsfihigleit iiber die Generationen hinweg zu einer Wei-
ter- und Hoherentwicklung, zu immer verwickelter organisierten Formen
withrend der Jahrmillionen langen Zeitriume der Organismengeschichte.
Nach dieser Auffassung verdankt das Lebendige seinen Ursprung nicht
dem plétzlichen Einbruch einer vollendeten und fertigen Wirklichkeit oder,
anders ausgedriickt, die Arten der Pilanzen und Tiere mit ihrer Fiille und
Vielfalt traten nicht fertiz auf den Plan. Nein, das Organische, 'z. B. der
Stamm der Wirbeltiere, hat sich dann von einfachen Anfingen her immer
mehr ausgeformt und héher organisiert, immer mehr dem zu, was einst die
leibliche Gestalt des Menschen sein sollte. Dieses Endziel wurde von fernher
durch standiges Fortschreiten und Héhersteigen, durch stindig verwickelter
werdende Strukturen und Organisationen und durch stindig sich steigernde
psychische Fihigkeiten vorbereitet und angestrebt. Mogen sich auch die Na-
turwissenschaftler in der Frage, durch welche Ursachen diese Héherentwick-
lung zustande kam und wie eigentlich die grofen Baupléne der Organismen-
welt im einzelnen geworden sind, in vielen tausend Dingen uneinig sein, alle
weisen sie aber darauf hin, da im Ablauf der Erdperioden diejenigen Merk-
male immer mehr vorbereitet wurden und immer deutlicher Gestalt gewan-
nen, die schlieBlich das kérperliche Erscheinungsbild des Menschen zusam-
mensetzen. Es ist, wie es scheint, ein langsames fortschreitendes Reifen und
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Sichbereiten auf den Menschen hin, das die aufsteigende Stammeslinie der
Wirbeltiere auszeichnet.

Wir wollen hier nicht ausfiihrlich untersuchen, ob eine derartige Gesamt-
evolution des Organismenrejches von der Naturwissenschaft mit Sicherheit
erwiesen ist, z. B. die Evolution der Wirbeltiere von niedrig organisierten
fischartigen Formen nach Art der Agnathen und Placodermen iiber die ech-
ten Fische, die Amphibien, Reptilien zu den Végeln und Siugern, also iiber
verschiedenartige organische Baupline und Organisationstypen hinweg. Es
sei nur erwihnt, daf} sich ein direkter Nachweis der Abstammung (Deszen-
denz) nicht erbringen lif3t, weil sich der eigentliche stammesgeschichtliche
Vorgang, der Fortpflanzungszusammenhang oder die Blutsverwandtschaft
zwischen den Organismen einer stammesgeschichtlichen Reihe, direkter und
exakter Beobachtung entzieht und kein fossiles Lebewesen seinen Ahnen-
nachweis bei sich trigt. Die Evolutionsforschung vermag deshalb nur Ahn-
lichkeiten der Gestalt, also reine Formverwandtschaften, niemals aber Bluts-
verwandtschaften oder die genetischen (zeugungsmifligen) Beziehungen
exakt festzustellen. Echte Formverwandtschaft wird zwar fiir gewéhnlich
mit Blutsverwandtschaft gleichgesetzt, weil sich nur so Stammesreihen auf-
stellen lassen. Wir miissen uns aber bewuf3t bleiben, daf’ dies nicht auf
Grund exakter und direkter Beobachtung geschieht, noch geschehen kann.
Die Behauptung einer Abstammung oder Evolution beruht deshalb stets nur
auf einer Deutung der Formverwandtschaft als Blutsverwandtschaft. Sie ist
nur eine Auslegung der Befunde. Evolution bleibt deshalb in ihrem Grund-
charakter eine Hypothese, eine Annahme zur Erklirung der im Organismen-
reich in so reicher Fille beobachteten stufenweise gegliederten Formver-
wandtschaft, die sich auf indirekte oder sogenannte Indizienbeweise stiitzt.
Wegen dieser indirekten Beweise kann man sie aber, besonders fiir enger
umgrenzte Organismengruppen, als gut begriindete Theorie bezeichnen.!

Unsere eigentliche Frage ist nun: Konnen wir in die Evolution der Orga-
nismen ohne weiteres den Menschen miteinbeziehen? Den ganzen Menschen
sicher nicht. Materialistische Evolutionstheorien, nach denen sich der Mensch
mit seiner Leiblichkeit und Geistigkeit aus der Tierwelt heraufentwickelte,
werden dem wirklichen Befund auch nicht gerecht. Das Erscheinen des Men-
schen ist namlich ein derartiges, alle organische Evolution iibersteigendes
Ereignis, daf die Naturwissenschaften allein mit ihren Mitteln und Metho-
den es iiberhaupt nicht richtig und erschépfend zu fassen vermogen. Das be-
weist schon die Existenz der sogenannten Geisteswissenschaften mit ihrer
Fille von Disziplinen: Theologie, Philosophie, Geschichte, Vorgeschichte,
Kulturgeschichte, Literatur, Kunst, Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften, Politik usw. Alle miissen zusammenwirken, um den unerschépf-
lichen Reichtum des menschlichen Wesens auch nur einigermafien zu ergriin-
den und zu erfassen. Die biologischen Wissenschaften haben aber in bewuf3-

1 Zu diesen theoretischen Fragen siche P. Overhage SI (25; 26; 27).

Von den eingeklammerten Zahlen bezieht sich die erste auf die entsprechende Num-
mer der am Schluf} des Beitrags beigegebenen Bibliographie, die zweite, durch ein Komma
getrennte bezeichnet die Seitenzahl des Buches. Sind zwei Zahlen durch einen Strich-
punkt voneinander getrennt, so bezeichnet jede eine andere Nummer der Bibliographie.
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ter Scheu vor einer Beriihrung mit den geisteswissenschaftlichen Gegeben-
heiten den Wesensunterschied, der zwischen geistmitbedingter und nur ma-
terieller Daseinsweise besteht, meist auler acht gelassen und in den Bezie-
hungen von Mensch und Tier kein qualitatives, sondern nur ¢in quantitatives
Problem gesehen. Auch heute ist das vielfach noch der Fall. Damit aber
wird man der Sonderstellung des Menschen in der Schopfung nicht gerecht,
die ihm auch im Biologischen, wie wir sehen werden, zukommt.

Die Frage nach der Einbeziehung des Menschen in den Rahmen einer Ge-
samtevolution kann also nur in Hinsicht auf seine leibliche Gestalt und ihre
Entwicklung aus niedrigeren organischen Formen gestellt werden. Geschieht
dies, so ,hat das kirchliche Lehramt nichts dagegen einzuwenden, daf} die
Entwicklungstheorie nach dem augenblicklichen Stand der Naturwissen-
schaften und der Theologie von Fachleuten beider Gebiete zum Gegenstand
der Forschung und wissenschaftlichen Diskussion gemacht wird*, vorausge-
setzt, dafd zugleich auch ,,die Griinde des Fiir und Wider mit dem schuldigen
Ernst und maf3voller Zuriickhaltung gepriift und gewertet werden* (AAS
XXXXII [1950] 576). Priifen und werten wir also die Griinde, die die Natur-
wissenschaften fiir eine Evolution des Menschenleibes vortragen. Gehen wir
aus von den verschiedenartigen Stammbaumkonstruktionen und beschifti-
gen uns dann mit dem gestaltlichen Vergleich und dem fossilen Befund der
in Frage kommenden Formen héherer Primaten.

Widersprechende Stammbaumhypothesen

Jede biologische Forschung am Menschen wird immer wieder versuchen
und versuchen miissen, den Ursprung des Menschenleibes aus natiirlichen
Ursachen durch eine Evolution von tierischen Vorfahren her zu erkliren.
Das liegt im Wesen der Naturwissenschaften begriindet. Es ist deshalb von
vornherein zu erwarten, daf} auf den Universititen von den meisten zustéin-
digen Forschern die Evolution des Menschenleibes vertreten wird. Aber wir
diirfen nicht glauben, es giibe beziiglich der Ableitung der menschlichen Ge-
stalt von vorzeitlichen Primatenformen eine auch nur einigermafien einheit-
liche Auffassung. Das ist nie der Fall gewesen und ist bis zur Stunde nicht
erreicht. Wer sich an Hand naturwissenschaftlicher Biicher iiber diese Frage
zu orientieren versucht, wird deshalb auf eine erstaunliche Fiille verschie-
dener, ja gegensiitzlicher Meinungen in der Beurteilung stammesgeschicht-
licher Zusammenhinge, in der Einordnung fossiler Formen, in der Kon-
struktion von ,,Stammbiumen® und Ahnenreihen und in der Angabe von
erklirenden Ursachen stoflen, die in den einzelnen Werken vertreten wer-
den. Dabei ist es ziemlich gleichgiiltig, welche Frage oder welchen Befund
man herausgreift. Fast immer gehen die Auffassungen auseinander. Das be-
stitigen sehr anschaulich die ,,Stammbiume* des Menschen, die in den letz-
ten Jahren von IHeberer, Weinert und andern gezeichnet und verdffentlicht
wurden (44, 306). Sie alle sind verschieden, viele sogar in wesentlichen Punk-
ten verschieden. ,,Das hebt die Tatsache hervor, daf® es bei dem augenblick-
lichen Stand unserer Kenntnisse noch durchaus méglich ist, zu sehr ver-
schiedenen Deutungen der Primatengeschichte zu gelangen. Man kann kaum
daran zweifeln, dafl zukiinftige paldontologische Funde erhebliche, viel-
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leicht sogar iiberraschende Abanderungen in unsern Vorstellungen von der
Sta.mmesweschlchtc der Primaten herbeifithren werden® (44, 306).

Die verschmdenartlgen Meinungen beziiglich der Herleitung der mensch-
lichen Gestalt von tierischen Vorfahren sind so zahlreich, dafS sie sich an
dieser Stelle unmoglich im einzelnen wiedergeben lassen. Wir kénnen sie nur
in groben Ziigen etwa folgendermaflen umreiffen: Da ist zuniichst die Gruppe
derjenigen, die die menschliche Leibesgestalt von Groffaffen (Pongiden im
weiteren Sinn mit Einschluf® der fossilen Formen) herleiten. Einige von
ihnen halten Formen nach Art der heute lebenden schwingkletternden Men-
schenaffen fiir die allernichsten Blutsverwandten des Menschen. Die Ameri-
kaner bevorzugen dabei als Modellform den Gorilla, die européischen For-
scher den Schimpansen; auch an den Orang Utan und den Gibbon hat man
gedacht. Andere bestreiten das Auftreten von Hanglern oder Schwingklet-
terern mit ihren extrem lang ausgebildeten Armen in der menschlichen
Stammesgeschichte und ziehen als Modelle weniger einseitig spezialisierte,
aber immerhin noch menschenaffenihnliche Formen heran. Eine zweite
Gruppe lehnt jegliches menscheniiffisches Stadium als Durchgang zur Bau-
typik der Hominiden (Menschenartigen) ab und sucht unter meerkatzen-
artigen Formen oder auch unter den Halbaffen passende Ahnenmodelle,
etwa nach Art des heute noch lebenden Tarsius oder des ausgestorbenen
,»Anaptomorphus homunculus®. Eine weitere Gruppe lifst die menschliche
Form vom frithen Tertidir, ja sogar von der Wurzel des Siugerstammes einen
Eigenweg durchlaufen. Man versteht, dafy Remane (37) unter dem Eindruck
dieser verwirrenden Sachlage von einem ,,Meinungschaos in der Hominiden-
phylogenie® spricht.

Die Zahl der Meinungen in der Abstammungsfrage ist also ungewdhnlich
grof3. Sie ist in Wirklichkeit noch gréfer, da sich innerhalb der angefiihrten
Gruppen deutlich weitere Varianten und Schattierungen der Auffassung,
z. B. betreffs des Zeitpunktes der Abgliederung des Menschenstammes, ab-
heben. Das alles beweist, daf® von einer auch nur anniihernd tibereinstim-
menden Deutung weder des vorliegenden fossilen Fundmaterials noch der
anatomischen (morphologischen) Befunde an jetzt lebenden Primaten keine
Rede sein kann. Mit Recht sagt deshalb Boule-Vallois, da’ ein Vergleich der
z.7. dargebotenen Stammbaumdarstellungen geeignet ist, ,,unsere Zuriick-
haltung, wenn méglich, noch zu steigern. Eis bestehen némlich zwischen die-
sen verschiedenen Darstellungen bedeutende, bisweilen sogar wesentliche
Unterschiede. Die Gruppe der Hominiden reprisentiert sich in einer sol-
chen Fiille verschiedenartiger Beziehungen und Ankniipfungspunkte, daf}
man zu der Frage kommt, ob es nicht verniinftiger sei, zu folgern, diese
ganze Gruppe hinge noch ,in der Luft’ und die Einfiigungsstelle des Men-
schenzweiges in benachbarte Zweige oder Stimme sei nicht genau bhekannt.
Ebenso viele Hypothesen wie Autoren* (2, 536). Es hat deshalb keinen Sinn,
hier einen Stammbaum abzubilden.

Diese starke Meinungsverschiedenheit ist jedoch nicht auffallig oder son-
derbar, sondern sogar zu erwarten. Sie wird letztlich durch die nicht abzu-
indernde Tatsache hervorgerufen, auf die wir schon hinwiesen: Stammesge-
schichtliche Verwandtschaft, die ja letztlich auf genetischer (zeugungsmi-
Riger) Verwandtschaft beruht, 1at sich nicht direkt und exakt beobachten,
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sondern nur auf Grund eines Vergleichs formaler Ahnlichkeiten der Gestalt
indirekt erschliefben. Sie ist nur eine Deutung des gestaltlichen Befundes.
An Deutungen aber sind bekanntlich stets mehrere und verschiedenartige,
ja sogar gegensitzliche moglich. Das gilt fiir die Beurteilung gestaltlicher
(morphologischer) Ahnlichkeiten zwischen lebenden Primatengruppen eben-
so wie zwischen diesen und ausgestorbenen fossilen Vertretern.

Gestaltlicher Uergleich

Die soeben geschilderte verworrene Situation in der Abstammungsfrage
besagt natiirlich noch nichts gegen die Abstammung selbst. Es bestehen ja
Anzeichen, die auf einen materialursichlichen Zusammenhang des Men-
schenleibes mit tierischen Formen hinweisen. Sie sind vor allem im Indi-
zienbeweis zusammengetragen, der sich auf gestaltlichen Ahnlichkeiten und
Ubereinstimmungen zwischen dem Menschen und den heutigen Menschen-
affen stiitzt. Ohne Zweifel sind solche Ubereinstimmungen — natiirlich ne-
ben einer Fiille von Sonderheiten, was man nicht iibersehen darf — in groflem
Ausmafl vorhanden, da ja Mensch und Menschenaffen dem Bauplan der
Siuger und unter diesen wieder dem Typus der hoheren Primaten angehd-
ren. Weinert hat eine ganze Reihe solcher Ahnlichkeiten herausgestellt. Er
wiihlte dazu Merkmale, die, wie er meint, wohl kaum funktionsbedingt seien,
wie die Stirnhdhlen, die Zwischenkiefernihte, die Gestalt des dufleren Ohres,
die Gaumenfalten, den Abstand der Augen voneinander (Interorbitalbreite),
das foramen spinosum (ein kleines Loch an der Schidelbasis, durch das ein
Nerv aus der Schiidelhohle austritt), die Variabilitiit des Schidels, das os cen-
trale (ein kleiner rundlicher Knochen in der Handwurzel, der beim Orang
Utan vorhanden, beim Menschen, Schimpansen und Gorilla jedoch mit an-
dern Handwurzelknochen verschmolzen ist), die Wirbel- und Rippenzahl,
die Arterienabzweigung, den Eiweiffaufbau des Blutes usw. Als Ergebnis
seiner Untersuchungen stellt Weinert fest: Der Schimpanse kommt in allen
diesen Merkmalen dem Menschen am niichsten, dann folgt der Gorilla, dann
der Orang Utan. Aus diesem Befund zieht er den Schluf}, daf’ Gorilla-Schim-
panse-Mensch aufs engste blutsverwandt seien und sich erst spit, gegen
Ende der letzten Periode des Tertiirs, dem Plioziin,? nacheinander aus dem
gemeinsamen Stamm gelost hitten. Um dieser engen Verwandtschaft Aus-
druck zu verleihen, gibt er ihnen den gemeinsamen Namen ,Summoprima-
ten‘’.

Remane formuliert vorsichtiger und sagt: ,,Da manche spezielle Uberein-
stimmungen zwischen Hominiden und Schimpansen bestehen, ist durchaus
die Moglichkeit gegeben, da die Hominiden cine spezielle gemeinsame
Stammeslinie mit dem Schimpansen haben® (37,199). Auf Grund der fest-
gestellten Ubereinstimmungen (Homologien) besitzt deshalb nach ihm ;bei
weitem die grofite Wahrscheinlichkeit. .. die Abzweigung der Hominiden
von der Gorilla-Schimpansengruppe, so dafy die Zusammenfassung dieser

2 Die geologischen Perioden, die in der Darstellung genannt werden, haben folgende
zeitliche Reihenfolge in die Vergangenheit zuriick: Geologische Gegenwart (Holoziin),
Eiszeitalter (Pleistoziin), Tertiar mit den Untergliederungen: Plioziin, Miozin, Oligozin,
Eoziin, Paliozin. Dann folgen Kreide, Jura, Trias.
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drei Linien als Summoprimaten, wie sie Weinert vollzogen hat, durchaus
berechtigt ist* (37,199). Daf eine grofie Zahl von Autoren eine stammes-
geschichtlich weiter zuriickliegende Abgliederung des Menschenstammes ver-
tritt, fithrt Remane unter anderm auch auf Bequemlichkeit zuriick. Denn
,,die nahe Angliederung der Hominiden an die Summoprimaten erfordert*,
so meint er, ,,die Angleichung an eine weitgehend konkret darstellbare
Ahnenform; je weiter zuriick die Angliederung verlegt wird, um so mehr
kann sie nach einem Wunschbild geformt werden® (37, 199).

Wir lassen die Richtigkeit und Berechtigung dieser Behauptung dahinge-
stellt und fragen jetzt nach dem Argument Weinerts fiir die enge Blutsver-
wandtschaft der Summoprimaten. Es li3t sich folgendermafien formulieren:
Hitte der Mensch unabhingig von den Menschenaffen eine eigenstindige
Entwicklung durchlaufen und wiirde man ,,die menschliche Stammeslinie
schon an den Ursprung der anthropoiden Grofaffen oder gar noch weiter
zuriickverlegen®, dann miifite ,,die Menschheit alle Merkmale, die sie mit
Gorilla und Schimpanse und schlieflich nur noch mit dem Schimpansen un-
ter allen Tieren der Erde gemeinsam besitzt, unabhingig von den genann-
ten Anthropoiden (Menschenaffen) noch einmal in Konvergenzentwicklung
erworben haben. Daf} aber ein solch reichhaltiger Merkmalskomplex zwei-
mal unabhingig entstanden sei, einmal im Hominiden- und einmal im Pon-
giden- (Menschenaffen-) Stamm, sei bei der aufierordentlichen Mannigfal-
tigkeit der Aufbaumoglichkeiten von Eiweifimolekiilen ,,véllig unmdglich®.
Es bliebe als einzige Erklirung nur enge Blutsverwandtschaft (48, 293).

Diese Beweisfithrung hat jedoch sehr an Gewicht verloren, seit sich her-
ausstellte, daf’ manche der von Weinert verwendeten Merkmale (z. B. Stirn-
hohlen und Siebbeine) doch funktionsbedingt sind (vgl. 24) oder keine stam-
mesgeschichtliche Wertigkeit (phyletische Valenz, [12])3 besitzen. Dazu ist
man zu der besonders durch das Material der Australopithecinen gestiitzten
Erkenntnis gelangt, dal Erbiibereinstimmungen (Genkongruenzen) durch
sogenannte ,,Parallelevolutionen®, d. h. durch erbliche Weitergabe einzelner
Merkmale oder Gene von einer gemeinsamen, weit zuriickliegenden vormen-
scheniiffischen (vorpongiden) Erbgrundlage aus, unabhiingig von einander
zustande kommen kénnen. Neu sind dann die einzelnen Merkmale nicht an
sich, sondern nur in ihrer jeweiligen Zusammenstellung und Hiufigkeit. Hs
ist deshalb aus den heutigen Ubereinstimmungen des Menschen mit jetzt le-
benden Menschenaffen, wie Heberer betont, ,kein Schluf3 auf die nihere
oder weitere phyletische (stammesgeschichtliche) Verwandtschaft mit Ein-
deutigkeit moglich® (3, 8). Diese gemeinsamen Merkmale sind ,,belanglos
fiir engere oder entferntere Blutsverwandtschaft™ (41,92). Aufferdem .ist
unsere Kenntnis der lebenden Primaten auch heute noch, wie Straus sagt,
,jammerlich unvollstindig* (43, 77). Zahlreiche Gebiete harren z.Z. noch
einer genauen Erforschung wie die frithen Stadien ihrer Keimesentwicklung,

8 Nach Schultz verschmilzt das os centrale beim Orang Utan und Gibbon des 6fteren
noch nach Erreichung des Erwachsenenzustandes. ,,Damit verliert . .. die phylogenetische
Ausdeutung, die Weinert den von ihm vereinfachten Verhiltnissen gibt, ihren Wert®
(4, 250). Tatsiichlich ist nur der Zeitpunkt der Verschmelzung verschieden: beim Men-
schen im 3. Embryonalmonat, beim Schimpansen z. Z. der Geburt, beim Gorilla wihrend
der Kindheit, beim Orang Utan und Gibbon des éfteren im ausgewachsenen Zustand.
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ihre Variabilitiit, ihre Fortbewegungsweisen, ihre Histologie, Neurologie,
Physiologie und Psychobiologie. So hatten neuerdings Darlington und Haque
die Zahl von 48 Chromosomen, die bisher fiir Mensch, Schimpanse und Rhe-
susaffe angegeben wurden, nur fiir den Menschen bestiitigen konnen. Fir
den Rhesusaffen ziihlten sie nur 42 Chromosome. Ein wirklich umfassender
Vergleich mit der Physis, der psychologischen Eigenart und dem sozialen
Verhalten des Menschen 1if3t sich deshalb gar nicht anstellen, sonst wiiren
wohl schon frither die ausgesprochenen Sonderheiten des Menschen in das
Interesse der biologischen Forschung getreten.

In dieser ausschlieBlichen Betonung der Ahnlichkeiten und der Gering-
schiitzung oder AuBBerachtlassung der Verschiedenheiten, die zwischen Mensch
und Menschenaffen bestehen, liegt, wie Straus (42, 221) mit Recht sagt, ,.die
grofte Schwiche der klassischen‘ Abstammungslehre* (,;orthodox anthro-
poid-apentheorie). Denn das Besondere, nicht das Ubereinstimmende be-
darf doch bei stammesgeschichtlichen Verkniipfungen der Erklirung, zumal
die Sonderheiten des menschlichen Leibes die Voraussetzung fiir das um-
weltoffene, aus der Sphiire des Geistigen bestimmte Verhalten des Menschen
bilden. Sie lassen sich aber nicht einleuchtend von der Organisation und dem
Verhalten schwingkletternder GroBaffen her ableiten und begreifen.

Betrachten wir z.B. die von der Stiitzfunktion befreite Hand des Men-
schen. Da sie keine einseitige Spezialisation zeigt, sondern ,einen generellen
Typus® (10) veranschaulicht, 1Bt sie sich nicht von der Handform der Pri-
maten ableiten. Deren Hénde zeigen niimlich ausnahmslos Anpassungen an
bestimmte Lebensweisen und lassen sich in die von O.Abel aufgestellten
Handtypen (Zangen-, Krallen-, Haken-, Haftscheiben-, Such- und Kletter-
laufhand) einordnen, von denen ,keine einzige von einer der fiinf anderen
abgeleitet werden kann. Alle sind durchaus extreme Typen, die das Ende
einer selbstindigen Spezialisationsrichtung darstellen® (1,349). Auch die
Hand des Gorilla erreicht nicht die Typenhaftigkeit der menschlichen Hand.
Ebenso bietet der ,,Stemmgreiffut” der Menschenaffen nach Kilin (10;11)
keine Méglichkeit fiir die Ableitung des ,,Stiitzschreitfufbes der Menschen,
der besonders im fotalen Zustand eine iiberraschende Ahnlichkeit mit dem
urtypischen Bauplan der Gliedmaflen primitiver Amphibien aufweist, so
daf eher deren GliedmaBengestaltung das Modell fiir beide abgeben kénnte.

Noch viele weitere Merkmale und Merkmalskombinationen der Menschen-
affen bieten keinen einleuchtenden Ansatzpunkt fiir die menschlichen Son-
dereigentiimlichkeiten; so die michtig entwickelten Uberaugenwiilste, die
Grofe und Schrigstellung der Schneidezihne in Verbindung mit der Basal-
platte des Unterkiefers, der Bau der Eckzahngruppe (miichtiger, die Zahn-
reihe iiberragender Eckzahn, an den der erste untere Priamolar bis zur Ein-
spitzigkeit angeglichen ist, Eckzahnliicke), der parallele Verlauf der Back-
zahnreihen, die im Verhiiltnis zu den Beinen sehr langen Arme usw. Da man
diese gestaltlichen Eigenschaften der Menschenaffen als urspriinglich oder
primitiv bewertete, eignete man sie der Stammform zu, wenn auch in ab-
gemildeterer Form, und war der Ansicht, daf} sie sich allmihlich bis zur
menschentypischen Auspriigung umgewandelt hitten. Eine solche Auffas-
sung liakt sich jedoch kaum noch vertreten, auch wenn man die auflerordent-
liche Breite der Variabilitit, die den Primaten eigen ist, in Rechnung stellt.
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Diese Merkmale miissen namlich auf Grund neuer Fossilfunde, wie ,,0reo-
pithecus®, ,,Proconsul®, der Australopithecinen usw., auf die wir noch zu
sprechen kommen, entweder als spezialisiert statt als urspriinglich oder als
allein fiir die Stammesreihe der Menschenaffen typisch gelten. Von men-
schenaffenartig gepriigten Formen lassen sich also die Sonderheiten des
menschlichen Formtypus nicht befriedigend erklaren und verstehen.

Das gilt auch von dem eigentiimlichen Zustand des neugeborenen Men-
schen. Man erkliirte die eigenartigen Proportionen seiner lixtremitiiten (re-
lativ lange Arme und kurze Beine) im Sinne des ,,Biogenetischen Grundge-
setzes* und sah in ihnen, wie z. B. Weinert und v. Krogh, eine Reminiszenz
an eine schwingkletternde Lebensweise der Vorfahren. Ja, man verwertete
diesen Befund als ,,Beweis fiir den Ubergang vom Hangler zum Génger™
(15,595). Das ,,Biogenetische Grundgesetz® im Sinn einer Wiederholung
von erwachsenen Ahnenzustinden lift sich jedoch nicht mehr aufrecht er-
halten.* Dazu konnte Nauck nachweisen, dafy e¢inige Knochen der unteren
Gliedmafien, (z. B. Sprungbein und Schienbein) frithembryonal durchaus in
einer Gestaltung angelegt werden, wie sie sich auch beim erwachsenen Men-
schen findet, dann aber, vielleicht wegen der intra-uterinen Zwangslage der
Beine, einen Umweg in ihrer Entwicklung einschlagen, so daf} sie zur Zeit der
Geburt in ihrer Ausbildung an Verhiltnisse bei erwachsenen Menschenaffen
erinnern, ein voriibergehender Zustand, der nach der Geburt wieder riick-
gingig gemacht wird. Weiterhin haben fossile Reste offenbar gemacht, dafs
die echte Schwingklettererorganisation eine erst spit in der Geschichte der
Primaten auftretende Spezialisation darstellt, der aufrechte Gang dagegen
eine viel dltere stammesgeschichtliche Erwerbung sein muf3, als man bisher
anzunehmen gewagt hatte. Die Proportionen der Extremitiiten beim Neu-
geborenen lassen sich deshalb nicht als Nachweis fiir ein menschenaffenidbn-
liches Ahnenstadium verwerten.

Auch trifft es nicht zu, daf} das eben zur Welt gekommene Menschenkind,
wie Prechtl behauptet, ,,auf der Stufe der Jungen der hoheren Siuger stehe®
(36, 656), auch wenn die Verhaltensweisen des Neugeborenen ,,ausschlief’-
lich Leistungen der stammesgeschichtlich élteren Hirnteile des Stammbirnes
und des Riickenmarks* sind, da die Hirnrinde zu dieser Zeit noch nicht funk-
tionsreif ist, sonderns erst sekundir, immerhin sehr frithzeitig, Schritt fiir
Schritt in Benutzung genommen wird. Der auffillige Zustand des Neuge-
borenen ist vielmehr, wie Portmann gezeigt hat (34), eine ausgesprochene
Sonderheit des Menschen, der in keiner Weise dem Zustand von Séugetier-
jungen entspricht, sondern nur aus dem spiiteren, umweltoffenen Verhalten
des Menschen verstanden werden kann.

Portmann geht bei seinem Nachweis von den neugeborenen Jungen der
Menschenaffen aus und bezeichnet sie in Anlehnung an die bei Vogeln iib-
liche Bezeichnung als ,,Nestfliichter, die allerdings noch von der Milch
der Mutter abhéngig sind. Den eigentlichen ,,Nesthockerzustand* mit dem
Verschluf® der Sinnespforten haben sie schon im Mutterleib durchlaufen. Sie
werden deshalb mit offenen Augen und weitentwickelten Sinnesorganen ge-

4 Eine ausfiibrliche kritische Nachpriifung iiber das ,,Biogenetische Grundgesetz* siehe
“P. Overhage §J, 32.
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boren und vermégen vom ersten Lebenstag an die Mutter als Kletterbaum
zu benutzen und sich nach Art der Eltern verstindlich zu machen. Sie sind
also schon verkleinerte Abbilder ihrer Eltern. Beim Menschen dagegen lie-
gen die Verhiiltnisse ganz anders. Obwohl auch er den ,,Nesthockerzustand*
mit dem ihn kennzeichnenden Verschluf} der Sinnesorgane schon im Mutter-
schofd (vom 3. bis zum Ende des 5. Fotalmonats) durchmacht und im Augen-
blick der Geburt bis zum Stadium eines ,,Nestfliichters”, das fiir alle hohe-
ren Sduger charakteristisch ist, herangereift ist, erscheint er dennoch nicht
als ein ,,Nestfliichter oder als ein verkleinertes Abbild seiner Eltern. Er
kann nimlich weder aufrecht gehen, noch zeigt sein Becken die typische
Stellung, noch seine Wirbelsiiule die S-formige Doppelbiegung, noch ver-
mag er sich nach Art der Erwachsenen zu verstiindigen, da er iiber die ersten
Elemente der Wort- und Gebirdensprache noch nicht verfiigt. Die dadurch
verursachte Hilflosigkeit ldf3t ihn eher als einen ,,Nesthocker® erscheinen.
Es ist das aber, wie Portmann sagt, ein ,,sekundires Nesthockerstadium®
von ganz eigenem Geprige, das dem Geburtszustand des Menschen im Rah-
men der Siugetierverhiltnisse eine einzigartige Sonderstellung verleiht. Auf
einer viel fritheren Stufe als bei den hoheren Saugern wird das Menschen-
kind aus dem Mutterschof} entlassen. Der Zustand, der dem Geburtszustand
der hoheren Siuger entspricht, wird erst ein volles Jahr spiter erreicht.
Dann erst besitzt der junge Mensch die artgemiile Bewegung, die aufrechte
Kérperhaltung und die Kommunikationsweise, d. h. die Wort- und Gebar-
densprache der Eltern, dann erst ist er ein verkleinertes Abbild seiner Eltern
mit artgerechter Haltung, Bewegung und Sprache. Die Erlangung dieses
wirklich mernschentypischen Zustandes vollzieht sich im Verlauf des ersten
Lebensjahres in Abhiingigkeit von der sozialen menschlichen Umgebung zu-
sammen mit intensivem \Vachstum des Korpers und des G»ehu'ns Hlerbel
zeigt sich, daf} Gehenlernen, Sprechenlernen und erstes begriffliches Denken
voneinander untrennbare Glieder einer Entwicklungsganzheit sind, welche
die sozial-menschliche Umwelt voraussetzen. :

Diese einzigartige Ausnahmesteﬂung, die der Mensch durch die ausge-
sprochene Besonderheit seines G«eburts;ustandes und des ersten Lebens]ah-
res gegeniiber allen Sdugern einnimmit, ist nach Portmann aus menschen-
iffischen Verhiltnissen w: eder abzulelten noch irgendwie sinnvoll zu erkliren
und verstindlich zu machen. Hier werde vielmehr offenbar, daf’ das Biolo-
gische am Menschen sowohl in seinem gestaltlichen Gepriige als auch in sei-
nem ontogenetischen Werden und Reifen in die Dienstbarkeit des Geistigen
eingefiigt und auf die umweltoffene und entscheidungsfreie Daseinsart hin-
geordnet sei. Dem weltoffenen Verhalten des erwachsenen Menschen ent-
spriiche eben einzig und allein der dem Menschen zukommende frithe Kon-
takt mit dem Reichtum der Welt. Gestalt und Verhalten erscheinen hier also
unléshar miteinander verbunden. Beide reifen beim Menschen nicht einfach
im Schutz des miitterlichen Schofies heran und werden dort ohne Kontakt
mit der Aulenwelt nach ererbtem Bildungsgesetz voll ausgeformt und der
spiteren Umwelt gemifl ausgestaltet, der Mensch durchlebt vielmehr ent-
scheidende Ausbildungsphasen seiner Kérperformung und seines Verhaltens
in enger Wechselbeziehung von psychischen und kérperlichen Geschehnissen
aufberhalb des Mutterleibes. Gerade in dieser Friihzeit, vom Augenblick der
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Geburt an, wird das GroBhirn oder, wie Kuhlenkampff sagt, das ,,Instru-
ment Rinde*, das ja um diese Zeit noch kein von Natur aus fertig gebauter
Fiihrungsapparat ist, sondern als solcher erst im Lauf der menschlichen Ent-
wicklung ausgebildet wird, Schritt fiir Schritt in Benutzung genommen. Hier
tut sich wieder ,ein scharfer Gegensatz zum Tier auf, dessen Instrument
sofort in Gebrauch genommen wird und keiner Erweiterung fihig ist®
(16, 533). Von hier aus erschlieit sich noch einmal der Sinn der im Vergleich
zum hoheren Sauger vorzeitigen Geburt des Menschenkindes: Beendigung
des letzten Teils der Embryonalentwicklung unter der weckenden Einwir-
kung der sozial-menschlichen Umgebung durch direkten personlichen Kon-
takt.

Alle die geschilderten Sonderheiten des Menschen, die sich um viele wei-
tere vermehren liefen, offenbaren klar den Abstand, der den Menschen auch
im Biologischen vom Tierischen trennt und diirfen wegen ihrer hohen Be-
deutung fiir stammesgeschichtliche Ableitungen bei allen vorhandenen Uber-
einstimmungen nicht iibersehen werden. Sie lassen sich nicht zwingend, wie
die ,klassische’ Abstammungslehre behauptet, aus den Verhdltnissen bei
menschenaffenartigen schwingkletternden Primaten verstehen. Uberhaupt
reicht der Vergleich der menschlichen Leibesgestalt mit der jetztlebender
Primaten fir den Nachweis einer Evolution des menschlichen Formtypus
nicht aus. Er vermag keine Entscheidung zu geben. Alle Schliisse, die allein
von dieser vergleichend anatomischen Grundlage her gezogen werden, blei-
ben notwendig im Hypothetischen stecken, weil die Moglichkeiten der Form-
bildung in der Natur viel zu reich und mannigfaltig sind. Tatsichlich hat die
Erfahrung ,,in jiingster Zeit immer wieder gezeigt, daf} der wahre Geschichts-
ablauf mit indirekten rekonstruktiven Methoden, wie sie etwa die verglei-
chende Morphologie oder Ontogenie der rezenten (jetzt lebenden) Organis-
men bieten, nicht mit Eindeutigkeit erfait zu werden vermag* (3, 7). Die
Frage nach der Abstammung des menschlichen Leibes ist eben zu cinem
guten Teil, wie es Mayr einmal formulierte, ,,the question of the ,missing
link* (die Frage nach dem fehlenden Glied) oder, wie Heberer (5, 98) tref-
fender sagt, ,,0f the connecting link* (nach dem verbindenden Glied). Aus-
schlaggebend sind deshalb stets die Funde fossiler Skelettreste von men-
schenartigen (hominiden) Formen der Vorzeit. Nur sie vermogen als ge-
schichtliche Dokumente und Zeugen der Vergangenheit iiberzeugende Aus-
kunft iiber den wirklichen Verlauf der Stammesgeschichte zu vermitteln,
wenn sie auch niemals den Ursprung des ganzen Menschen versténdlich ma-
chen konnen, weil diese Frage den Rahmen biologischer Forschung weit iiber-
schreitet, wie wir schon sahen. Sind solche Fossilfunde vorhanden und rei-
chen sie aus, um die Abstammung der menschlichen Leibesgestalt von tieri-
schen Vorfahren zu belegen?

Fossiler Befund

Von hoher Bedeutung fiir die Beantwortung dieser Frage ist eine Gruppe
von Wesen aus Transvaal in Siidafrika geworden, die unter dem Namen
Australopithecinen zusammengefa3t werden. Es liegt von ihnen eine Menge
fossiler Reste und cine Fiille von Formen vor, wie die Namen beweisen:
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»Australopithecus africanus®, ,,Plesianthropus transvaalensis®, ,,Paranthro-
pus robustus®, ,,Paranthropus  crassidens®, , Telanthropus capensis® und
»Australopithecus prometheus®. Wir kénnen uns also von dieser Formen-
gruppe und ihrer kérperlichen Gestaltung schon ein differenziertes und ein-
drucksvolles Bild machen, ein Bild, das alle Forscher aufs #uflerste tiber-
raschte, da niemand derartige Formen auf Grund der bisherigen wissen-
schaftlichen Kenntnisse fiir méglich gehalten hatte. Das Ungewohnliche an
diesen Wesen ist ihre auffallende Menschenihnlichkeit. Gewils wirken die
Proportionierung des Schidels, besonders wegen der noch bedeutenden Aus-
bildung des Gesichts- gegeniiber dem Gehirnschiidel, und die geringe Grof3e
des Gehirnraumes (482 ccm bei ,,Plesianthropus transvaalensis S 5%) irgend-
wie menscheniffisch. Betrachtet man aber die Formmerkmale des Schidels
gesondert fiir sich, besonders das Gebif}, seinen Bau und seine Zahnkronen-
muster, so zeigen sie Ziige, die weitgehend menschlichen Gestaltseigentiim-
lichkeiten entsprechen, ohne sie jedoch vollig rein darzustellen. Ja, die For-
mung des Beckens legt einen aufrechten oder fast aulrechten Gang nahe
(195 8). Die Reste gehéren also zweibeinigen Wesen an, was durch den neuen
Fund eines Grofteiles der Wirbelsiiule (9 Brustwirbel mit einer Anzahl Rip-
pen, alle Lendenwirbel, der grofere Teil des Kreuzbeins, rechter und linker
Beckenknochen und ein Teil des Oberschenkels) bestatigt wird (38, 263). Da
nun die Australopithecinen keine echten Menschen sind,? finden wir also bei
einer nichtmenschlichen Lebensform eine ganze Reihe von Merkmalen der
Gestalt ausgebildet, die bisher allein den Menschen kennzeichneten, so dafs
hier, wie Kilin sagt, ,,die Grenzen zwischen menschlicher und vormensch-
licher Gestalt weitgehend verwischt sind® (11, 96).

Kann man nun diese ,,Fastmenschen‘ als Vorfahren der Menschheit an-
sprechen? Das ist aus einem doppelten Grund nicht méglich. Zunichst sind
gewisse Gestaltsmerkmale bei ihnen einseitig ausgebildet, z. B. die Reduk-
tion der Schneidezihne, die nach v. Koenigswald (14) weiter als beim Men-
schen fortgeschritten ist. Dann steht ihr Alter entgegen. Sie stammen ném-
lich nicht aus dem Tertiiir, sondern frithestens aus den unteren Schichten
des Eiszeitalters, der Villafranchium-Formation, ja es scheint, daf} einige
Vertreter, vor allem die ,,Paranthropus®“-Formen, schon gegen das mittlere
Eiszeitalter hin zu datieren sind, wie Oakley neuerdings (23) darlegte, so
daf® sie noch mit echten Menschen hiitten zusammenleben konnen. Ein wirk-
liches fossiles ,,comnecting link* kénnen sie also nicht sein. Sonst miifiten sie
dem Tertiir angehéren, da Fossilfunde von Menschen bis ins frithe Kiszeit-
alter hineinreichen. Die meisten Forscher betrachten die Australopithecinen
deshalb als ,,blinden Seitenast der Hominiden®. Jedoch sind manche der An-
sicht, man konne sie in gewissen Grenzen als Modellformen ansehen, die eine
Vorstellung giben, wie sich die angenommene Umformung zur menschli-

5 Alle Anzeichen, von denen aus man auf echt menschliche Wesensart der Australopi-
thecinen schlieffen wollte, haben sich bei einer Nachuntersuchung entweder nicht bestitigt,
wie die Feuerspuren, oder werden in ihrer Ausdeutung bezweifelt, wie die Zertriimme-
rung besonders von Pavianschideln mit Hilfe der Oberarmknochen von Huftieren, wie
Dart annahm. Selbst wenn dies das Werk der Australopithecinen gewesen wiire, dann
kinnte man sie zwar, wie Qakley sagt, als ,,tool-users** (Werkzeug-Benutzer), nicht aber
als ,,tool-makers* (Werkzeug-Macher) bezeichnen wie die ecchten Menschen. Eine aus-
fithrliche Darlegung iiber die Australopithecinen siche P. Overhage 87, 28.

6 Stimmen 159, 2 113



Paul Overhage

chen Leibesgestalt vielleicht vollzogen oder wie die postulierten Vertreter
der ,,prehuman phase of hominid evolution® (18) vielleicht ausgesehen ha-
ben kénnten. Aufderdem deuten sie darauf hin, daf8 der aufrechte Gang und
die menschentypischen Gebifmerkmale eine lingere Eigenentwicklung ge-
nommen haben, als die ,klassische* Abstammungstheorie behauptet.

Sucht man nun in geologischen Schichten des Tertiiirs nach Resten fossiler
Primaten, von denen sich die Formmerkmale des menschlichen Typus eini-
germafien befriedigend und einleuchtend herleiten lassen, so findet sich kein
einziges Fossil, das dieser Anforderung auch nur in etwa entspricht. Alle
fossilen Reste, auch ,,Oreopithecus bambolii®, tragen Merkmale, die keine
direkte Ankniipfung erlauben. Deshalb kann weder der Punkt, von dem ab
die Hominiden ihre Eigenentwicklung einschlugen, genau angegeben noch
der Verlauf dieser Entwicklung in ihren einzelnen Etappen verfolgt werden.
Das liegt vor allem daran, daf} das fossile Material gerade an grofien Prima-
ten trotz des Anwachsens in den letzten Jahren, besonders durch die Ru-
singa-Funde aus dem Viktoria Nyanza-Becken in Kenya (Ostafrika) und der
Neubearbeitung von ,,Oreopithecus bambolii* durch Hiirzeler (9), auch jetzt
noch zu diirftig ist. Wir besitzen dazu nur einen einzigen Fund, ,,Proconsul
africanus, von dem nicht nur Unterkiefer und Zihne, sondern auch Teile
des Gesichts- und Gehirnschiidels und wenige Reste von Gliedmafienkno-
chen erhalten sind, die wahrscheinlich zum gleichen Wesen gehdoren. Von
allen andern bisher gefundenen fossilen grofien Primaten sind uns nur Zihne
und Bruchstiicke des Unterkiefers erhalten, bei dreien auch geringe Reste
von Gliedmafenknochen und bei ,,Oreopithecus‘‘ auch Oberkieferreste. Man
versteht, daf das verfiighare Material nicht ausreicht. Kiefer, Gebifs und
Zahnkronenmuster, so wichtig sie auch sind, erlauben dazu allein keine ein-
deutige Beurteilung des iibrigen Kérperbaus, weder der Schidelform noch
der Bewegungsart, da man sonst Gefahr liuft, manchen fossilen Primaten-
formen z. B. typisch schwingkletternde Bautypik zuzuschreiben, obwohl das,
wie wir sehen werden, nicht zutrifft, ,Man darf also nicht damit rechnen,
genaue Stammbiume zeichnen oder gesicherte Zusammenhiinge herausar-
beiten zu konnen. Derartige Versuche, obwohl von vielen Autoren unter-
nommen, sind in den meisten Fillen verfritht (45, 72).

All dies offenbart die schwierige, fast mdchte man sagen, trostlose Lage,
in der sich die Forschung am ,,Stammbaum‘ des Menschen auch in der Ge-
genwart befindet. Wir kommen iiber das Eiszeitalter nicht hinaus. Wir ha-
ben keine Reste, so stellt Le Gros Clark fest, die zeitlich den Australopithe-
cinen und ,,Pithecanthropus® vorausgehen. ,,Das ist z. Z. die bedeutendste
Liicke in der Fossilgeschichte der Hominiden* (20, 393). Also gerade aus der
,kritischen Periode” im angenommenen Werden der menschlichen Leibes-
gestalt, aus der Zeit vor dem Eiszeitalter, fehlen uns brauchbare Funde. Das
,, Tier-Mensch-Ubergangsfeld* Heberers (5) bleibt deshalb ein blofies Po-
stulat.

Trotz dieser wenig erfreulichen Sachlage bemiiht sich selbstverstiindlich
die Forschung, die wenigen iiberlieferten Fossilien stammesgeschichtlich mit-
einander zu verkniipfen, allerdings, wie schon gesagt, fast nur auf der Grund-
lage eines Vergleichs des Unterkiefers und des Zahnbaues. Da nun aber ge-
rade diese beiden Skeletteile bei den Primaten innerhalb der einzelnen Arten
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sehr stark variieren, d. h. betrichtliche Unterschiede in ihrer Gestaltung auf-
weisen, unsere Kenntnisse iiber die Variabilitit des Gebisses bei den Grup-
pen lebender und erst recht fossiler Primaten jedoch weithin unzureichend
sind, besteht die Gefahr, daf} auf geringe Zahnunterschiede zu hoher Wert
gelegt und so stammesgeschichtliche Deutungen gegeben werden, die unter-
blieben wiren, hiitte man geniigend exakte Beobachtungen iiber die Zahn-
variabilitit. Man versteht, daf} deshalb alle stammesgeschichtlichen Ver-
kniipfungen keine wirkliche, sondern héchstens eine ,,versuchsweise stam-
mesgeschichtliche Formenfolge® (18, 240) bieten. Es sind, wie Heberer sagt,
»Jeweilsgestaltungen der Theorie®, die entsprechend der Zunahme der Funde
und unseres Wissens gebildet werden und gebildet werden miissen, um un-
sere Kenntnisse zu ordnen. Sie sind ,,Ausdruck méglicher Synthesen der
Einzelbefunde zu einem Gesamtbild* (3, 2) und konnen jederzeit umgebaut
werden.

Es gibt iiberhaupt nur eine einzige stammesgeschichtliche Reihenfolge
fossiler Primaten, die mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit vertreten wer-
den kann, obwohl auch sie sich allein auf die Beurteilung des Kronenmusters
der Unterkieferzihne stiitzt. Sie geht aus vom éltesten Fund, von ,,Parapi-
thecus fraasi* aus unteroligoziinen Schichten Agyptens und fiihrt iiber ,,Lim-
nopithecus“ aus dem unteren Mioziin Ostafrikas und ,,Pliopithecus antiquus®
aus obermiozinen Ablagerungen Europas bzw., wie Le Gros Clark lieber
méchte, ,,Hylopithecus aus dem unterpliozinen indischen Siwalik und
,»Pliopithecus posthumus® aus mittelpliozinen Lagern der Mongolei zu ,,Hy-
lobates®, dem heute in Ostasien lebenden Gibbon. Die Linien, die zum Orang
Utan, zum Gorilla und Schimpansen fiihren, lassen sich in ihrem tatséichli-
chen Verlauf iitberhaupt nicht gesondert nachweisen. Man pflegt meist nur
ganz allgemein zu sagen, daf® sie irgendwie im ,,Dryopithecus*-Kreis wur-
zeln, in einer komplexen, noch nicht endgiiltig analysierten Formengruppe
von Groflaffen aus mioziinen und pliozinen Schichten Indiens und Europas.
Erst recht besteht keine Moglichkeit, die Stammlinie, die zum Menschen
fithrt, in die Tiefe des Tertidrs zuriickzuverfolgen und sie dort irgendwo
iiberzeugend von einer Primatenform herzuleiten. , Entgegen der verbrei-
teten Meinung der Naturwissenschaftler, die sich die Suche nach dem ,feh-
lenden Glied‘ (missing link) zur Aufgabe gestellt haben, ist die Wahrheit
diese, daf} ganze Stiicke der Reihe noch fehlen. Auch lafst es sich, wenn wir
wieder eines der zahlreichen fehlenden Glieder entdecken, hiufig schwer
entscheiden, wohin ungefihr es innerhalb der Reihe gehort® (17, 158£.).

,,Die Paldontologie vermag also bis jetzt™, wie Patterson sagt, ,nicht mit
Autoritit zu sprechen, jedoch ist sie in der Lage, Hinweise (suggestions) zu
geben, die verniinftig und der Beachtung wert sind* (33, 196). Derartige be-
griindete Hinweise riicken jedoch immer mehr von der Auffassung der
,klassischen* Abstammungslehre, besonders von Weinerts ,,Anthropopi-
thecus-Satz* ab: ,,Nur im schimpansenhaften Menschenaffen waren die Be-
dingungen vereinigt, die den Menschen schaffen konnten, der heute als
JHomo sapiens’ lebt* (46,310). Sie leiten damit eine neue Auffassung der
Stammesgeschichte der héheren Primaten ein, die sich besonders auf zwei
Gesichtspunkten aufbaut.

Erstens hat sich die Hanglerspezialisation, wie wir sie bei den heutigen
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Menschenaffen und beim Gibbon antreffen, erst in spiter geologischer Zeit
ausgebildet. ,,Proconsul®, ,,Limnopithecus* und ,,Propliopithecus® waren
nimlich keine typischen Schwingkletterer (Brachiatoren). Das beweisen die
mitgefundenen Gliedmaflenknochen, Ihre Oberarme sind kurz wie bei den
Meerkatzenartigen (Cercopithecinen). Selbst fiir einige Formen des ,,Dryo-
pithecus‘‘-Kreises mochten manche Autoren (z. B. 33;6) das gleiche anneh-
men. Uberhaupt scheinen die grof3en Primaten des frithen Miozins (,,Pro-
consul, , Limnopithecus®) in ihren Gliedmafenproportionen, ihrer Hal-
tung und Bewegungsweise Ziige eines ,meerkatzenartigen® Zustandes an
sich getragen zu haben. Straus vertritt sogar ganz allgemein die Auffassung,
besonders mit Riicksicht auf die Formmerkmale des menschlichen Typus,
die er als ,jessentially generalized* (wesentlich generalisiert im Gegensatz zu
einseitig, spezialisiert) bezeichnet, ,,daf} die Hominiden unmittelbarer von
stirker meerkatzen- als menschenaffenartig gepriigten Formen abstammen*
(42, 220), also von ,,im wesentlichen unspezialisierten Vierfiern, die fiir
“ein Boden- und Baumleben gleich geeignet waren ... und noch keine ein-
seitig ausgebildeten Gliedmalden besaffen® (42, 217).

Zweitens legen die fossilen Funde nahe, daf® sich die Stammlinien der
hoheren Primaten, der Gibbonartigen (Hylobatiden), der Menschenaffen
(Pongiden):und der Hominiden, nicht erst gegen Ende des Tertidrs, wie es
die ,klassische* Abstammungstheorie vertritt, sondern friiher voneinander
getrennt und selbstéindig, parallel nebeneinander entwickelt haben. Die
iiberraschende Formausprauuno der Australopithecinen, besonders ihr mehr
oder weniger aufrechter Gang und die menschentypische Aushildung ihres
Gebisses und die Befunde bei manchen fossilen Groflaffen, vor allem das
Fehlen einer ausgesprochenen Hanglerspezialisation, weisen darauf hin, dafs
manche Merkmale der heutigen Menschenaffen relativ spite Bildungen,
viele Merkmale der menschlichen Gestalt jedoch éltere Erwerbungen sind.
Seither gewinnt eine neue Auffassung der menschlichen Stammesgeschichte
an Boden, die einen Eigenweg des menschlichen Formtypus bis tief ins Ter-
tiéir hinein vertritt.

Der Gabelpunkt ist jedoch noch nicht eindeutig auszumachen. Heberer (4)
ist geneigt, ,,Proconsul® als eine Modellform zu betrachten, von der aus die
Aufspaltung (Formradiation) in schwingkletternde Menschenaffen und zwei-
beinige Aufrechtgénger denkbar wire. Tatsichlich zeigt ,,Proconsul® Merk-
male (Fehlen der UbeIaurrenwulste relativ kleiner [Iu‘ﬂraum, zarter Joch-
bogen, umgekehrt hlrniormlrre Gestalt der knéchernen Nasenéffnung,
Schmalhelt der Zw1schenk1eiergegend primitives Windungsmuster des Ge-
hirns usw.), die ,,meerkatzenartig® geprigt erscheinen, Jedoch wird diese
Formgebung durch andere Merkmale, besonders die menscheniffig ausge-
bildete Eckzahngruppe in elgenartxger Weise abgewandelt, so daf} es schwie-
rig ist, ,,Proconsul® eindeutig in den Stammbaum der groflen Primaten ein-
zuordnen. Die entschmclende Formradiation hitte dann etwa an der Wende
von Oligozan zum Miozin stattgefunden. Aber solange ,,Proconsul” der ein-
zige Schiidelfund aus dem gesamten Tertidr bleibt, ist due Basis fiir derartige
Aufstellunaen natiirlich zu schwach, da die Moglichkeiten der Formbildung
innerhalb der Primaten, wie wir schon sagten, zu reichhaltig sind.

Andere Forscher (14, 89-, 21, 171) méchten einen andern Zeitpunkt fiir die
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skritische Phase® im Werden der menschlichen Leibesgestalt annehmen,
nimlich das Untere Pliozédn. Jedoch stehen dieser Auffassung die gestalt-
lichen Befunde der kiirzlich von Hiirzeler neubearbeiteten Reste von ,,0Oreo-
pithecus bambolii* aus obermiozéinen Schichten des Monte Bamboli in der
Toskana (Italien) entgegen. Die Orientierung der Schneidezihne, die Ge-
staltung der Eckzahngruppe, die Lingenproportionen der Backenzihne, das
Bruchstiick .einer Elle (Ulna)usw. zeigen mehr oder weniger hominidenty-
pische Ausbildung und beweisen damit, daf} derartige Merkmalskombina-
tionen, die menschenartige Formen charakterisieren, schon im Oberen Mio-
zin aufgetreten sind. Auf der andern Seite weist ,,Oreopithecus* aber auch
Merkmale auf, die seine direkte Einordnung in die Stammeslinie der Homi-
niden nicht erlauben. Ob auch gewisse menschenihnliche Merkmale von ,,Ra-
mapithecus® und vielleicht auch von ,.Sivapithecus und ,,Bramapithecus®,
alle aus miozéinen und pliozinen Schichten vor allem der Siwalik Hills im
Pandschab (Indien) zu Gunsten der neuen Auffassung eines Eigenweges der
Hominiden verwertet werden kénnen, ist noch umstritten, obwohl schon die
Meinung ‘ausgesprochen wurde (12,3), solche Formen wiirden vielleicht
spiter einmal der Gruppe der Australopithecinen zugerechnet. Es wird-eben
ein bedeutend vollstindigeres Material an aufeinanderfolgenden Formen be-
notigt, um stammesgeschichtliche Beziehungen zwischen jetzt lebenden und
fossilen Primaten der Vorzeit ,mit einiger Zuverldssigkeit aufstellen zu
konnen® (18, 259).

Trotzdem hat Kilin (12) die Konsequenz aus der durch die neuen auf-
schlufireichen Funde entstandenen veriinderten palidontologischen Situation
gezogen. Wihrend man bisher nach dem Vorschlag Simpsons (40) alle fos-
silen Formen héherer Primaten mit Einschluf3 der menschlichen Reste unter
dem Namen ,,Hominoidea® in das zoologische System einordnete, reserviert
Kilin diese Bezeichnung, unserer Meinung nach mit Recht, allein den men-
schentypisch geprigten Formen der Gegenwart und Vorzeit und verwendet
sie als Superfamilie fiir die Familien der Hominidae, Australopithecidae und
Oreopithecidae. Alle menschenaffenartig (pongid) gepriigten Vertreter (Hy-
lobatidae, Pongidae, Dryopithecidae) weist er der von ihm neu aufgestellten
Superfamilie der ,,Pongoidea* zu. Damit ist der Eigenweg des menschlichen
Formtypus, wie er sich auf Grund der neuesten Ergebnisse der stammesge-
schichtlichen Forschung abzuzeichnen scheint, klar herausgestellt.

Ungelistes Problem

Das sind die neuen Gesichtspunkte und Ergebnisse der Evolutionsfor-
schung an héheren Primaten. Trotz dieser erfreulichen neuen Erkenntnisse
sind wir aber, wie Boule-Vallois sagt, ,,noch weit entfernt, die hauptséch-
lichsten Glieder der menschlichen Stammesreihe von urtiimlichen niederen
Formen her genau angeben zu konnen. Was es auch unserer Eigenliebe ko-
sten mag, wir miissen zugeben, daf’ wir noch viel zu wenig wissen, um.
das quilende Problem unseres Ursprungs auch nur annithernd l6sen zu kon-
nen® (2,539f.). Gilt dieses Wort schon betreffs des Nachweises der Form-
zustinde, die im Verlauf der Stammesgeschichte der Primaten aufeinander
gefolgt sind, so erst recht iiber die Art und Weise, wie sich die Evolution
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zum Menschen hin vollzogen haben soll. Trotzdem kann man bisweilen aus
der Feder von bekannten Forschern dariiber erstaunlich genaue Schilderun-
gen lesen. So schreibt z. B. Heberer iiber das Werden des aufrechten Ganges,
den er vom ,,Proconsul““-Typus seinen Ausgang nehmen lifit: ,,In seinem
Lebensraum war dem Proconsultypus die Moglichkeit geboten, sich iiber
eine Kette von vielen Tausenden von Generationen nach und nach den Boden
als Hauptaufenthaltsraum zu erobern durch Ausbildung des hominidentypi-
schen zweibeinigen aufrechten Ganges. .. Diese Erwerbung des aufrechten
Ganges erfolgte in einer erdgeschichtlich fritheren Zeit, als man bisher
glaubte annehmen zu diirfen. Es war der entscheidende Schritt in Richtung
auf das Tier-Mensch-Ubergangsfeld, die Vorbedingung fiir die eigentliche
Menschwerdung. Die fiir die Menschen typische und das Humane, das Men-
schenwesen bedingende Vergroflerung des Gehirns ist nur auf der Grund-
lage des aufrechten Ganges moglich gewesen. Man hat einmal — scheinbar
paradox — gesagt, die vormenschlichen Hominiden hiitten die Bipedie er-
worben, weil sie das Bestreben hatten, ja, um zu iiberleben — haben muf}-
ten, auf den Baumen zu bleiben. Sie waren genétigt, leer gefressene Biume
und Waldstiicke — sie waren tiberwiegend Friichtefresser — zu wechseln.
Dabei muf3ten mehr oder weniger grofe Strecken freien Gelindes tiberquert
werden. Hier aber lauerten Raubkatzen und andere Feinde. Freie Ubersicht
durch Aufrichtung, Erh6hung des Tempos war lebensnotwendig. Beides war
durch Verlagerung der Fortbewegung auf die hinteren Extremitiiten mog-
lich. So setzte sich der aufrechte Gang iiber grof’e Reihen auslesebevorteilter
Mutationen langsam durch, er ist im Oberen Pliozin... im wesentlichen
fertig ausgebildet. Der Ausbildungsprozef’ diirfte bereits im Miozin begon-
nen haben® (6, 375).6

Nach dieser Schilderung scheint das Werden der aufrechten Haltung des
Menschen ein verbliiffend einfacher Vorgang gewesen zu sein, der, wie es
scheint, in seinen Einzelheiten so klar vor unsern Augen liegt, daf’ man vor
dem erstaunlichen Wissen iiber diesen stammesgeschichtlichen Vorgang fast
erschrickt. In Wirklichkeit wimmelt es in dieser Darstellung von Fragen
und Problemen, da wir aus dem Tertiéir auch nicht ein einziges fossiles Do-
kument besitzen, das uns etwas dariiber exakt aussagen konnte, wie und in
welchen Etappen sich der ProzeB der Aufrichtung vollzogen, wann er ein-
gesetzt, wie lange er gedauert hat, wann er beendet war und durch welche
Ursachen er in Gang gekommen ist. Ebenso einfach, allmihlich und schritt-
weise durch Summierung vieler kleiner aufeinanderfolgender auslesebevor-
teilter Erbanderungen (Mutationen) im Verlauf langer Zeitriume, wie das
Werden der menschlichen Leibesgestalt, denkt man sich vielfach auch das
Werden der menschlichen Innerlichkeit und des menschlichen Welterlebens,
die Entwicklung der Denk- und Abstraktionsfihigkeit, die Ausbildung der
Sprache und das Geldstsein von der instinktgebundenen Verhaftung an be-
stimmte Situationen der Aulenwelt, kurz das Werden der hochbedeutsamen

¢ Ob die aufrechte Korperhaltung die Hirnentwicklung erst erméglicht hat, wird von
Hofer und andern in Zweifel gezogen. Nach Hofer (7, 70f.) verlief die Hirnentwicklung
vollig selbstindig und ist der primiire formgebende Faktor fiir die Gestalt des Hirn-
schiidels gewesen, auch wenn nicht geleugnet wird, daf} die menschliche Schiidelform sehr
giinstige statische Bedingungen fiir die aufrechte Korperhaltung bietet.
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psychischen und geistigen Sonderheiten des Menschien, auf die aber nicht
weiter eingegangen werden kann, da die Darstellung auf die biologische
Seite beschriinkt bleiben soll.

Aber alle diese Worte, ,,iiber eine Kette von vielen tausend Generationen®,
,mach und nach¥, ,schrittweise®, ,langsam®, ,.iiber groffe Reihen auslesebe-
vorteilter Mutationen®, ,,durch Summierung vieler kleiner aufeinanderfol-
gender Erbdnderungen und wie die Worte alle heilen, die in der Schilde-
rung iber das Werden des aufrechten Ganges und auch sonst verwendet
werden, sind keine wissenschaftlich exakt belegten, sondern nur rein verbale
Lésungen, die jeweils dort eingesetzt werden, wo es sich als unméglich er-
weist, den wirklichen Vorgang und Ablauf des stammesgeschichtlichen Ge-
schehens ursiichlich zu erfassen und exakt nachzuweisen. Sie verschiitten
deshalb, wie Portmann (35) sagt, das Problem des menschlichen Ursprungs,
statt es aufzuzeigen, sie verschleiern das Werden der menschlichen Gestalt,
statt es zu erkliren, sie ,tduschen quantitative Wandlung im Rahmen von
Wesensgleichheit vor, wo in Wirklichkeit eine ganz neue Seinsweise entstan-
den ist” (35,31). Keine Theorie, die Anspruch auf wissenschaftliche Gel-
tung macht, darf aber das Ungeheure eines solchen Geschehnisses, wie es im
Ursprung des Menschen verborgen liegt, durch leere Worte verdecken. Die
kleinen Schritte, die allmahlich die leibliche Gestalt des Menschen heraus-
gebildet haben sollen, sind vielmehr klar aufzuweisen und zu belegen, soll
wirklich eine echte wissenschaftliche Erklirung des menschlichen Ursprungs
gegeben werden.

Es geniigt nicht, blof} zu zeigen, da} es einer nicht allzu schwierigen Um-
konstruktion etwa in Richtung auf Vergroferung des Hirnschidels im Ver-
hiiltnis zum Gesichtsschiidel und damit einer Zuriicknahme des Gesichtes
unter den Hirnschidel bediirfe, um rein gestaltlich (morphologisch) die
dufiere menschliche Schidelgestalt zu formen. Das Problem ist viel tief-
grindiger. Es geht bei der Evolution um gen- und plasmaphysiologische
Moéglichkeiten und bei der Abstammung des Menschen dazu um die grund-
sitzliche Frage: Kann iiberhaupt das Ritsel um die Abstammung des Men-
schenleibes durch das Studium des Tieres gelost und die Gestalt des Men-
schen, also die hohere Form, durch morphologische Forschung an lebenden
und fossilen Primaten, also an den niedrigeren Formen, ergriindet werden?
Es ist das die Frage nach dem hinreichenden Grund (ratio sufficiens) fiir die
Formumprigung und die Entstehung cines neuen, auf ciner héheren Orga-
nisation aufbauenden Bauplans. Es gilt doch letztlich den Ursprung eines
Organismus zu erkliren, der in Gestalt und Verhalten, in seiner psychischen
und geistigen Ausriistung aufs stirkste ausgepriigte, ihm allein unter allen
Organismen zukommende Sonderheiten besitzt. Deshalb fragen heute manche
Biologen wieder, ob man tatsichlich die menschliche Gestalt als rein zoolo-
gisches Problem aussondern diirfe und dann als etwas rein Tierhaftes, ohne
jede Riicksicht auf die doch vorhandenen psychischen und geistigen Wirk-
lichkeiten studieren und erkliren konne, oder ob man nicht, um zu einer
wirklichen echten Erklirung zu gelangen, die Erscheinungsform des Men-
schen in ihrem keimesgeschichtlichen Werden, in ihrer gestaltlichen Aus-
prigung und in ihrem seelisch-geistigen Verhalten als ein Ganzes nehmen
und begreifen miisse.
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Und welches ist nun das Ergebnis unserer Betrachtung iiber den gestalt-
lichen Vergleich und den fossilen Befund bei den héheren Primaten? Wie
steht es um die Abstammung des Menschen? Wir werden wohl antworten
miissen: Das Riitsel um die Abstammung des Menschen besteht auch heute
noch. Das ,,Tier-Mensch-Ubergangsfeld* (Heberer) ist nicht gefunden. Das
machen die zahlreichen verschiedenartigen Stammbaumkonstruktionen, die
Schwierigkeit einer Erkliarung der Sonderheiten des menschlichen Form-
typus und die Unmaglichkeit einer befriedigenden und einleuchtenden Ab-
leitung der menschlichen Gestalt von fossilen Primatenformen offenbar. Ja,
es ergibt sich sogar die merkwiirdige Situation, die Straus, ein amerikani-
cher Anthropologe, mit den Worten umreifdt: ,,Die letzten Jahre waren
Zeuge der Entdeckung einer bedeutsamen Zahl fossiler Hominiden, unter
1hnen viele unverkennbar primitiver als der heutige Mensch, und zahlrel-
cher fossiler Uberreste anderer. Primaten. Aber diese Fos.sﬂfunde haben,
anstatt die Stammesgeschichte des Menschen zu vereinfachen, nur dazu bei-
getragen, ihre Kompliziertheit zu erweisen, so daf} ihr Verlauf, der so klar
zu sein schien, gegenwirtig viel dunkler und unbekannter ist als einige Jahr-
zehnte zuvor® (42, 200).
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Abseits der KarawanenstraBen Spaniens

HUBERT BECHER S]

Die Straflen Spaniens, die zu den grofen Stidten und geschichtlich bedeut-
samen Stiitten fiithren, sind zu Karawanenstraflen geworden. Da trifft man
den Spief3biirger, der das Besuchsland danach beurteilt, ob in den Badezim-
mern der Hotels der Ful3boden sauber ist. Da begegnet uns der ,,Gebildete™,
der nach einer vierwéchigen Reise die Fragen und Ritsel des Landes mit
einer Biindigkeit 16st, da® es einem die Stimme verschléigt. Hier bietet sich
auch Spanien selbst dar in europiischer oder schon in amerikatisierter Form.
Die Preise sind gestiegen; bei den meisten Gegenstiinden um das Neunfache
und dariiber hinaus, so daf die ,billigen Spanienreisen® schon jetzt der
Vergangenheit angehdren. Nur wenige Gebrauchsartikel und einige Lebens-
mittel, etwa Wollstoffe und Obst, dann die Tarife der Verkehrsmittel, wie
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