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sich das Wunder, daff nun all das, was
das #ufBere Charakterbild eines Men-
schen ausmacht, das Menschliche, Allzu-
menschliche seines Wesens dahinschwin-
det, wihrend er den tiefsten Wesens-
kern gelidutert zuriickempfingt. Men-
schen dieser Art haben in der Tiefe ihres
Wesens etwas von der Unschuld des Kin-
des bewahrt. Das bedeutet nicht, daf} sie
frei von Fehlern und Schwiichen sind,
deren sie sogar meist viele haben, da sie
nach Art der Kinder wenig wissen von
Arbeit an sich selbst. Es ist bekannt, dafs
die Grof3en auf allen Gebieten der Kunst
mehr oder weniger Ziige des Kind-
seins trugen, manche, wie Mozart, Hans
Thoma u, a., deutlich erkennbar, andere
(Michelangelo, Beethoven) nur ganz im
verborgenen. Es kann auch nicht anders
sein: ist doch die Art, wie ein Kiinstler
von seiner Aufgabe besessen ist, durch-
ans verwandt dem Aufgehen eines Kin-
des in seinem Spiel, wie ja auch die
Kunst selbst dem kindlichen Spiel ver-
wandt ist. Was nun vom schopferischen
Meister gilt, trifft mehr oder weniger
auch auf den Nachschaffenden zu; denn
der Akt des Nachschaffens ist auch ein
schopferischer. In einem hoheren Sinn
freilich sind beide Empfangende. So
sind denn auch die grofen Meister die-
ser echten Art reproduzierender Kunst
keineswegs entpersonlicht, sie sind viel-
mehr Personlichkeiten im vollsten Sinn
des Wortes. Sie sind es in einem tiefe-
ren Sinn als diejenigen, deren Person-
lichkeit letzten Endes auf Eitlem und
Verginglichem in ihrem Wesen beruht.
Das von allen Schlacken befreite eigent-
liche Wesen solcher Personlichkeiten
allein vermag in das Wesen der unsterh-
lichen Meister tief einzndringen und sich
von ihm durchdringen zu lassen. Aus
solchem geheimnisvollen Vorgang geht
dann die Wiedergeburt des Werkes her-
VOT. Eduard Meier-Menzel

Der Jugend helfen

Welcher junge Mensch mdchte micht
auch einmal dabel gewesen sein, wenn
irgend ein ,,Ding gedreht® wird, das die
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- Polizei, die gesamte Presse, die Gerichte,

die Linderinnenminister, vielleicht so-
gar den Bundestag in Aufregung ver-
setzt? Man weif3; daf sich die seelische
Reife heute verzogert. Nimmt man die-
sen Tatbestand ernst, dann muf’ man
auch damit rechnen, daf’ typische Aufe-
rungen der Vorpubertiit verspitet auf-
treten. Der verstehende Erzieher weif
das. Wenn er zugleich klug ist, hiitet er
sich, viel Aufhebens davon zu machen.
Jungen Menschen reibt man nicht aus-
gerechnet das stiindig ,,unter die Nase®,
was sie gerade nicht sein wollen. Nun
gut, die Dummbheit ist gemacht worden.
Sie 1aBt sich nicht dadurch aus der
Welt schaffen, da® die Erwachsenen
sich als die ,,Ganzstarken® aufspielen.
Die Berliner Polizei hatte kiirzlich einen
glinzenden Einfall. Anstatt Gummi-
kniippel, Wasserwerfer und ,,friihzei-
tigeren Gebrauch der Schuffwaffe® (der
Vorschlag eines Landerinnenministers!)
einzusetzen, lud sie zum Tanz ein. Die
sensationsliisternen Gaffer kamen um
ihre Aufregung. Mag sein, daf} der Ber-
liner Humor von beiden Seiten dazu
beitrug!

Warum sind sie ,,asozial’*?

Humor und Niichternheit sind Zwil-
linge. Der Humor sieht die Wirklich-
keit, wie sie ist. Er deutet eine organi-
sierte Schldgerei nicht als Weltkrieg.
Aber er iiberschaut auch den Ernst der
Lage, jedoch mit einer versdhnlichen
Note. Diese ist bei unserer heranwach-
senden Generation jedenfalls ange-
bracht. Selbst dann noch, wenn man po-
litische Steucrung dahinter vermuten
miifte. Dafl unsere jungen Mitbiirger
u. a. auch anfillig sind fiir gewissenlose
politische Machenschaften, geht nicht
nur auf das Konto ihres ,,jugendlichen
Leichtsinns®, sondern auch auf das un-
serer breiten Uffentlichkeit. Sie werden
zwar immer wieder gewarnt vor der
materialistischen Weltanschauung. Aber
die Praxis des Lebens, die GenufBsucht
und Geldgier, der Gruppenegoismus und
die gegenseitige Verunglimpfung im po-
litischen Bereich stehen oft im krassen
Gegensatz zu solchen Warnungen.



Wenn es-sich dabei um vereinzelte
Erscheinungen handelte, wiirden auch
junge Menschen damit fertig. Aber wird
ihnen heute nicht zu viel zugemutet,
wenn sie sich trotz der Widerspriiche
zwischen 6ffentlich verkiindigter Theo-
rie und der allgemeinen Lebenspraxis
sozial verhalten sollen? Woher sollen
seelisch noch in voller Gérung begrif-
fene Menschen die innere Bereitschaft
nehmen, der Gemeinschaft zu niitzen,
wenn diese die erzwungene Aufrechter-
haltung einer Fassade als ,,Ideal® auf-
stellt? Wo man Kindern und Jugend-
lichen fast ausschlieBlich den duBeren
Nutzen oder Schaden fiir sich selbst
oder fiir die Gemeinschaft als Beweg-
grund des Handelns vor Augen hilt, da
setzt man ja voraus, daf® sie mit hohe-
ren Werten schon endgiiltis abgerech-
net haben. Eine Jugend, die sich nicht
innerlich aufbdumte gegen solche Niitz-
lichkeitsmoral, wiire bereits bis ins
Mark ' degeneriert. Man kann die Sache
auch einmal von dieser Seite betrachten
und dabei die Errungenschaft unseres
Zeitalters zu Rate ziehen, die Tiefen-
psychologie.

Ist die Psychologie auf dem Holzwege?

Siegmund Freud hat Fehlhandlungen
als Folge von ,,Verdringung® bezeich-
net. Wenn jemand z. B. an ein peinli-
ches Erlebnis nicht mehr erinnert sein
machte - und es darum absichtlich zu
vergessen sucht, ohne sich seelisch da-
mit auseinandergesetzt zu haben, fingt
es an, ihn zu ,,wurmen®. Er ist unzu-
frieden mit sich selbst, ohne zu wissen,
warum. Er sucht die Schuld dafiir in
seiner Umgebung, wird vielleicht ag-
gressiv. und norgelt und krittelt an
allem herum oder zieht sich auf sich
selbst zuriick in Verstimmung, Freud-
losigkeit und Mitrauen gegen die Ge-
meinschaft. Man konnte vielerlei pein-
liche Erlebnisse aufzihlen, die unserer
Jugend das Leben ausgesprochen schwer
machen. Haben wir uns schon einmal
klar gemacht, daB® der allgemeine Un-
friede in der Welt, die anonyme Bedro-
hung durch eine véllig unsichere Zu-

kunft auf der Seele unserer Jugend
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. doppelt schwer lasten muf}, wenn sie
keinen Sinn mehr darin sieht? Presse,
,Radio und Fernsehen sorgen dafiir, dafy
unsere Kinder und Jugendlichen mit
allem Unheil dieser verwirrten Welt
mdglichst frith in Berithrung kommen.
Die seelische Bedriickung ist zu einem
permanenten Zustand geworden, iiber
den sich die Erwachsenen entweder
durch Genul3- und Gewinnstreben hin-
wegtiuschen oder den sie in christlicher
Geduld zu tragen versuchen. Aber der
werdende Mensch wird damit nicht so
reibungslos fertig. Seine Seele ist zu-
nédchst hungrig nach héherer Sinnge-
bung, nach echter Freude und nach
Sicherheit. Niitzlichkeits- und Gewinn-
streben sind bei ihm nicht imstande,
das Verlangen nach Ruhe und Freude
problemlos einzuwalzen. Die hoheren
Werte aber — auch die christlichen —
machen auf ihn keinen tiefgehenden
Eindruck, wenn sie nicht von den Er-
wachsenen iiberzeugend vorgelebt wer-
den. Im Gegenteil werden sie zum gro- .
fen Argernis, wenn die Moralpredigt
des Gesetzes in schreiendem Gegensatz
zur Offentlichen Lebenspraxis steht.
Nicht ,,Verdringung*‘, sondern seelische
Enttiuschung provoziert dann den un-
bewufiten Haf} gegen die Gemeinschaft
als solche, gegen eine polizeilich auf-
recht erhaltene Ordnung, die wie ein
verstiindnis- und liebloser Gotze blinde
Unterwerfung heischt. Die Psychologie
hat das theoretisch lingst gesehen. Hier
ist sie nicht auf dem Holzwege.

Der Pharisdismus der ,,Ganzstarken®

Wenn wir das nicht mehr verstehen
wollen, sind wir als ,,Ganzstarke* auf
dem besten Wege, unverbesserliche
Pharisier zu werden. Autoritit. wire
dann eine leere Farce. Die Autoritit der
Pharisier bestand darin, daf} sie sich
auf ihre ,,amtliche Stellung®, auf ihre
groBBe ,,Quaste”, auf ihre dufSerliche
,,Gesetzestreue® beriefen. Aber inner-
lich waren sie verhirtet durch materia-
listische Geldgier, durch unbarmherzige
Ausniitzung der Armen unter dem
Schein von ,,Pflicht* und ,Frémmig-
keit” und ,,Recht®. Einer; der das volle
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Recht dazu hatte, nannte sie darum
Heuchler und iibertiinchte Gréber. Er
warnte auch davor, den ,,Kleinen® Ar-
gernis zu geben. Das furchtbare Wort
vom Miihlstein am Hals fiir den, der
das Risiko des Argernisses an der Ju-
gend eingeht, ist immer noch giiltig.
Wer unserer Jugend gerecht werden
will, miifite seinen Anteil am Argernis-
geben kritisch iiberpriifen. Wenn er sich
damit entschuldigt, zu wenig Zeit, zu
wenig Kraft zur Besinnung auf hohere
Werte zu haben, wenn er glaubt, sich
erst einmal den erhdhten Lebensstan-
dard verschaffen zu miissen, dann hat
er eigentlich kein Recht, die Jugend zu
verurteilen, wenn sie sich zusammen-
rottet und ihrer Enttiuschung aus un-
bewufiten Tiefen Luft macht. Das ist
allerdings eine bittere Erkenntnis, die
auch durch kriftiges Dreinschlagen
nichts an ihrer Wahrheit verlieren kann.

M :hr Milde oder mehr Strenge?

Der Schrei nach dem Staat als Hiiter
der Ordnung ist wiederholt erklungen.
Den Richtern wirft man zu grofie Milde
vor. Andere rufen nach mehr Strenge
bei den ,,verantwortlichen Organen®.
Aber das heif5t die personliche Verant-
wortung der Erwachsenen auf eine un-
personliche Instanz abschieben. Die
offentliche Macht und ihre Organe kon-
nen ihre Befugnisse immer nur im Rah-
men der Gerechtigkeit ausiiben. Die bei
Straftaten angebrachte Milde oder
Strenge ist ja gesetzlich verankert durch
die Beriicksichtigung mildernder Um-
stinde. Die Frage ist also anders zu
stellen: Mu man unserer heutigen Ju-
gend aus Griinden der Gerechtigkeit und
Billigkeit mildernde Umstinde zugute
halten, die bei der Ahndung von Straf-
taten anerkannt werden sollen? Wenn
wir nicht véllig blind fiir die Tatsache
sind, daB3 unsere 8ffentliche Meinung
fiir jeden jungen Menschen ein Arsenal
von Widerspriichen sittlicher und reli-
gidser Natur darstellt, dann miissen wir
zugeben: Die Relativierung sittlicher
Normen in Theorie und Praxis, die reli-
gitse Gleichgiiltigkeit und materialisti-
sche Lebenspraxis der Erwachsenenwelt
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machen es einem jungen Menschen mo-
ralisch fast unméglich, aus eigener Ge-
wissensverantwortung zu handeln. Den-
noch miissen Untaten bestraft werden.
Aber Bestrafung unter diesen Umstén-
den ist gleichsam die letzte rettende
Planke fiir eine versinkende Gemein-
schaft. Sie kann bei der inneren Sinn-
entleerung, die der Jugendliche in der
heutigen Offentlichkeit erlebt, nur noch
den Zweck haben, ihn zuriickzuschrek-
ken vor der Schidigung seiner selbst.
Denn wo Schuld gegeniiber einer perso-
nalen gottlichen Instanz nicht mehr
aufzukommen vermag, wirkt nur noch
die Ersatzinstanz kalter Berechnung.

Damit wird aber der wunde Punkt
offensichtlich: die soziale Ordnung als
solche kann dem jungen Menschen gar
nicht als entscheidende Ordnungsmacht
zum BewuBtsein kommen. Man kann
von ihm nicht erwarten, daf3 er sich
einer Sozialordnung einfiigt, die einer-
seits den Anspruch auf Riicksichtnahme
erhebt und anderseits keine innere
Gewihr bietet, in der Beachtung der
sozialen Ordnung persdnliche Sinner-
fiillung zu erleben. Die staatliche Ord-
nungsmacht kann ja nicht im entfernte-
sten einen Ersatz bieten fiir die innere
Gewissensruhe, die ein Mensch als Sinn-
erfiillung seiner Existenz erfihrt, wenn
er sich der sittlich religitsen Wirklich-
keit des persoulichen Gottes unterwirft.
Dieser Widerspruch zwischen rein so-
zialen Einordnungsforderungen und der
pseudoreligiosen sozialen Ordnungsin-
stanz ist die eigentliche Wurzel der Ag-
gression junger Menschen. Eine dufiere
Ordnungsmacht kann nicht innere An-
erkennung fordern, weil sie keine innere
Sanktion, d.h. keine innere Sicherheit
oder innere Warnung bieten kann. Da-
zu miifite sie Gott sein.

Solange wir diese tiefenpsychologisch
bedeutsamsten Zusammenhinge fiir die
Beurteilung jugendlicher ,,Verbrecher
nicht zu sehen bereit sind — ganz ab-
gesehen davon, ob wir uns selbst danach
richten wollen —, solange kdonnen wir
das Mittel der Strafe nur als das dulBer-
ste Schreckgespenst gegen totale Ord-
nungslosigkeit aufstellen. Noch einmal
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sei betont, dieses letzte Mittel ist nicht
zu entbehren. Aber es ist ein Mittel der
Hilflosigkeit, der villigen Ratlosigkeit
und die unterste Stufe von dem, was
man sich in einer zivilisierten Men-
schengemeinschaft an Aufbauelementen
denken kann. Wenn wir iiber diese
Stufe nicht durch die eigene Initiative
echter religioser und sittlicher Erneue-
rung hinwegkommen, bleibt nur noch
der Faustkampf zwischen ,,Ganzstar-
ken* und ,Halbstarken® iibrig.
Johannes M. Hollenbach SJ

Wandeln Volker ihr Wesen ?

Wie oft wird in politischen oder kul-
turgeschichtlichen Gesprichen von dem
Engliander, dem Franzosen, dem Italie-
ner oder Spanier gesprochen! Man will
damit ausdriicken, daf8 eine bestimmte
Verhaltungsweise die besondere Eigen-
art eines ganzen Volkes ausmacht. Nun
ist es schon sehr fragwiirdig, die Viel-
zahl eines bestimmten Volkes in ,.den
Englinder® usw. einzuschmelzen ; meist
geht das nicht ohne Gewalttitigkeit ab.
Immerhin mag man von gewissen be-
sonderen Charaktereigenschaften spre-
chen, durch die sich z.B. der Durch-
schnittsfranzose vom Durchschnitts-
deutschen unterscheidet.

Aber sind ‘alle sogenannten Wesens-
merkmale eines Volkes immer diesel-
ben, gibt es z. B. Volker, denen jeder-
zeit ein trotziger Freiheitssinn eignet
oder - ein unbiindiger Herreninstinkt
oder ein demokratischer Gemeinsinn,
wihrend andere unverriickbar skla-
visch, untertinig oder unbiirgerlich
sind? Gibt es Kriegerstimme, die sich
nie in friedliche Ackerbauern verwan-
deln kénnen, unternechmungslustige, be-
triebsame Vélker, die nie stagnieren
kénnen ?

,,Nationalisten sind im allgemeinen
unbelehrbar. Der Glaube an die ange-
borenen Nationalcharaktere und Tu-
genden, die ganzen Vélkern erbeigent-
lich wiren, ist ihre Religion.”1 Wir ha-

1 IDalter Tritsch, Die Erben der biirger-
lichen Welt. Bern 1954, S. 22.

2 Miinchen 1954.

ben es jiingst erlebt, wie unbedingt dog-
matisch die Volker Europas eingestuft
worden sind. Der nationalsozialistische
Glaubenssatz von der iiberlegenen nor-
dischen Herrenrasse ist mitschuld an
dem Jammer, den wir in den dreiffiger
und vierziger Jahren durchlkostet haben.

Wenn wir uns tausend Jahre Abend-
land einmal in groflen Umrissen ver-
gegenwirtigen, mufl uns sofort klar
werden, daf3 es unméglich ist, irgend-
einem Volke eine bestimmte, seine ganze
Geschichte kennzeichnende Etikette an-
zuhiingen. Man kann z. B. nicht von
schopferischen und unschéopferischen,
von faustisch beschwingten und schlaf-
fen Violkern reden. Vielmehr hat jedes
grofere europiische Volk seine Gezei-
ten, Ebbe und Flut, und was in einer
bestimmten Epoche den Nationalcha-
rakter eines Volkes auszumachen
scheint, fehlt vielleicht in einer andern
fast vollig. Besehen wir uns einmal den
Deutschen zwischen 1871 und 1914
oder 1945 und vergleichen wir ihn mit
dem von 1800,

In seinem Werke: ,,Staatskunst und
Kriegshandwerk®,? stellt sich Gerhard
Ritter die Frage, wie es kam, ,,daf’ un-
ser deutsches Volk, jahrhundertelang
eine der friedfertigsten unter den Na-
tionen des Abendlandes, zum Schrek-
ken Europas und der Welt werden
konnte“? (ndmlich unter Hitler).? So
rauflustig die deutschen Fiirsten mit
thren Landsknechten im 16. Jahrhun-
dert auch scheinen migen, im Grunde
haben sie kein allzu grofes Unheil an-
gestellt. ,,Die mittelalterlich-christliche
Lehre, daB ,Frieden und Gerechtigkeit’
zu wahren die eigentliche Aufgabe des
Fiirsten, der Krieg aber nur als reiner
Verteidigungskampf sittlich zu recht-
fertigen sei, hat in Deutschland auf3er-
ordentlich lange praktisch nachge-
wirkt.“% Selbst nach der Reformation
waren die Reichsstinde meist bemiiht,
»kriegerische Konflikte durch Anrufen
der Rechtshilfe des Reiches oder frei-
williger Schiedsgerichte zu vermeiden‘.?

3 a.a.0. 23.

4 a.a.0. 26. b ebd.
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