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sei betont, dieses letzte Mittel ist nicht
zu entbehren. Aber es ist ein Mittel der
Hilflosigkeit, der villigen Ratlosigkeit
und die unterste Stufe von dem, was
man sich in einer zivilisierten Men-
schengemeinschaft an Aufbauelementen
denken kann. Wenn wir iiber diese
Stufe nicht durch die eigene Initiative
echter religioser und sittlicher Erneue-
rung hinwegkommen, bleibt nur noch
der Faustkampf zwischen ,,Ganzstar-
ken* und ,Halbstarken® iibrig.
Johannes M. Hollenbach SJ

Wandeln Volker ihr Wesen ?

Wie oft wird in politischen oder kul-
turgeschichtlichen Gesprichen von dem
Engliander, dem Franzosen, dem Italie-
ner oder Spanier gesprochen! Man will
damit ausdriicken, daf8 eine bestimmte
Verhaltungsweise die besondere Eigen-
art eines ganzen Volkes ausmacht. Nun
ist es schon sehr fragwiirdig, die Viel-
zahl eines bestimmten Volkes in ,.den
Englinder® usw. einzuschmelzen ; meist
geht das nicht ohne Gewalttitigkeit ab.
Immerhin mag man von gewissen be-
sonderen Charaktereigenschaften spre-
chen, durch die sich z.B. der Durch-
schnittsfranzose vom Durchschnitts-
deutschen unterscheidet.

Aber sind ‘alle sogenannten Wesens-
merkmale eines Volkes immer diesel-
ben, gibt es z. B. Volker, denen jeder-
zeit ein trotziger Freiheitssinn eignet
oder - ein unbiindiger Herreninstinkt
oder ein demokratischer Gemeinsinn,
wihrend andere unverriickbar skla-
visch, untertinig oder unbiirgerlich
sind? Gibt es Kriegerstimme, die sich
nie in friedliche Ackerbauern verwan-
deln kénnen, unternechmungslustige, be-
triebsame Vélker, die nie stagnieren
kénnen ?

,,Nationalisten sind im allgemeinen
unbelehrbar. Der Glaube an die ange-
borenen Nationalcharaktere und Tu-
genden, die ganzen Vélkern erbeigent-
lich wiren, ist ihre Religion.”1 Wir ha-

1 IDalter Tritsch, Die Erben der biirger-
lichen Welt. Bern 1954, S. 22.

2 Miinchen 1954.

ben es jiingst erlebt, wie unbedingt dog-
matisch die Volker Europas eingestuft
worden sind. Der nationalsozialistische
Glaubenssatz von der iiberlegenen nor-
dischen Herrenrasse ist mitschuld an
dem Jammer, den wir in den dreiffiger
und vierziger Jahren durchlkostet haben.

Wenn wir uns tausend Jahre Abend-
land einmal in groflen Umrissen ver-
gegenwirtigen, mufl uns sofort klar
werden, daf3 es unméglich ist, irgend-
einem Volke eine bestimmte, seine ganze
Geschichte kennzeichnende Etikette an-
zuhiingen. Man kann z. B. nicht von
schopferischen und unschéopferischen,
von faustisch beschwingten und schlaf-
fen Violkern reden. Vielmehr hat jedes
grofere europiische Volk seine Gezei-
ten, Ebbe und Flut, und was in einer
bestimmten Epoche den Nationalcha-
rakter eines Volkes auszumachen
scheint, fehlt vielleicht in einer andern
fast vollig. Besehen wir uns einmal den
Deutschen zwischen 1871 und 1914
oder 1945 und vergleichen wir ihn mit
dem von 1800,

In seinem Werke: ,,Staatskunst und
Kriegshandwerk®,? stellt sich Gerhard
Ritter die Frage, wie es kam, ,,daf’ un-
ser deutsches Volk, jahrhundertelang
eine der friedfertigsten unter den Na-
tionen des Abendlandes, zum Schrek-
ken Europas und der Welt werden
konnte“? (ndmlich unter Hitler).? So
rauflustig die deutschen Fiirsten mit
thren Landsknechten im 16. Jahrhun-
dert auch scheinen migen, im Grunde
haben sie kein allzu grofes Unheil an-
gestellt. ,,Die mittelalterlich-christliche
Lehre, daB ,Frieden und Gerechtigkeit’
zu wahren die eigentliche Aufgabe des
Fiirsten, der Krieg aber nur als reiner
Verteidigungskampf sittlich zu recht-
fertigen sei, hat in Deutschland auf3er-
ordentlich lange praktisch nachge-
wirkt.“% Selbst nach der Reformation
waren die Reichsstinde meist bemiiht,
»kriegerische Konflikte durch Anrufen
der Rechtshilfe des Reiches oder frei-
williger Schiedsgerichte zu vermeiden‘.?

3 a.a.0. 23.
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DaBl Friedrich II. von Preufien im
18. Jahrhundert dann aus seinem Staate
,ein bewaffnetes Feldlager mitten im
Frieden“ machte, erregte das Entsetzen
seiner deutschen Zeitgenossen. Obschon
man seine staatspolitischen und Feld-
herrutalente bewunderte und seine Er-
folge anerkannte, verabscheute man
doch den Preis, um den sie erkauft wa-
ren: Preuffen erschien den Biirgern der
anderen deutschen Lindern als ein
,seelenloses Werkzeug eines gewalttd-
tigen, unglidubigen und darum zynischen
Despoten®. Preufiische Werber suchten
in allen Nachbarlindern Rekruten zu
gewinnen, oft mit zweifelhaften Mit-
teln, und erregten dadurch allerorts
Anstofs und Argernis. Man sah durch
den preuflischen Militir- und Angriffs-
geist die Freiheit aller Deutschen be-
droht. ,,Die Furcht vor dem harten
Zwang dieses ,Militarismus® hat beson-
ders in Siiddeutschland noch bis in die
Tage der bismarckischen Reichsgriin-
dung nachgewirkt.é Indes ist auch fiir
PreufBen selbst keineswegs eine eindeu-
tige und geradlinige militaristische Ent-
wicklungslinie zu verzeichnen. Im preu-
Bischen Heere, das sich 1806 bei Jena
dem Korsen zu stellen hatte, lebte der
kriegerische Geist Friedrichs nicht
mehr.’

Die eigentliche Schicksalsstunde, in
welcher der kimpferische Démon ins
deutsche Wesen einbrach, liegt in den
franzosisch-napoleonischen Kriegen. Wie
es im Leben der Einzelmenschen ist,
so auch im Leben der Vélker: Unter-
driickung und Zwang schlagen in den
Seelen der Unterdriickten oft tiefe
Wunden. Eine solche Wunde erhielt
das deutsche Volk und vorab Preufen
Ende des 18. und Anfang des 19. Jahr-
hunderts. Die franzdsischen Revolu-
tionsheere und die napoleonischen Ar-
meen demiitigten das preufische Selbst-
bewuBtsein aufs tiefste. Die Antwort
auf diese Situation der Erniedrigung
war: es dem Gegner in der nationalen
Organisation zuvorzutun, die ganze Na-
tion zu einem Heerlager zu machen. Die

6 a.a.0. 30.
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Volkserhebung der deutschen Freiheits-
kriege wurde von einem Feuer durch-
gliiht, in dem letzte Grundkrifte zum
Ausdruck kamen.

Gueiscnau erlebte die Franzosische
Revolution als eine ungeheure Krifte-
ballung, und eine entsprechende Kraft-
ballung der deutschen Nation sollte den
Ansturm aus dem Westen zum: Stehen
bringen und zuriickwerfen. Er wollte
dem deutschen Biirger ein Vaterland
geben, der Staat sollte aus einem Ob-
rigkeitsstaat ein Volksstaat werden.
Nicht nur der Fiirst und die Adelsklasse,
sondern das Volk in allen seinen Schich-
ten ‘sollte Triiger einer freiheitlichen
Staatsidee sein. Das heiBBt, die ganze
Nation sollte politisiert werden. Gnei-
senau wiinscht eine Volksvertretung,
ein ,reprisentatives System®, in dem
,die aufgekldrten und rechtlichen Mén-
ner aller Stinde* ein Stimmrecht ha-
ben. Das war nichts anderes, als die
Schlagkraft der Franzosischen Revolu-
tion durch eine deutsche Revolution zu
iiberwinden. Den deutschen Monarchen
graute davor, aber die Not der Zeit
zwang zu Zugestindnissen. Nur mit den
Kriiften diecses nationalen deutschen
Aufbruchs ist ein Sieg iiber Napoleon
zustande gekommen. Dieser Aufbruch
enthielt die verschiedensten Elemente.
Und Preuflien war der Mittelpunkt.
,JHier, unter den Gneisenau, Grolman
und Clausewitz, den Stein, Arndt, Gor-
res und Jahn lebte recht eigentlich der
Geist der Erhebungszeit, der so tief
und nachhaltig auf die politische Ideen-
entwicklung Deutschlands im 19, und
20. Jahrhundert eingewirkt hat: der
Geist eines kimpferischen Idealismus,
in dem alles zu ungeschiedener Einheit
zusammenflof3, was immer die Zeit an
moralischen, religidsen und politischen
Impulsen nationalen SelbstbewufBtseins
in sich barg.”7

Als der @uBBere Feind niedergeschla-
gen war, versuchten die deutschen Herr-
scher, sich nunmehr auch der ,,deut-
schen Jakobiner” zu entledigen, d.h.
der volksbegeisterten Freiheitskémpfer,

1 a.2.0. 109/110.
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die man bisher notgedrungen als Bun-
desgenossen hatte gelten lassen. Spi-
ter, unter Wilhelm I. und Bismarck,
hat PreuBen eine Synthese versucht:
der Volksheergedanke der napoleoni-
schen Kriege sollte iibernommen, die-
ses Heer aber zu einem Werkzeuge des
Monarchen umgestaltet werden. Die
Verbiirgerlichung des Heeres wurde
nicht ausgefiihrt, beziehungsweise so-
weit vorhanden riickgingig gemacht;
dafiir zeigte sich die Neigung, das ganze
Volk zu militarisieren. Das Ethos des
Berufssoldaten sollte zum Ethos des Ge-
samtvolkes werden. Biirgersinn und
freier Biirgergeist sollten aufgehen in
der militdrischen Unterordnung. Die
allgemeine Wehrpflicht erhielt den
Sinn, die krause Mannigfaltigkeit der
Zivilisten in einer staatlichen Volkser-
ziehungsanstalt zu vereinheitlichen.

Diese Absichten konnten unter der
Monarchie nie voll verwirklicht wer-
den, weil sie eben doch noch zu viele
Ziige des Humanen an sich trug. Erst
Hitler ist mit einer letzten, gewaltti-
tigen Folgerichtigkeit darangegangen,
den Deutschen zu einer reinen Funktion
des Staates und der Partei zu machen.
AltpreuBische Vorbilder verschmolzen
mit nationalistischem radikalem Jako-
binertum. Die Romantik und der Volks-
sinn der Freiheitskriege wurden eben-
falls verwertet. Diese Stromungen hat-
ten sich im Laufe der Jahrzehnte ,,sd-
kularisiert und verflacht, der gesamt-
europdische Gedanke verblafite im po-
litischen Bewuftsein des gebildeten
Deutschen immer mehr zu einer Zeit, da
der Austausch an Bildungsgiitern zwi-
schen den Vélkern einen ungeahnt ho-
hen Stand erreichte.®

Indes der Umschlag des deutschen
Volkswesens findet sich nicht nur im
staatlich-nationalen Bewultsein, son-
dern ebenso im Wirtschaftlichen und
Technischen. Wenn man Franz Schna-
bels ,,Deutsche Geschichte im 19. Jahr-
hundert® liest,? ist man erstaunt, welche

8 Vgl. a.a, 0. 306.
9 III. Band: Erfahrungswissenschaften
und Technik. Freiburg 1950.

Widerstinde die Pioniere des modernen
Industrie- und Handelstaates zu iiber-
winden hatten. Wir Deutsche haben
heute im Vergleich mit einer ganzen
Anzahl anderer europiischer Staaten
einen gewissen Vorsprung der techni-
schen Rationalisierung und industriel-
len Leistungsfihigkeit. Wie viele aber
wissen, daf® uns nicht nur die Englén-
der, sondern auch die Franzosen noch
vor einem guten Jahrhundert weit vor-
aus gewesen sind?

Es hat in Deutschland damals nicht
an fihigen Minnern gefehlt, bei uns
nach englischem und franzosischem Vor-
bild eine neuzeitliche Volkswirtschaft
aufzubauen, die ohne Technik und In-
dustrie ja nicht denkbar war. Aber die
breiten Volksschichten schliefen. Die
Minner, die Deutschland industria-
lisieren wollten, mufiten zuerst daraunf
bedacht sein, den Willen zum industriel-
len Schaffen zu wecken. Menschen gab
es in dem iibervolkerten Deutschland
genug, und es stak im Deutschen von
alters her eine reiche Begabung an ge-
werblichem Kénnen und ein ziher Fleifs.
Der deutsche Mensch war jedoch ,,in
den letzten triiben Jahrhunderten recht
miide, dngstlich und weltabgewandt ge-
worden ... Und die moderne Technik
erforderte jetzt noch eine ganz andere
Konzentration des Willens und einen
ganz anderen Einsatz, als dies jemals
frither der Fall gewesen war“.10 ,Man
mufite im  Volke den Willen nach oben
wecken, erst dann brachte es branchbare
Arbeiter und rastlose Unternehmer her-
vor.““11

Auch hierin hatten die Erschiitterun-
gen der Franzosischen Revolution und
der nachfolgenden Kriegsliufte vorgear-
beitet. Der einfache Mann war nicht
mehr so bediirfnislos und anspruchslos
wie friiher. Aber welch eines weiten We-
ges bedurfte es, bis aus der Menge un-
geschulter und ungebildeter Leute fach-
lich zuverlassige Fabrikarbeiter geschaf-
fen waren! Ohne Volksschule und Fach-
schulen wire keine Industrialisierung

moglich gewesen., Daher stand fiir die

10 a,a.0. 299. 11 ehd.
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Vorkéimpfer der neuen Zeit: Beuth,
Kunth, Nebenius und List die Bildungs-
frage im Mittelpunkt. Der des Lesens
und Schreibens kundige Mittelstand war
noch im ersten Drittel des 19. Jahrhun-
derts diinn gesit, wihrend es allenthal-
ben noch viel ,buchstabenloses Volk*
gab. Das sollte nunmehr anders werden.
Indes auch hier gabs Widerstiinde: ,,Die
Unternehmer wehrten sich, ihre Fabrik-
kinder auch nur einige Stunden fiir die
Schule zu entbehren. In Miinchen waren
um 1800 die vom Lande in die Stadt
gekommenen Handwerkslehrlinge und
Dienstmédchenmeist Analphabeten ;dem
jungen Glaserlehrling Fraunhofer wehrte
der Meister den Besuch der Sonntags-
schule. Erst 1801 wurde der Besuch dort
obligatorisch gemacht.*12

Ein halbes Jahrhundert spiter hatte
sich alles gewandelt. Eine ungeheure
Veriinderung war im deutschen Volks-
leben vor sich gegangen. Durch Buch-
staben- und Gedéchtnisitbungen wurden
aus Triumern Arbeiter gemacht. ,,Die
deutsche Industrie wurde ein Arbeits-
mechanismus auf Grund schulmifig er-
zogener Masse.. 13

So war nun also sowohl die staatspoli-
tisch-militéirische als auch die techni-
sche Schulung daran, aus dem Bieder-
meier-Deutschen einen wohldisziplinier-
ten, einsatzfihigen Gefolgsmann zu ma-
chen. Fachschule, Fabrik und Kaserne
haben aus dem Deutschland Uhlands,
Gorres’” und der Romantiker, dem
Deutschland der 8konomischen Stagna-
tion und des wirtschaftlichen Dornros-
chenschlafs jenes Volk gebildet, dessen
militirische Schlagkraft und wirtschaft-
liche Entfaltung die Welt in Bewunde-
rung und Schrecken versetzte. Bei kei-
nem groffen Volke Westeuropas waren
die Anfinge schwieriger, und keines ist
diesen Weg so radikal zu Ende gegangen.

Das politisch-militirische System Hit-
lers ist zerschlagen worden. In volks-
wirtschaftlicher Hinsicht dagegen ist
wie iiberall in der Welt, so auch bei uns
die Kluft zwischen gestern und heute
grofer geworden. Wer findet noch die

12 a.a2.0, 301. 13 ebd.
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innere Stille, um lauschend durch die
Landschaften Eichendorffs, Adalbert
Stifters oder die abgeschiedene Klein-
welt Morikes zu gehen? Wenn wir die
vergleichende Zeitspanne noch etwas
verlingern und an ihren Beginn Schiller
und Goethe, Herder und Hélderlin, Les-
sing und Kant stellen — an ihr Ende
das gehetzte Geschiftsbiirgertum und
die organisatorische Zucht unserer In-
dustriezentren —, dann kénnen wir den
schmerzlichen Ausruf eines Auslinders
verstehen, er vermoge in den heutigen
Deutschen keine Erben und Nachkom-
men jener groflen Kulturschopfer des
18. und beginnenden 19.Jahrhunderts
mehr zu entdecken.

Wir wissen heute, wie wichtig es ist,
jene vergangene Geisteswelt lebendig zu
erhalten oder neu zu beleben. Die Pro-
duktionsdisziplin der heutigen Mensch-
heit gefahrdet den Menschen. Und zu-
sammen mit der politischen Organisa-
tion, die ein iiberdimensionaler Staat
ausiibt, ist dieser Mensch des 20. Jahr-
hunderts in der grofien Gefahr, sein Be-
stes einzubiiflen. Uns Deutschen mit un-
serer Neigung zu Extremen mag die
Erfahrung der letzten Jahrzehnte zur
Warnung dienen. Indes ist zur Ver-
zweiflung einstweilen noch kein Grund.
Wir sind weit entfernt, das Schwer-
gewicht von Situation und Zeitlage zu
iibersehen, aber die Entwicklung der
deutschen Eigenart seit rund hundert
Jahren hat bewiesen, daf} wie jedes Volk
und jeder Mensch, so auch das deut-
sche Volk und der deutsche Mensch er-
ziehbar sind — zum Guten und zum Bo-
sen, zum Heil und zum Unheil, zum
Triumen und zum Schaffen, zum Haf}
und zur Duldsamkeit. Allerdings bedarf
es der Erziecher — und danach ist ge-
fragt. Sie haben keine leichte Aufgabe;
denn die Synthese von Geist im Sinne
unseres kulturellen Erbteils und der mo-
dernen Technik und Organisation ist
schwierig — aber sie muf3 gefunden
werden. Wir Christen sind in der Lage,
von unserem Glauben her, der allen Epo-
chen gleichzeitig, gleichermaflen gegen-
wirtig ist, als Briickenbauer zu wirken,

G. Friedrich Klenk SJ



