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sondern auch eine Angst, die sich selbst weder zu verstehen noch auszulegen
in der Lage ist. Wird er vom Tier voller Erwartung und voller Vertrauen
angeschaut, so mag ihm dabei die Bedeutung seiner Herrschaftsstellung iiber
Erde und Tiere aufgehen, in die er nach den Worten des Schépfungsberichtes
eingesetzt ist. Seine Herrschaft ist keine souverdn-unbeschrinkte, sondern
eine verliehene und darum verantwortliche. Wie er im Einzelfall fiir das
sich ihm anvertrauende Tier Verantwortung iibernimmt, so ist iiberhaupt
das Geschick der Tierwelt an die Menschheitsgeschichte gekniipft. Der siin-
dig gewordene Mensch ist auch daran schuld, daf Tiere und untermensch-
liche Welt ohne Wissen und Wollen in die Katastrophe seiner Schuldfolgen
mit hineingerissen sind. Schuldner nicht nur Gott gegeniiber, sondern auch
der Welt gegeniiber ist der Mensch in der Siinde geworden. Gleich einer Ket-
tenreaktion hat sich von ihm das Unheil iiber die iibrige Schopfung ausge-
breitet. Eine Entfremdung ist eingetreten; Tiere scheinen Triger des Dimo-
nischen geworden zu sein. In den Fluch der Feindschaft zwischen dem Men-
schen und der Schlange scheinen alle Tiere eingeschlossen zu sein. ,,So glei-
chen® — sagt Huber — ,,die Tiere in ihrem — ohne ihr Zutun — durch den
Fall des Menschen bewirkten Verhiingnisse einem Volk, dessen Herrscher
durch Verbrechen oder Wahnsinn in das Verderben rennt und alle, die ihm
untertan, in seine Katastrophe hineinreift“.11 Versteht der Christ die Le-
bensangst, die allénthalben wie ein unausgesetzter Druck auf dem Tierleben
lastet, als einern Ausdruck jenes Seufzens der Kreatur, wovon der Apostel
Paulus im Romerbrief (8,22) spricht, so wird er die Berichte von den Hei-
ligen, vor denen Tiere ihre Wildheit ablegten, nicht einfach als Legende ab-
tun, sondern sich selbst die Frage vorlegen, wieweit er als schon Erléster an
der Ausstrahlung der Erlosung in den untermenschlichen Schépfungsbereich
beitragen kann.

Zur Diskussion um die Wehrpflicht

JOHANNES B.HIRSCHMANN S]

Wer heute iiber Wehrdienst schreibt, setzt sich unvermeidlich einer Fiille
von Mif3verstindnissen und Mif3deutungen aus. Von Mifiverstindnissen: denn
die Vieldeutigkeit nicht weniger dabei anzuwendznder Begriffe kann er, ohne
ganze Biicher zu schreiben, nicht beseitigen, und die Kunst des Unterschei-
dens ist nicht jedermanns Sache. Sie anwenden erweckt den Verdacht der

11 Max Huber, Mensch und Tier, S. 27.
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Biicherweisheit, der Unzulinglichkeit des Gesagten zur Bewiiltigung der hier
und jetzt gestellten Gewissensfragen. Noch schlimmer ist die Gefahr der Mif3-
deutung. Zu leicht unterstellt das ureigenste Interesse derer, die davon be-
troffen sind, dem Schreiber die eigenen oder andere Vorurteile unsachlicher
Art; schon bei der Wahl seiner Gesichtspunkte; bei dem, was er ausfiihr-
licher oder weniger ausfiihrlich oder tiberhaupt nicht behandelt; ja es konnte
sogar sein, daf} bestimmte eigene politische Einstellungen, unbewuf3t viel-
leicht, zur Verwechslung des Tatsichlichen und Grundsitzlichen oder zu
Schlimmerem fiihrten. Der Verfasser dieser Zeilen ist sich bewuf3t, in welchem
Umfang die Gefahr dieser Mildeutung nach den erschiitternden weltpoliti-
schen Ereignissen der letzten Wochen gewachsen ist: Allzu viele sahen allzu
leicht in den Ereignissen eine Bestitigung ihres bisherigen Standpunktes; an-
dere wieder wechselten unter dem Eindruck der Ereignisse ihren bisherigen
Standpunkt, und zwar nach beiden Richtungen hin. Wir wollen trotzdem im
folgenden versuchen, so objektiv wie moglich zu bleiben, von jenem Stand-
punkt aus zu urteilen, den Pius XII. in seiner berithmten Friedensansprache
zum Weihnachtsfest 1951 einnahm: ,,Politiker, ja sogar Ménner der Kirche,
wollen bisweilen die Braut Christi zu ihrer Verbiindeten oder zum Werkzeug
ihrer nationalen oder internationalen Pline machen. Aber sie wiirden damit
an das innere Wesen der Kirche riihren, sie in ihrem ureigenen Leben schidi-
gen. Mit einem Wort, sie wiirden sie auf die gleiche Ebene herabziehen, auf
welcher der Streit um irdische Dinge ausgetragen wird. Das ist und bleibt
wahr, auch wenn es um an sich guter Zwecke und Interessen willen geschieht.
Wer darum die Kirche von ihrer sogenannten Neutralitiit abbringen wollte,
wer in der Friedensfrage einen Druck auf sie ausiiben oder ihr Recht beein-
triichtigen wollte, frei zu bestimmen, ob, wann und wie sie in den verschie-
denen Streitfillen Partei ergreifen soll, wiirde ihre Mitarbeit am Friedens-
werk nicht erleichtern; denn eine solche Parteinahme von seiten der Kirche
kann auch in Fragen der Politik nie eine rein politische sein; sie muf} immer
,sub specie aeternitatis‘, im Blick der Ewigkeit stehen, im Licht des Gesetzes
Gottes, seiner Ordnung, seiner Werte und Maf3stiibe.“! Von diesem Stand-
punkt aus seien hier einige Lehrstiicke der Kirche {iber den Wehrdienst heute
dargestellt.

Der Krieg — keine absolute Notwendigkeit

In der gleichen Ansprache des Papstes steht der fiir die kirchliche Auffas-
sung wichtige Satz, daf} ,,die unauflésliche Vereinigung der Staaten eine
natiirliche Forderung, eine Tatsache ist, die sich ihnen aufdriingt und der
sie sich, wenn auch zuweilen zégernd, wie der Stimme der Natur unterwer-
fen, indem sie sich bemiihen, ihrer Vereinigung auch eine dauerhafte duflere
Regelung, eine Organisation zu geben. Der Staat und die Gemeinschaft der

1 AAS XXXXIV (1952) 1£f. Die Ubersetzung der pépstlichen Ansprachen ist dem Werk
von Utz-Groner entnommen, Soziale Summe Pius’ XIL., Freiburg 1955, Paulusverlag. Die
Zahlen bezeichnen die Randnummern des Buches. 4183.
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Staaten mit ihrer Organisation sind also — kraft ihrer Natur und der sozia-
len Anlage des Menschen und trotz aller Schatten, wie die Erfahrung der Ge-
schichte bezeugt — Formen der Einheit und der Ordnung unter den Men-
schen, unentbehrlich fiir das menschliche Leben und forderlich fiir dessen
Vervollkommnung. Schon ihr Begriff besagt die Ruhe in der Ordnung, jene
;tranquillitas ordinis‘, die der heilige Augustinus als Wesensinhalt des Frie-
dens bezeichnet. Sie sind also wesentlich Friedensordnung ... Wenn die
Menschheit in Gleichférmigkeit mit dem gottlichen Willen das sichere Heil-
mittel anwendet, das in der vollkommenen christlichen Ordnung der Welt
besteht, so wird sie bald sehen, wie tatsiichlich sogar die Méoglichkeit des
Krieges, selbst des gerechten, verschwindet; denn er wird keinen Daseins-
zweck mehr haben, sobald die Tatigkeit der Gemeinschaft der Staaten als
wahre Friedensordnung verbiirgt ist.*2 Die Kirche kennt also nicht nur einen
geschichtlichen Zustand, sondern strebt ihn auch an, in dem die Wehrpflicht
gegenstandslos geworden ist. Der Papst fiigt unmittelbar hinzu: ,,Die Welt
ist weit entfernt von jener gottgewollten Ordnung in Christus, die einen ech-
ten und dauerhaften Frieden verbiirgt. Man wird vielleicht sagen, daf} es sich
dann doch nicht lohne, die groen Linien jener Ordnung aufzuzeigen und
gerade in ihr den grundlegenden Beitrag der Kirche zum Werk des Friedens
zu sehen. Man wird einwenden, da® Wir damit nur den Zynismus der Skep-
tiker reizen und die Entmutigung der Freunde des Friedens noch vertiefen,
wenn dieser nicht anders als mit dem Riickgriff auf die ewigen Werte des
Menschen und der Menschheit verteidigt werden kann. Man wird Uns endlich
entgegenhalten, dal Wir damit tatsichlich dem recht geben, der das letzte
und entscheidende Wort der Friedensfrage im ,bewaffneten Frieden‘ sieht,
also in einer Losung, die erdriickend fiir die wirtschaftlichen Krifte der Vél-
ker und aufreibend fiir ihre Nerven ist. Dennoch halten Wir es fiir unum-
giinglich notig, den Blick auf die heute von allzu vielen aus dem Ange ver-
lorene christliche Ordnung zu heften, wenn man den Kern des Problems
sehen will, wie es sich heute darbietet, und wenn man sich nicht blof3 theo-
retisch, sondern auch praktisch Rechenschaft geben will iiber den Beitrag,
den alle und an erster Stelle die Kirche wirklich leisten konnen, auch in
ungiinstigen Verhiltnissen und trotz der Zweifler und Schwarzseher. Vor
allem wird jener Blick jeden unvoreingenommenen Beobachter davon iiber-
zeugen, dafl der Kernpunkt der Friedensfrage heute geistig-sittlicher Ord-
nung ist, daf} er in einem seelischen Mangel oder Fehler liegt.3 Es liegt in
diesen Worten des Papstes eine ernste Kritik an jeder Friedenshewegung, die
den Kern des Problems in der institutionalisierten Waffenlosigkeit sieht oder
die es im Grunde fiir gleichgiiltig hilt, aus welchen umfassenderen Sichten
heraus ihre Mitglieder den Verzicht auf die Wehrmacht eines Volkes fordern.
Sie enthalten zugleich die Hinweise auf die beiden Grundforderungen einer

2 AAS XXXXIV (1952) 10; Utz-Groner 4198/99/4202.
8 Utz-Groner 4203/04/05.
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christlichen Friedensbewegung: die Beseitigung jener sittlich-seelischen
Mangelerscheinungen im Rechtsbewuf3tsein und -willen der Volker, aus denen
immer wieder Kriege geboren werden, und die Errichtung einer Ordnung der
Volkergemeinschaft, die wirksam den bewaffneten Konflikt unter Vélkern
verhindert. Daf} sie nicht das Geschehen von Unrecht iiberhaupt verhindern
kann und wird, ist bei der Verfassung des Menschen in dieser Welt selbst-
verstiindlich.

Es ist aber nicht richtig, wenn man es mit Berufung auf diese Verfassung
fiir kirchliche Lehre hilt, von den Kriegen gelte, was das Evangelium von
den Armen sagt: ,,lhr habt sie allezeit bei euch®. Und es ist richtig, wenn
gesagt wird, daf} eine Zeit denkbar sei — und vielleicht schon bald —, in der
in den Moraltheologien der Traktat iiber den gerechten Krieg ebenso ver-
schwinden kann, wie der Traktat iiber die gerechte Fehde oder die gerechte
Blutrache daraus verschwinden konnte.

Der Krieg — immer ein sittlicher Unwert

Nicht weniger eindeutig als die Lehre der Kirche von der grundsitzlichen
Uberwindbarkeit des Krieges ist ihre Lehre von der grundsiitzlichen Verwerf-
lichkeit des Krieges. ,,Nach den Schrecken der zwei Weltkriege brauchen
Wir nicht mehr daran zu erinnern, daf’ jede Verherrlichung des Krieges als
eine Verirrung des Geistes und des Herzens zu verdammen ist. Gewif3 sind
Seelenstiirke und Tapferkeit bis zur Hingabe des Lebens, wenn die Pflicht es
fordert, grofle Tugenden; doch den Krieg provozieren zu wollen, weil er die
Schule grofer Tugenden und eine Gelegenheit ist, sie zu iiben, miifdte als
Verbrechen und Wahnsinn erklirt werden.*“¢ Es muf} im Gegenteil alles ge-
tan werden, um Kriege zu verhindern. Und es kann auch geschehen; denn so
sagt der Papst: ,,Gegenseitiger guter Wille lif3t den Krieg als letztes Mittel,
Gegensiitze zwischen den Staaten zu regeln, immer vermeiden.“ Das be-
deutet, daf’ wenigstens bei einem der Beteiligten dieser gute Wille fehlt,
wenn es trotzdem zu einem Krieg kommt. In diesem Sinn gibt es iiberhaupt
keinen allseitig gerechten Krieg — und in diesem Sinn ist jeder Krieg ein un-
gerechter Krieg. Nichts ist darum leichter als den Beweis zu versuchen, daf}
bei gutem Willen alle Kriege der Vergangenheit zu vermeiden gewesen wéren.
Nur muft man diesen Satz gegen die nicht in ihm enthaltene Behauptung ab-
grenzen, als sei das Unrecht bei allen Beteiligten gewesen und als folge aus
dieser Lehre der Kirche die allgemeine Verurteilung von Wehrbereitschaft
und Wehrdienst auch im Kriege. Allzu oft begegnet man im Schrifttum der
letzten Jahre dieser billigen Verwechslung zweier Fragen. Wenn sicher ist,
daf der letzte Weltkrieg von seiten Hitlers ein ungerechter Krieg war, folgt

¢ Ansprache des Papstes an die Teilnehmer der sechzehnten Sitzung des internationalen
Dokumentationsbiiros fiir Militirmedizin 19. Oktober 1953 AAS XXXXV (1953) 749 Utz-
Groner 2368.

5 AAS XXXXV (1953) 748; Utz-Groner 2366.
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daraus nicht, daf} auch die kriegerisehe Abwehr seitens seiner Gegner un-
gerecht war.

Der Grund fiir die Verwerflichkeit jedes Krieges, wenigstens bei einem
der Beteiligten, ist seine Rechtswidrigkeit. Im Kriege geschieht immer Un-
recht. Das ist nicht das einzige, was ihn verwerflich macht. Das eine grund-
legende Unrecht bleibt selten allein, und die Zahl der mit ihm gegebenen Ge-
fahrdungen anderer sittlicher Werte ist unermefllich; sie wiegt oft schwerer
als das Unrecht des Krieges selbst. Fiir den Christen liegt sein tiefster Un-
wert in der Verletzung des grundlegenden Kennzeichens der Jiingerschaft
Christi: der Liebe. Die in ihm enthaltene Unordnung ist immer unvereinbar
mit dem Geist der Bergpredigt, mit den Abschiedsworten unseres Herrn und
mit seinem Beispiel.

Die Lehre vom ,gerechten Krieg™

Nicht weniger als die Lehre von einem allseits einwandfreien Krieg ver-
urteilt die Kirche auch die grundsiitzliche Verwerfung jeder Gewaltanwen-
dung in der Abwehr eines ungerechten Angriffs, nicht nur im privaten, son-
dern auch im 6ffentlichen Notwehrrecht. Auch hier ist die Sprache des kirch-
lichen Lehramtes bis in die letzten Jahre hinein eindeutig. Pius XII. sagt am
3. Oktober 1953: ,;An erster Stelle (der durch internationales Strafrecht zu
ahndenden Fille. D. Vf.) steht das Verbrechen des modernen Krieges, der
nicht durch die unbedingte Notwendigkeit der Verteidigung gefordert ist
und der — Wir kénnen es ohne Zogern aussprechen — unvorstellbare Zer-
storungen, Leiden und Schrecken mit sich bringt. Die Vélkergemeinschaft
muf} mit gewissenlosen Verbrechern rechnen, die zur Verwirklichung ihrer
chrgeizigen Pléne nicht davor zuriickschrecken, einen totalen Krieg zu ent-
fesseln. Darum bleibt den anderen Vélkern, wenn sie ihre Existenz und ihre
kostbarsten Giiter beschiitzen und den internationalen Ungliicksstiftern nicht
freies Spiel lassen wollen, nichts iibrig, als sich wohl oder iibel auf den Tag
vorzubereiten, wo sie sich verteidigen miissen. Dieses Recht einer Verteidi-
gung kann man selbst heute keinem Staat verweigern. Das éndert im iibrigen
absolut nichts an der Tatsache, daf} der ungerechte Krieg an die erste Stelle
der schwersten Verbrechen zu stellen ist, die das internationale Strafrecht
auf die schwarze Liste setzt und mit den schwersten Strafen belegt, und deren
Urheber auf jeden Fall schuldig und der vorgesehenen Strafe verfallen sind.*“¢
Ahnlich wenig spiter am 19. Oktober: ,,Vor wenigen Tagen noch haben Wir
den Wunsch geiiufBert, dafs man auf internationaler Ebene jeden Krieg be-
strafen soll, der nicht durch die absolute Notwendigkeit der Verteidigung
gegen eine sehr schwere, der Gemeinschaft zugefiigte Ungerechtigkeit gefor-
dert ist, falls man diese nicht durch andere Mittel verhindern kann und es ein-
fach geschehen muf}, will man in den internationalen Beziehungen nicht bruta-

¢ AAS XXXXV (1953) 733; Utz-Groner 444.
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ler Gewalt und Gewissenlosigkeit freie Hand lassen.”” Noch mehr ins einzelne
ging der Papst in der Weihnachtsansprache 1948: ,,Nie seit Beendigung der
Feindseligkeiten fiihlten sich die Menschen derart beklemmt von dem Alp-
druck eines neuen Krieges und der angstvollen Sehnsucht nach dem Frieden
wie heute. Sie bewegen sich zwischen zwei entgegengesetzten Polen. Da sind
die, welche das alte, nicht ganz falsche, jedoch zu Miverstindnissen Anlaf}
gebende und oft mibfirauchte Wort wieder aufnehmen: Si vis pacem, para
bellum: Willst du den Frieden, riiste zum Krieg! Andere glaui)en das Heil in
der Formel zu finden: Frieden um jeden Preis! Beide Teile wollen den Frie-
den, aber beide gefihrden ihn: die einen, weil sie das Miitrauen wecken, die
anderen, weil sie die Sicherheit dessen ermutigen, der den Angriff vorberei-
tet. Beide also setzen, ohne es zu wollen, die Sache des Friedens aufs Spiel,
ausgerechnet zu einer Zeit, da die Menschheit, erdrickt vom Gewicht der
Aufriistungen, geéngstigt vom Ausblick auf neue und noch schwerere Kon-
flikte schon beim Gedanken an eine kommende Katastrophe erzittert.”“8 Un-
ter den Merkmalen eines christlichen Friedenswillens ziihlt dann der Papst
auch diese vier auf: 1. Er kommt von Gott. Darum sind seine ersten Waffen
Gebet und Liebe: ,,Diese beiden Waffen stammen von Gott, und da wo sie
fehlen, wo man nur die materiellen Waffen zu handhaben weif3, kann kein
wahrer Friedenswille herrschen, denn die rein materiellen Riistungen wecken
notwendig Mifitrauen und schaffen eine Atmosphire des Krieges.“? 2. Er ist
leicht erkennbar: ,,Dem gottlichen Friedensgebot gehorsam, macht er nie aus
einer Frage des Prestiges oder der nationalen Ehre einen Kriegsfall oder auch
nur eine Kriegsdrohung. Er hiitet sich wohl, mit Waffengewalt Rechte gel-
tend zu machen, die, sosehr sie ihm zustehen mégen, die Gefahr eines Kriegs-
brandes mit allen seinen entsetzlichen seelischen und materiellen Folgen
nicht aufwiegen.*“10 Und mit dem Blick auf die UN fiigt der Papst hinzu:
»Moge es der Organisation der ,Vereinten Nationen® gelingen, der volle und
reine Ausdruck dieser internationalen Friedenssolidaritiit zu werden, indem
sie aus ihrer Grundverfassung und ihren Statuten jede Spur ihrer Herkunft
beseitigt, die nun einmal notwendig eine Kriegssolidaritit gewesen war.“1!
3. Er ist praktisch und realistisch: ,,Sein unmittelbares Ziel ist es, die Ur-
sachen der Spannungen, die seelisch und materiell die Kriegsgefahr erhohen,
zu beseitigen oder wenigstens zu mildern. Diese Ursachen sind neben anderen
hauptsiichlich der im Verhiltnis zur Bevélkerung zu enge nationale Raum
und der Mangel an Rohstoffen.”“1? Er nennt Beispiele solcher dem Frieden
dienenden internationalen Wirtschaftspolitik, etwa: ,,Anstatt ... Schranken
zu errichten, um sich gegenseitig den Zugang zu den Rohstoffen zu sperren,
warum nicht deren Nutzung und Austausch von allen unnétigen Fesseln be-
freien, von jenen vor allem, die eine schiidliche Ungleichheit der wirtschaft-

T AAS XXXXV (1953) 748; Utz-Groner 2366.

8 AAS XXXXI (1949) 11£f.; Utz-Groner 4148.

9 Utz-Groner 4149. 10 [Jtz-Groner 4150.
11 Utz-Groner 4150. 12 Utz-Groner 4151.
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lichen Lage schaffen?13 4. Er bedeutet Kraft gegen den Angriffsgeist: ,,Je-
der kriegerische Angriff auf jene Giiter, welche die gottliche Friedensord-
nung unbedingt zu achten und zu gewihrleisten, deshalb aber auch zu schiit-
zen und zu verteidigen verpflichtet, ist Siinde, ist Verbrechen, ist Anschlag
auf die Majestit Gottes, des Schopfers und Ordners der Welt. Ein Volk, das
von einem ungerechten Angriff bedroht oder schon dessen Opfer ist, kann,
wenn es christlich handeln will, nicht in passiver Gleichgiiltigkeit verharren,
und noch mehr verbietet die Solidaritiit der Vilkerfamilie den andern, sich
in gefiihlloser Neutralitiit als einfache Zuschauer zu verhalten. Wer wird je
die Schiden ermessen konnen, die bereits in der Vergangenheit durch eine
solche, vom christlichen Empfinden weit entfernte Gleichgiiltigkeit gegen-
iiber dem Angriffskrieg angerichtet worden sind! Wie hat sie das Gefiihl
mangelnder Sicherheit gesteigert bei den ,Grofen® und vor allem bei den
JKleinen‘! Hat sie dafiir vielleicht irgendeinen Vorteil eingebracht? Im Ge-
genteil: Sie hat die Anstifter und Begiinstiger des Angriffs nur beruhigt und
die einzelnen, sich selbst iiberlassenen Vélker in die Notwendigkeit versetzt,
ihre Riistungen ins Unbegrenzte zu vermehren.* 14 .

Ahnlich urteilt der Papst iiber den kalten Angriffskrieg am 13. September
1952: ,,Der Angriff in der Form des kalten Krieges® ist sittlich unbedingt zu
verwerfen. Ist er aber erfolgt, so hat der oder haben die angegriffenen Fried-
willigen nicht nur das Recht, sondern sogar die Pflicht, sich zur Wehr zu
setzen. Kein Staat und keine Staatengruppe darf es ruhig hinnchmen, poli-
tisch in die Enge getrieben oder wirtschaftlich ruiniert zu werden. Sie sind
dem Allgemeinwohl ihrer Vélker die Abwehr schuldig. Das Ziel der Abwehr
ist, den Angriff zum Stehen zu bringen und zu erreichen, daf die politischen
und wirtschaftlichen Maffnahmen sich dem formellen Rechtszustand des
Friedens zwischen Angreifer und Angegriffenen ehrlich und vollkommen an-
gleichen. Auch in der Frage des Jkalten Krieges® ist das Denken des Katho-
liken und der Kirche realistisch. Die Kirche glaubt an den Frieden und wird
nicht miide werden, die verantwortlichen Staatsminner und die Politiker
daran zu erinnern, daf} auch die heutigen politischen und wirtschaftlichen
Verwicklungen bei gutem Willen aller Beteiligten sich friedlich 16sen lassen.
Anderseits rechnet die Kirche mit den dunklen Michten, die in der Ge-
schichte immer am Werk waren. Darum hilt sie sich auch zuriick gegeniiber
jeglicher Friedenspropaganda, in der das Wort JFriede’ mifbraucht wird, in-
dem man nicht genannte Ziele tarnt.* 19

Wir haben deshalb so ausdriicklich den Papst in seinen Ansprachen der
letzten Jahre zu Wort kommen lassen, um nicht den Eindruck zu erwecken,
gerade in diesem Abschnitt eine blofie Privatmeinung, eine s freie Meinung*™
oder eine in der kirchlichen Lehrverkiindigung als veraltet zu betrachtende
Lehre vorzutragen. Gewif sind jene Sitze keine dogmatischen Definitionen;

18 Utz-Groner 4151. 14 Ugz-Groner 4152,
15 Ansprache an die Mitglieder der ,,Pax-Christi‘-Bewegung 13. September 1952 AAS
XXXXIV (1952) 8181f. Utz-Groner 3884/85.

14 Stimmen 159, § 209
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aber sie sind auch nicht nur Privatmeinung des Papstes, der der katholische
Christ sein vermeintlich besser unterrichtetes Urteil ohne weiteres gegen-
iibersetzen diirfte.

Unvereinbar mit ihnen ist die Auffassung von der grundsiitzlichen Ver-
werflichkeit des staatlichen Verteidigungsrechtes. Wer Stellen der Heiligen
Schrift iiber den Sinn des Totungsverbotes, iiber den Sinn des christlichen
Liebesgebotes, iiber den Sinn christlichen Ertragens von Unrecht, wie er aus
der Bergpredigt spricht oder aus den Worten und dem Beispiel unseres Herrn
im Olgarten, iiber das Wort vor Pilatus, wenn sein Reich von dieser Welt
wiire, wiirden seine Diener streiten, wer diese Stellen so auslegt, dafy er zu
einer grundsitzlichen Verwerfung des Verteidigungsrechtes auch in jedem
Fall des ungerechten Angriffs kommt, der ist in Widerspruch mit der kirch-
lichen Lehre. Suarez zogert nicht zu sagen: mit der kirchlichen Glaubenslehre
(de Caritate, disp. XIII sect I. 2). Im gleichen Widerspruch zu ihr steht der,
der im Gegensatz zu der moralisch einmiitigen kirchlichen Lehrtradition das
natiirliche Recht eines Volkes bestreitet, sich gegen einen unmittelbaren un-
gerechten Angriff auf wesentliche Rechtsgiiter zur Wehr zu setzen; ein Recht,
das in der Leibgeistigkeit der menschlichen Person und der darin wurzeln-
den grundsitzlichen Erzwingbarkeit menschlicher Rechte begriindet ist; oder
wer dies als eine in der Kirche freie Lehre hinstellt. Wer die ausfiihrliche
Auseinandersetzung der grofen katholischen Theologen mit den hier immer
wieder gemachten ,,Schwierigkeiten® kennt — etwa bei Franz von Vitoria
(Relectiones XII theologicae, 1. 4 de jure belli et Indis), Suarez (de Caritate,
disp. XIII) und Bellarmin (de membris eccl., de laicis ¢ 14) —, wer um die
eingehende moraltheologische Auseinandersetzung mit den angeblichen oder
auch wirklichen vereinzelten gegenteiligen Auffassungen einiger Kirchen-
schriftsteller des Altertums weif3, wird sich nicht durch die Ubertreibungen
irremachen lassen, wie sie sich gelegentlich bei gewissen heutigen Theologen
finden — z. B. auch in den Schriften von F.Stratmann, Lorson oder Uhde.
Das dort gebotene Material rechtfertigt nicht die Schliisse, die die Verfasser
aus ihm ziehen und die ein dilettantisches Populirschrifttum heute auch im
katholischen Deutschland und Osterreich zum Schaden fiir die kirchliche
Lehre und fiir die Gewissensbildung verbreitet. Daran éindert auch ein ge-
legentliches kirchliches Imprimatur nichts.

Die Atombombe

Daf} die Nuklearwaffentechnik die Anwendung der hier vorgetragenen
Grundsiitze beeinfluf’t, ist selbstverstindlich. Immerhin warnt der Papst
auch da vor einer einseitigen Betrachtungsweise. Der christliche Friedens-
wille ,,ist von einer ganz anderen Prigung als das gewdhnliche Gefiihl fiir
Menschlichkeit, das zu oft nur reine Sentimentalitiit ist und den Krieg ledig-
lich verabscheut wegen seiner Schrecken und Grausambkeiten, seiner Zerst6-
rungen und Folgen und nicht auch wegen seiner Ungerechtigkeit. Einem sol-

210



Zur Diskussion um die Wehrpflicht

chen Gefiihl eudéimonistischer und utilitaristischer Art und materialistischer
Herkunft fehlt die feste Grundlage einer strengen und unbedingten Ver-
pflichtung. Es schafft jenen Boden, auf dem der Betrug des unfruchtbaren
Kompromisses, der Versuch, sich auf Kosten der andern zu retten, und auf
alle Falle das Gliick des Angreifers gedeihen.*“16

‘Was die moralische Verwerfung der atomaren und ihnlich schwerer Waf-
fen angeht, hat der Papst klar erklirt: ,,Es geniigt nicht, daf man sich gegen
eine Ungerechtigkeit irgendwelcher Art zu verteidigen hat, um die Gewalt-
methode des Krieges anzuwenden. Wenn die Schiden, die er nach sich zieht,
unvergleichlich grofier sind als die der ,geduldeten Ungerechtigkeit®, kann
man verpflichtet sein, die ,Ungerechtigkeit auf sich zu nehmen‘. Was Wir hier
gesagt haben, gilt vor allen Dingen fiir den ,ABC-Krieg‘: den atomischen,
biologischen und chemischen. Die Frage, ob er schlechthin notwendig werden
kann, um sich gegen einen ABC-Krieg zu verteidigen, sei hier nur gestellt.
Die Antwort lif3t sich aus denselben Prinzipien ableiten, die heute entschei-
den, ob ein Krieg iiberhaupt zu rechtfertigen ist. Jedenfalls stellt sich zuvor
noch eine andere Frage: ist es nicht méglich, durch internationale Uberein-
kommen den ABC-Krieg zu éichten und wirksam unméglich zu machen 217
Gerade der letzte Satz ist ein Hinweis darauf, daf} der Papst die absolute Un-
erlaubtheit jedes Einsatzes solcher Waffen nicht von vornherein fiir erwiesen
hiilt; sonst brauchte sie nicht Ergebnis internationaler Abmachungen zu sein.
In der Osterbotschaft 1954 weist der Papst auf die Grof3e der Schiden hin,
die hier unter Umstinden entstechen kénnen, auch auf ihre Unabsehbar-
keit.18 Unter diesen Umstéinden kénnen bestimmte Einséitze atomarer Waf-
fen durchaus unsittlich werden — dann nimlich, wenn der durch sie an-
gerichtete Schaden in keinem Verhiltnis steht zu den zu rettenden Werten
oder der Schaden selbst unberechenbar geworden ist, vor allem der indirekte
Schaden an den Unschuldigen.

Man wird hier bedenken miissen, daf} die Frage nach dieser Abwigung von
Werten und Schiden Tatsachenfragen, nicht Grundsatzfragen betrifft. Die
Kirche wird also in ihrer Beantwortung so lange zuriickhalten, als die fir die
Bewertung dieser Tatsachenfragen zustindigen Wissenschaftler verschiede-
ner Meinung sind. Man wird auch bedenken miissen, daf8 der Ubergang von
nichtatomarer zu atomarer Kriegsfiihrung zwar eine grofle Gefahr ist, eine
in den verschiedenen Teilen der Welt verschieden grof’e Gefahr, daf} aber
die Behauptung einer notwendigen Automatik heutiger kriegerischer Ent-
wicklungen bis zum Einsatz der letzten Kampfmittel gerade in den letzten
Jahren immer wieder durch Tatsachen widerlegt wurde, in Asien und in Eu-
ropa. Die Behauptung solcher Automatik ist leider ein sehr gefahrliches Poli-
tikum geworden, das die sittliche Entscheidungskraft einseitig lihmt. Man

16 Weihnachtsansprache 1948; Utz-Groner 4153.

17 Ansprache an die Teilnehmer der sechzehnten Sitzung des internationalen Dokumen-
tationshiiros fiir Militirmedizin 19. Okt. 1953 AAS XXXXV (1953) 744ff. Utz-Groner
2366/67. 18 AAS XXXXVI (1954) 212ff. Utz-Groner 3849.
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sollte sich hier durch die Sprache mancher Militéirs nicht zu sehr beeindrucken
lassen: vorwiegend technisches Denken iibersicht hier leichter den mit dem
technischen Fortschritt doch grundsiitzlich wachsenden Einfluf3 der mensch-
lichen Freiheit gegeniiber naturkausalen Abliaufen, die den Politikern der
Gegenwart eine viel grofere Freiheit in der Beeinflussung, Verschirfung,
Milderung und im Abbruch schwebender Entwicklungen erméglicht als frii-
her. Wenn gelegentlich Stellungnahmen zu unserer Frage im katholischen
Bereich so tun, als sei die durch die neue Waffentechnik geschaffene Situa-
tion mit den ,,abstrakten‘ Grundsitzen der kirchlichen Lehre nicht mehr zu
bewiiltigen, als sei durch sie auch die Moglichkeit einer gerechtfertigten kon-
kreten Bereitschaft zur bewaffneten Verteidigung heute nicht mehr gegeben,
so sehen solche Auflerungen die Situation anders als sie der augenblickliche
Inhaber des obersten kirchlichen Lehramtes sieht. Man sollte gegen sein
klares Wort weder die Auflerungen eines Kardinals stellen, die vor diesen
eindeutigen Auflerungen des Papstes geschrieben und bisher vom Schreiber
nicht wiederholt wurden; auch nicht die Auflerung dieses oder jenes Bischofs
oder Theologieprofessors. Wichtiger ist, alles zu tun, damit geschieht, was
der Papst verlangt; dafy durch internationale Vertrige die Einsiitze und Er-
stellung solcher Waffen geiichtet und durch eine Verbesserung der Organi-
sation der Exekutive dieser Konvention oder ihrer strafrechtlichen Ahn-
dungsméglichkeiten der Streit gegenstandslos wird.

Die Wehrdienstpflicht

Im Rahmen ihres Verteidigungsrechtes hat die staatliche Autoritit das
Recht, eine ihrer Durchfiithrung entsprechende Riistung und Wehrmacht auf-
zubauen. Das Gemeinwohl verlangt, daf} sie dabei die Freiheit der Biirger
nicht mehr einschrinke, als es die Notwendigkeit erheischt. Das Urteil iiber
das Ausmaf dieser Einschriinkung mufl dem gewissenhaften Ermessen der
Triiger staatlicher Autoritit iiberlassen werden. Sie allein verfiigen fiir ge-
wohnlich sowohl in der Frage nach dem Vorliegen des Ernstfalls wie der dazu
notwendigen Vorbereitungen iiber die notwendige Ubersicht. Natiirlich kon-
nen sie irren. Die Irrtumswahrscheinlichkeit beim einzelnen Staatsbiirger
jedoch ist im allgemeinen unverhiltnismifiig grofer. Unser demokratisches
Staatssystem darf nicht dazu verleiten, dem einzelnen Biirger hier die Fahigkeit
zuzusprechen, die Voraussetzungen fiir den Ernstfall oder die Notwendigkeit
des Verteidigungsaufbaus ebenso leicht beurteilen zu kénnen wie die verfas-
sungsgemifl damit beauftragten Organe des Staates. Trotz unserer Publi-
zistik bleibt ein grofBer Teil der Motive ihres Handelns verstindlicher- und
berechtigterweise gerade hier unsichtbar. Und so erweist sich gerade hier,
von welch entscheidender Bedeutung die Wahl solcher Méanner durch das
Volk in die politischen entscheidenden Gremien ist, bei denen ein Hochstmafs
an Vertrauenswiirdigkeit hinsichtlich der gewissenhaften Priifung dieser
Rechtsfragen gefordert wird. Gerade hier erweist sich die Notwendigkeit lau-
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terer Personlichkeiten fiir die letzten Entscheidungen in einer Demokratie,
besonders im Verteidigungswesen.

Die Frage der Einfithrung der Wehrpflicht, vor allem der allgemeinen,
hat in diesem Zusammenhang eine grundsiitzliche und eine tatsiichliche Seite.
Grundsiitzlich ist jede Einschriinkung der Freiheit des Biirgers, die nicht not-
wendig ist, auch ungerechtfertigt. Die Pipste und die Moraltheologen der
letzten 150 Jahre haben unter diesem Gesichtspunkt an der verbreiteten In-
stitution der allgemeinen Wehrpflicht scharfe Kritik geiibt. Sie schien ihnen
durch die tatsichliche Lage vielfach nicht gefordert und moralisch erheb-
lichen Bedenken ausgesetzt. Viel zitiert, wenn auch in seinem genauen Sinn
zu beachten, ist hier das Wort Leos XIII. aus dem Rundschreiben ,,Prae-
clara gratulationis® vom 20. Juni 1894 iiber die Lage Europas: ,,Schon seit
vielen Jahren haben wir vom Frieden nicht viel mehr als den Schein. Da das
gegenseitige Vertrauen geschwunden und dem Argwohn Platz gemacht, sind
fast alle Nationen um die Wette damit beschiftigt, sich zum Kriege zu riisten.
Die unerfahrene Jugend wird in die Gefahren des Militarlebens gestiirzt, wo
sie des Rates der Eltern entbehren muf} und ihrer Autoritiit entzogen ist. In
der Bliite und Kraft der Jahre wird die junge Minnerwelt weg vom Acker-
bau, von heilsamen Studien, von Handel und Gewerbe zu den Waffen ein-
berufen. Daher ist auch infolge von ungeheuern Ausgaben der Staatsschatz
erschopft, der Reichtum der Liinder zusammengeschmolzen, das Vermégen
der einzelnen schwer geschidigt. Wir sind bereits so weit gekommen, daf} der
bewaffnete Friede allgemach unertriiglich geworden. Sollte ein derartiger
Zustand der biirgerlichen Gesellschaft ein natiirlicher sein ? Und doch kénnen
wir uns desselben nicht entledigen und zu einem wahren Frieden gelangen,
es sei denn durch die Gnade Jesu Christi.*“1? Noch deutlicher ist, aber auch
hier wieder in dem, was es fordert, nimlich gleichzeitige und allseitige Ab-
schaffung der allgemeinen Wehrpflicht, das Schreiben, das im Auftrag von
Benedikt XV. Kardinal Gasparri am 7. Oktober 1917 an den Erzbischof von
Sens richtete: ,,Wenn man durch eine gemeinsame Vereinbarung der zivili-
sierten Nationen die Militirdienstpflicht abschafft und sie durch einen Frei-
willigendienst ersetzt, wiirde man von selbst und ohne jede Stérung der
offentlichen Ordnung die Abriistung herbeifithren mit all den gliicklichen
Folgen, die wir bereits angedeutet haben. Seit mehr als einem Jahrhundert
war die allgemeine Wehrpflicht die eigentliche Ursache vieler Ubel, welche
die Gesellschaft schwer getroffen haben: das wirkliche Heilmittel ist die
gleichzeitige und allseitige Abschaffung der allgemeinen Wehrpflicht.* Eine
grof’e Anzahl von Moraltheologen haben darum, wo sie trotzdem bestand,
keine Gewissensverpflichtung angenommen, sie vielmehr fiir ein blofes ,,P6-
nalgesetz* gehalten, vor allem in Friedenszeiten.2? Wer Ausfiihrungen dieser
Theologen liest, sieht leicht, daf} ihre Entscheidung nicht ungepriift auf die

19 ASS XXVI, 705.
20 Vgl. A. Dermeersch, Quaestiones de justitia, Briigge 1904, S. 127; A. Lehmkuhl, Theo-
logia Moralis, Freiburg 1914, n. 1175.
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Gegenwart iibertragen werden kann. Auch in dieser Frage hat sich angesichts
der Riistungsstirken, die nun einmal gegeben sind, der Wehrpflichtgesetze
in andern Lindern, der Gefahr der Ausweitung der Kriege, der Gefidhrdung
unzuléinglich ausgebildeter Reserven die Tatsachenlage geandert, auf die der
Grundsatz moglichst grofSer Freiheit angewandt werden mufy. Von ihrer Be-
urteilung, nicht von einem Grundsatz allein, ist nach den traditionellen Re-
geln der Moral zu entscheiden, ob zur Verteidigung die allgemeine Wehr-
pilicht nétig ist oder nicht. Das Urteil muf} wieder den verantwortlichen Or-
ganen des Staates iiberlassen bleiben. Es kann heute anders lauten als friiher,
ohne daf} sich moraltheologische Grundsitze indern miifiten. Wir sagen
nicht — und die Kirche sagt nicht —, daf} es der Fall ist. Aber es widerspricht
den Grundsitzen, von denen aus die traditionelle katholische Moraltheologie
diese Frage behandelt hat, zu behaupten, eine allgemeine Wehrpflicht komme
grundsitzlich nicht in Frage, wenigstens nicht als Verpflichtung im Gewissen.

Wo sie in Wahrung der Grundsiitze des natiirlichen Rechtes von der staat-
lichen Autoritiit ausgesprochen wird, besteht kein objektives Dienstverwei-
gerungsrecht.

Die Wehrdienstverweigerung

Das bedeutet nicht, daf} es objektiv nie ein Wehrdienstverweigerungsrecht
gibe. Es gibt den Miflbrauch staatlicher Gewalt gegen das natiirliche Recht.
Es gibt keinen konkreten Krieg ohne einen solchen Mif3brauch wenigstens
auf einer Seite. Der zum Dienst Aufgerufene hat objektiv, wenn von ihm un-
gerechte Handlungen verlangt werden, sogar die Dienstverweigerungspflicht.
Diese Lehre hat die katholische Moral immer wieder ausgesprochen. Sie aus-
zusprechen, ist auch heute notwendig. Nur darf bei der Feststellung dieses
Rechtes nicht die Schwierigkeit der Urteilsbildung beim einzelnen bagatelli-
siert, seine Verpflichtung zur Priifung unzumutbar iibertrieben und seine
Handlungsfreiheit im Zweifelsfall ungebiihrlcih eingeschrinkt werden.

Eine ganz andere Frage ist, ob in der leidenschaftlich diskutierten Frage
iiber die gesetzliche Durchfiihrung des Satzes im Grundgesetz, niemand diirfe
wegen seines Gewissens zum Kriegsdienst mit der Waffe gezwungen werden,
die Behauptung derer zurecht besteht, die meinen, der Satz umfasse auch die
oben genannten Tatbestinde. Wir sind hier mit Werner Weber der Ansicht:
,,Alle Normierungen iiber eine Wehrpflicht in der Bundesrepublik einschliefs-
lich des Art. 4 Abs. 3 Satz 1 GG stehen also unter der Voraussetzung, daf} die
Bundesrepublik nur einen (,,gerechten®) Verteidigungskrieg fithren und vor-
bereiten kann. Welche Moglichkeiten des erlaubten Ungehorsams und des
Widerstandes der Wehrpflichtige hat, wenn er unter Verletzung der Art.25
und 26 Abs.1 GG in verfassungs- und vélkerrechtswidrige Stérungs- und
Kriegsaktionen hineingezogen werden sollte, steht auf einem andern Blatt,
hat aber mit dem Kriegsdienstverweigerungsrecht des Art. 4 Abs. 3 GG nichts
zu tun ... Art. 4 Abs.3 GG geht vom Kriegsdienst im Rahmen einer verfas-
sungsrechtlich erlaubten und gebilligten Wehrpflicht aus und schliefst es des-
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halb aus, daf} das zum rechtmifligen Verfassungsvollzug gehorende Institut
der Kriegswaffendienstverweigerung mit der Frage des gerechten Krieges
oder ungerechten (verfassungswidrigen) Krieges in Verbindung gebracht
wird* (Werner Weber, Die Grenzen der Kriegsdienstverweigerung, Rechts-
gutachten iiber die Vereinbarkeit des §25 des Regierungsentwurfs eines
Wehrpflichtgesetzes mit Art. 4 Abs. 3 des Grundgesetzes; Mérz 1956, S. 13).
Wir glauben, das Gesagte gilt auch fiir objektiv ungerechte Aufforderungen
zum Wehrdienst, die naturrechtliches Unrecht enthalten, von dem nicht in
den Art. 25 und 26 GG die Rede ist.

Wieder eine andere Frage ist, ob die in diesem Artikel dem dann also ob-
jektiv irrenden Gewissen eingeriumte Riicksicht auch gilt, wenn sich dieser
Irrtum nicht auf die Frage nach der grundsitzlichen oder allgemeinen Ver-
werflichkeit des Dienstes mit der Waffe bezieht, sondern auf die Frage der
Erlaubtheit dieses hier und jetzt geforderten Dienstes. Wir haben hier den
Standpunkt vertreten, da® unabhéingig von der positivrechtlichen Deutung
des Verfassungssatzes der naturrechtliche Tatbestand dieser ist: Besteht die
staatliche Wehrpflicht objektiv zu Recht, so hat derjenige, den sein unver-
schuldet irriges, hier und jetzt uniiberwindliches Gewissensurteil zum Ge-
genteil auffordert, objektiv kein Verweigerungsrecht. Er hat aber das in der
allgemeinen Menschenwiirde griindende Recht, nicht zu einer gewissenswidri-
gen Handlung vom Staat gezwungen zu werden, weil solcher Zwang im kon-
kreten Fall Zwang zur Siinde wire und nichts auf der Welt einen solchen
Zwang rechtfertigen kann. Auch die Berufung auf das Gemeinwohl nicht;
denn Zwang zu gewissenswidrigem Verhalten kann im Rahmen des Gemein-
wohls niemals zu einer méglichen Forderung werden. — Wohl hat der Staat
das Recht, den Betreffenden zu zwingen, Handlungen zu unterlassen, die ge-
meinwohlwidrig sind, obwohl er sich dazu im Gewissen aufgefordert fithlt —
in diesem Fall liegt kein Zwang zur Siinde vor. Der Staat kann, wo der Tat-
bestand des unverschuldet irrigen Gewissens gegeben ist — und seine Mog-
lichkeit sollte nicht geleugnet werden! —, auch den Verweigerer nicht echt
bestrafen. Denn es fehlt die Voraussetzung personaler Strafwiirdigkeit: die
subjektive Schuld. Was der Staat wohl verlangen und auch erzwingen kann,
ist unter Umstinden die Haftung des Verweigerers fiir den so entstehenden
Schaden fiir die Gemeinschaft.

Daf} der Tathestand des unverschuldet irrigen Gewissens gegeben ist,
braucht der Staat nicht auf eine reine Behauptung hin als bewiesen hinzu-
nehmen. Er wird Beweise verlangen diirfen; auch und vor allem, ob der sich
Weigernde die notwendigen und zumutbaren Anstrengungen gemacht hat,
sich ein rechtes Gewissen in dieser Frage zu bilden. Dabei wird eine Riick-
sichtnahme auf die eigene begrenzte Moglichkeit der rechten Urteilsbildung
sehr zu fordern sein. Die augenblickliche Propaganda fiir die Verweigerung
schafft zum Schaden der echten Verweigerer gehiuft den Verdacht, daf} die
Voraussetzungen der Rechtmifligkeit der Dienstverweigerung im Sinn des
Gesetzes nicht gegeben sind.
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Bedauerlich bleibt, daft die Formulierung des Gesetzgebers im Wehr-
pilichtgesetz den eben genannten Fall, der unseres Erachtens um der Gewis-
sensfreiheit willen geschiitzt werden konnte, nicht beriicksichtigt hat. Noch
bedauerlicher ist, daf} die heute oft verlangte Ausdehnung des Gewissens-
schutzes auch fiir den Fall des hierher gehérenden Widerstandsrechtes gegen
die staatliche Gewalt, die gesetzlich zu normieren unsers Erachtens dem Ge-
setzgeber des Grundgesetzes aus guten Griinden fernlag, das Anliegen der
Wehrpflicht und Dienstverweigerung noch weiter verdunkelt.

Wir wiederholen noch einmal den Gedanken vom Anfang: Uber alle diese
Fragen schreibt man gesicherter, wenn man in ruhigen Zeiten dariiber schrei-
ben kann. Ulrich Scheuner hat mit Recht bedauert: ,,Die Diskussion um die
Kriegsdienstverweigerung leidet heute noch darunter, daf sie mit der ver-
fassungsrechtlichen und politischen Auseinandersetzung um den deutschen
Verteidigungsbeitrag in Verbindung gebracht und mit der Stellungnahme zu
dieser Streitfrage verwechselt wird.“2 1Noch verhiingnisvoller wird diese
Verwechslung, wenn man das Problem der Spannung zwischen ‘dem Gewis-
sensentscheid der Triger staatlicher Autoritit und dem der Kriegsdienstver-
weigerer, sowie der Spannung zwischen dem Hoheitsrecht des Staates zur
Entscheidung politischer Fragen und dem Mitbestimmungsrecht des Staats-
biirgers daran einfach zu dem Problem der Spannung zwischen Macht und
Gewissen oder gar zu der Alternative Mord und Liebe vereinfacht. So einfach
sind die Dinge nicht, und so einfach sieht sie auch nicht die Kirche. Keinem
der Beteiligten erspart sie das Kreuz der Entscheidung.
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100 Jahre Etudes

Die von den franzisischen Jesuiten herausgegebene Zeitschrift Etudes feierte Ende
Oktober ihr 100 jéhriges Bestehen. Sie wurde 1856 von dem Russen Iwan Gagarin
gegriindet. Dieser, 1814 als Sprof3 einer hochadeligen Familie in Moskau geboren,
hatte zunichst die diplomatische Karriere gewihlt, die er als Gesandtschaftssekre-
tar in Miinchen begann. Hier lernte er Schelling kennen, der ihm riet, sich in Mos-
kau mit Tschaadajew in Verbindung zu setzen. Diese Begegnung wurde fiir den

21 Ulrich Scheuner, Das Recht auf Kriegsdienstverweigerung. In: Der Deutsche Soldat
in der Armee von morgen. Miinchen 1954, S. 251,
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