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T’'radition als allgemein-menschliches Problem

Die Frage ach Sinn un: Bedeutung VO  - Tradition für das menschliche Da-
ıst Nachkriegsdeutschland ZWEC1 Stellen aufgebrochen. Zunächst

Bereich des ‚„‚Politischen“‘ wobel W IFLr diesen Begriff möglichst weıt ;  en  s  A  SE -
nehmen haben Der radikale Zusammenbruch Ende des Krieges und die
Notwendigkeit C165 Neuanfanges auf allen (+ebieten des wischenmensch-
lichen Verhaltens stellte 1€ Frave ach dem Anknüpfungspunkt Wo sollte
INa  } mıiıt der Krneuerung beginnen? Hatte CS Sinn, die Periode der Gewalt-
herrschaft einfach überspringen un: ort wieder anzuknüpfen; INa

1933 unterbrochen worden war % Sollte INa  — die alten Iraditionen einfach
wieder aufnehmen und tun als SC1 der Zwischenzeit nichts Wesentliches
geschehen? der sollte die alten Überlieferungen endgültig abtun un
ach SaNz Formen suchen ? Die Frage stellte sich Bei-
spiele NECMNNCIL kirchlichen Raum bel der Neubegründung der kirch-
lichen Organisationen un Vereine sS1C wurde hochschulpolitischen Be-
reich akut bei der Neuordnung der studentischen Gemeinschaften un S16

wWwäar eisentlich politischen Sektor unvermeidlich als darum S1NS, die
politischen Parteien wleder Leben rufen.

Eıs 1st verständlich da{fßs Überschwang 111065 Selbstbehauptungs-
RYOwillens die Nelgung überwog, sich VO  ; dem Früheren radikal lösen. ‚„ Neue

Kormen! 1€e5Ss wurde das faszınierende Schlagwort Man wollte kei-
N  . Preis TESTAUTAaALLV wirken. Die Krinnerung die klassische Periode der

XRestauration ach den Freiheitskriegen VO  —_ 18314 wirkte abschreckend He
Zeiten revolutionären Neubeginns pflegen traditionsfeindlich oder WC-

nıgstens traditionsskeptisch 1 Man glaubt der Vitalität der EISCHECNH
(Generation schuldig A SeE1IN bei der Vergangenheit möglichst WENILSC An-
leihen machen. Das Wort VO Wein Schläuchen wird
dann qls Leitwort S  b auch V O!  - denen die niıcht 155CIl, da{ßs

der Bibel entlehnt ist
Ta

Wider den „Traditionalismus
Geben ruhig einmal denen das Wort, denen aller ‚, Traditionalismus

verdächtig ist. Ihre Finwände haben tatsächlich Gewicht un!: wollen erns

MSC Der französische Kulturphilosoph Paul Hazard at ı
geistvollen Studie über ‚„Die Krise des europäischen Geistes‘” ort VONn WE REden „großen psychologischen Veränderungen spricht die den Übergang ZULC

Neuzeit kennzeichnen, auch hierüber L20 008  te]  C vorzücgliche Seiten. Neben der
Wende ‚„ Von der Beharrung Bewegung und ‚, VOIN (romanisch katho-
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lischen) SüdenZu (germanisch--protestantischen) Norden‘‘ ist ach Ha-
zard VOLT allem die Wende ; VOm AltenZUu Modernen“‘, die das Lebensgefühl
des neuzeitlichen Menschen bestimmt. In der Tat atte der Mensch des
Altertums und des Mittelalters der Antiquitas der Herkunft
Lehre oder 1LNer Einrichtune aus der STaUCH Vorzeit das Unterpfand für
ihre Wahrheit bzw für ihren Wert gesehen Von daher erklären sich
Beispiel NeIMCIN, die Alterskataloge, durch welche die Apologeten der
christlichen Frühzeit die Überlevenheit der christlichen Religion vevenüber
den Lehren der alten Griechen un Agypter beweisen wollten Ahnlich WAar

65 der profanen Literatur Man schwärmte für das Antike das AÄrchaische,
weil Ian überzeugt W da{fß die geheimnisumwitterten Zeiten des Anfanges
und Ursprunges allem Norm und Vorbild SC müfsten och die Renals-
SAn wollte wW16 schon der Name sagt nNu = Rückkehr ZU Alter-
[um SC un: den klassischen Stilgesetzen der Kunst un des Lebens

ber plötzlich äanderte sich das Lebensgefühl: „Und 1U  an hatte dies Wort
‚modern‘ auf einmal unbeschreiblichen Wert bekommen, WarTr C111C_

66 Mangische Formel geworden, mi1t der die Vervangenheit bannte
verliefl die Parteı der groißsen Toten un gab sich der Freude hın sich
die Flut de JUHNSCH Lebens aufsteigen fühlen Man ZO  fa VOTL, auf die

da{fß viertausendGegenwart STAa auf das Kwige setizen Man me1inte

(und mehr) Jahre auf dem Buckel haben kein Ruhm, sondern z uUunNer-

trägliche Last SC 1 .63 Man distanzierte sich bewußt VO aller J radıtion,
weıt S16 sich nıicht VOLT dem Forum der Vernunfit (söttin
rechtfertigen vermochte Man empfand die Last Erbe 1Ner langen Vergan-
genheit «C 11 Damals entstand JEHNC Stimmung, die sich dem bekannten
ichterwort ausspricht „Weh dir, da{is du Enkel 1ıst 1° Man wurde mıiıt

Empörun  to)  o 11111 daß Traditionz Belastung darstellt die mi1t ihrer Länge
un dem Gewicht iıhrer ITräver 1Ur wächst Aus der Angst unter der Vor-
mundschaft des Überkommenen unfruchtbaren Ep1igonentum VCI-

dammt SC verschrieb Ina  an sich der Modernitas Modern jeden
Preis das wurde die CUuU«cC Parole, un sS1C ist hıs ZULXC Stunde geblieben Hat

ist für uns C111nıcht Paul Valery recht WE schreibt ‚„„‚Das Neu
hervorragende Kigenschaft da{ß ihr Fehlen ulls alle anderen Vorzüge

nichte macht und iıhr Vorhandensein S16 ersetzt Be1 Strafe der Bedeutungs-
Josigkeit, Verachtung un Langeweile ZWINSCN uns, der Kunst, den
Sitten, der Politik und den Ideen ı ‚fortgeschrittener‘ SECHN, und W

sind geartel, da{fßs WILr DU och das Erstaunen un die unmittelbare Schock-
wirkung würdigen können. .c4

Freilich Modernität Snobismus t, verdient S16 den Spott, der durch
1es€ Zeilen geht. ber Ware falsch, wollte deshalb VETSCSSCH, daß ıJa
die Bindung das Überlieferte tatsächlich ihre tödliche Gefahr birgt 1D

aul Hazard, Die Krise des europälschen Geistes Hamburg 1939
Hazard, a.a.0 Hazard, eb
Paul Valery, Regards SUr le Monde actuel. Paris 1931, 161
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ra ditio‚nefi hne Geisf .. leer gewordéne Hüi1-e‘n, gleichsani Schup-
penpanzer toter Insekten, Muscheln, die kein lebendiges Wesen mehr hber-
gen? . Aus ihrem inneren W .esen heraus, ist ‚„„Iradition immer auch (562
fahr., geistlos, tot un!: STATT werden. Solche veraltete Tradition ıst dann)
aber nıcht NUur 1ıne Last die mühselig weiterzuéchleppen ist, sondern wird,
w as och schlimmer ıst, Vo denen, die sıch lebendig Iühlen, alg ihnen uUuNan-

m  9 als Lüge empfunden‘‘

T’radition als HOosıtıyes Element
Aber mochte 165€6€ Skepsis gegenüber der Traditionsgebundenheif un

allem Traditionswesen auch zunächst vorherrschen, wurde INa  — sich doch
bald der Kinseitigkeit solcher Kritik bewußfst. Mehr und mehr begriff InNan

wieder die posıtiven Werte der Iradition. Damit wollte iIna  — keineswegs
einem sklavischen Konservativismus das Wort reden, für den das Verga‘n-
SCHE qls solches besser ist als das Heutige. Wohl aber wWw1ssen WIT heute ach
den mannigfachen gescheiterten Versuchen eInNes radikalen Neuanfanges, da{fßs

heilsam un rettend ist, WE 19858 sSeINe Sysbeme und Programme nicht
auf der berühmten Tabula 1Aasa anzusetzen braucht, unter Absehen VO

aller Erfahrung und Kinsicht, die die (Generationen VOL schon E€WONNCON
hatten. Tradition bejahen heilsit 1 Grunde nıchts anderes, als dem Ver-
SaANSENECN un den früheren (Geschlechtern auch ihr Recht zukommen lassen.
Tradition bejahen bedeutet, da{fß Inan die dem menschlichen Dasein nun e1N-
mal wesentliche Geschichtlichkeit erns nehmen will, für die alle Zeiten,
nicht NUu das Gegenwärtige un! das Zukünftige, sondern auch das Vergan-
SCHNC Gültigkeit besitzt. Tradition bejahen ist Ausdruck j'éner geschöpf-
lichen Selbstbescheidung, die darum weil, da{fß die absolute Freiheit Hoch-
muft un Unwahrheit ist, da die Nachfahren nle, uch der Negation nicht,
ihre Herkunft autheben können. Vıt guten Gründen hat Gerhard Krüger
Beispiel der abendländischen Philosophiegeschichte, die bekanntlich 1n der
traditionsfeindlichen Existenzphilosophie gipfelt, gezeigt, was Cs heist,
‚„„wirklich Uun: radikal mıiıt aller Iradition gebrochen haben‘‘ Denn das
heißt ‚„die wesenhafte Gefahr des Scheiterns un den Verlust der wilsbaren,
sachlichen Wahrheit“ heraufbeschwören, W1€ sich ın ‚„‚Nietzsches Kampf

die Tradition ZU ersten Male SAaANZ radikal enthüllt hatte‘‘.6

LZur Phänomenologie der Tradition

Aus dieser positıven Einstellung ZU Traditionsphänomen ıst dann auch
das Bemühen der verschiedenen Disziplinen der Geisteswissenschaft, der
Philosophen, Soziologen un:' Theologen, entsprungen, die seıt langem fällıge

Snell, Tradition un Geistesgeschichte, ın : Studium Generale (1951) S50f
Gerhard Krüger, Die Bedeutung der Iradıtıon fü die philosqphische Forschung, In :

Studium Generale (1951) 3924
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Aufgabe phänomenologischen Beschreibung desWesen der Tra tıon
Z leisten. Denn erstaunlicherweise ist 1€e58s früher kaum geschehen, UnN:
auch heute stehen Trst den Anfängen Diese Feststellung hat auch der
Bonner Philosoph Theodor Litt! gemacht „SO alt auch die Tradition qlg
Lebenstatsache SC mMa  > un oft Ina  - ber S1C reflektiert haben mas,
C116T wirklich auf den Grund gehenden Klärung des mıt dem Ort (5emein-
ten ist CS erst überraschend späat gekommen. Dabel önnen WIT heute a die
Vorarbeiten anknüpfen W It S16 der Hegelschen Philosophie, aber auch
den Schriften VO  — Möhler und der anderen Vertreter der katholischen
Tübinver Schule des Jahrhunderts finden sind Vielleicht die beste
derartige Analyse mm VO  b dem eins Tübinger, Jetz Züricher Theologen
Gerhard Kbeling. Ich dart ler die wichfigsten Punkte Darstellung
knapp wiedergeben.

Iradition versteht sich 1Ur innerhal des menschlichen Dase  1Ns, weil der
Mensch allein geschichtlich 1st Denn Geschichtlichkeit und Tradition offen-
baren ihre wechselseitige Bezogenheit dadurch da{fß beidemale e1IN

eigentümliches Beieinander VO Beharrung und Bewegung geht Wo 6Sz

VO beiden nicht gäbe, 65 NUur Beharrung oder u Veränderung gäbe,
könnte Ina  w zeder VOoO Geschichtlichkeit £11N66S solchen Wesens reden, och
hätte Tradition ort en Möglichkeit ber . @i muß doch och eLwAas 1NZU-
kommen Denn Wechsel un: Wandel unter Wahrung des identischen Sub-
strates gibt auch untermenschlichen Bereich Und doch sprechen W  w

sechr uneigentlichen Innn VO  e der Geschichte der rde oder der
Piflanzen und Tiere. Nur dem Menschen 1sSt gegeben, sich wissend und frei
verfügend Vergangenheit und Zukunft verhalten Nur der
Mensch EXIsStiLiert geschichtlich „Nur Blick auf diese Kigenart geschicht-
licher Kxistenz hat Sinn, VO  - Tradition reden“‘ (32) Tradition haben,
hbesacot dafß beim Menschen der Zusammenhang VO Vergangenheit Zukunft
un: Gegenwart irgendwie unter SCIHNELI Freiheit steht ‚„„‚Nicht das automatisch
aus der Vergangenheit die Gegenwart Fortdauernde sondern 1Ur das Aaus

der Vergangenheit der Gegenwart Vernommene und Aufgenommene
besründet geschichtliche Kontinuität‘® (ebd

Wir pflegen Deutschen Tradition mıiıt Überlieferung wiederzugeben
ber WILr haben bedenken, da{fßs nıcht alles wäas VO der Vergangenheit her

der Gegenwart Menschen sichtbar un wirksam wird auch schon
I radition ist Im Begriff Tradition schwingt C111n aktives und C111 pAassıveS
Moment meınt sowohl den Akt des Tradierens W1C auch den tradierten
Inhalt das traditum Zur Tradition gehören wesenhaft nicht 1Ur das
Tradierte, sondern auch der Prozefß der Tradition, der [0)91 der Vergangen-
‚e1t her kontinuterlich his die Gegenwart hinein sich ereignet” (33) Von

Theodor Litt, Hegels Begriff des ‚Geistes und das Problem der Tradıtıon, Stu-
dium Generale (1951) 311

Gerhard Ebelıng, Die Geschichtlichkeit der Kırche und iıhrer Verkündigung als theo-
logisches Problem. Tübingen 1954

28338



hier erschließt s1c das vollere Wesen dessen, was wir mit Traditiöflmeinen.
Zunächst: Tradition ist inimer „lebendige Tradition“‘. Ist i& dhck 95  1€

S1C.  h selbst immer 116  e vergegenwärtigende Vergangenheit, die nicht vVerSan-
SCHC Vergangenheit‘“‘ (ebd.) In der ITradition geschieht aber diese Vergegen- Wwärtigung des Vergangenen nicht als bloße historische Erinnerung, „sondern
alg unmittelbarer Geltungsanspruc GG ‚, Tradition ist verpflichtende
Vergangenheit un arum der Zukunft Weisung gebende Vergangenheit“‘.
Sie meınt a1s0 eine Norm für das gegenwärtige un künftige Verhalten. Sie
ıst daher ohne Freiheit nıcht denkbar. Denn Iradition kann NUur dort g\e._
ben, e1InNn Mensch der eiINe Gruppe das Überkommene frei bejaht und
weitergibt, und auf die Reinerhaltung des Erbes SOTSSAaM achtet.
Tradition fordert 21830 STETS CU€ Entscheidung ritischer Unterscheidung.

Ein weıteres kommt INzZzu ‚„„Iradition ı1st vorgegebene Entscheidung‘‘ (34)
Das heißt die Möglichkeiten der Wahl SIN  d schon ım vornhinein festgelegt.
Die Iradition bestimmt also den Rahmen, innerhalb dessen sich be-
WESE hat Der einzelne kann sich Freiheit die Forderung der Tradition
binden, S11 6cs daß s1e sich aktiv aneignet oder S1€ mehr oder minder paSs- J

S1LV hinnimmt. ber kann sich auch SCS die Tradition auflehnen, weil Ig  SS1€ als Eingrenzung seliner Freiheit emplIindet. ber auch bleihbt C WE
auch negatıv, VO der Iradition bestimmt. Es gibt Sar £1N geschichtliches
Handeln  9 das hne Beziehung ZU Iradition wAare. Wir mMuUussen SaSCNH,
‚„‚da{fß mıt dem Problem der Tradition das Problem der Geschichte überhaupt
gegeben ıst  c ebd.) Nicht da{fß der Mensch, zwischen Vergangenheit und Zu-
kunft gestellt, sich der Gegenwart Zu entscheiden hat, macht seine kon-
krete Geschichtlichkeit aUS; sondern diese ist darıiın gegeben, da{fß SeEINeT Ent-
scheidung schon immer ‚„‚überindividuelle /Zusammenhänge‘ vorausgehen,
die an s ChNOMME. der denen widersprochen wird Kıs handelt sich da die
verschiedensten C  „Dinge ‚„Sprachen, Gemeinschaftsformen, Sitte, Wissen- e y eschaft, Weltanschauung, Religion (=0 He (39) „All diesen Gebilden ıst eigen-
tümlich, da{fß S1CE als geformte Vergangenheit den Lebensraum der (3@2+
genwart konstituieren un gew1ssem Grade schon die Zukunft vorbil-
den durch die Herkunft‘“ (ebd.) Das besagt aber gibt gar kein geschicht-
liches Leben ohne TIradition!

Wie WIT schon sahen, hat der einzelne der Iradition gegenüber die Mög-
lichkeit sehr verschiedener Kinstellungen; sS1€ bewegen sich zwischen den
beiden Extremen: 1er „selbstvergessener Traditionalismus“ und ort „ge' A  GEschichtsvergessene Traditionsfeindlichkeit” Dabei liegen die Dinge
SO,; da{flß sich nıcht NUur der einzelne, sondern auch SANZC Geschichtsperioden EG

ihrem Verhältnis ZU  _ Tradition wandeln können. Das Mittelalter beispiels-
WEISE Wäar zweitelsohne durch eine grenzenlose, Ja übertriebene Bindung
das UÜberkommene gekennzeichnet. Umgekehrt wäar die Zeit der Aufklärung
durch bewulste Distanzierung von der Tradition bestimmt. Unsere eıt da-
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SEEDE leidet weitgehend Verlustder Tradition. Dieser Traditionsverlust
ist „„als e1in unheilvolles Schicksal““ ber uns gekommen, „„als Verloren-
gehen VO  — alt un Geborgenheit, als CL Entgleiten des Beständigen, alg
z atembeklemmende Entleerung und Vernichtung des gelstigen Lebens-
raumes“‘ (306)

Denn Tradition IsSt tatsächlich ‚„das Bollwerk SC die turzfluten g..
schichtlichen Wandels*‘ (ebd Wir können nıcht übersehen, da{fß Zeiten, die
sich ZUTrC Tradition bekennen, „gebändigte geschichtliche Phasen“‘“ sınd (ebd
Dagegen sınd Zeiten, die traditionsfeindlich sind Grunde ‚„„‚chaotische
Zeiten‘““ ber darf deshalb ‚„das W esen der Tradition nıcht allein mıft
dem geschichtserhaltenden Element gleichsetzen (ebd Denn W1C WILC schon
oben sahen annn Tradition erstarren un ersterben Die Folese 1ST da{fß S16

das Leben einengt, da ]C „Vergewaltigung der Gegenwart durch
die Vergangenheit führt‘“ S1e schafft aber gerade dadurch „,CHMC
plosive Sıtuation da s1C die Gegenwart die ] yranneı der Vergangen-
e1t mobilisiert

[)as Verhältnis zwischen Tradition un! geschichtlicher Entwicklung darf
demnach nıcht voreilig vereinfacht werden Für gewöhnlich wird Ina  — SC-
nNEe1gT da{fß beide sich ausschließen Wo Ina  an die Tradition
bejaht scheint 109078  - qauf Entwicklung und FKortschritt verzichten, und W

S1C  h ZUuU Kortsehritt bekennt hat INa sieht dUS, kein Organ tür
die Werte der Tradition ber Wahrheit lieren die Dinge doch anders,
könnten un:! müßlsten s1C wenıgstens anders liegen. Denn neben CIHNCLI die Eiınt-
wicklung hemmenden un zerstörenden Bindung die TIradition gibt ‚b

auch- Ireue Zu Überkommen, die für die Keimkräfte und Entfaltungs-
möglichkeiten ı der Überlieferung offen ıst Ja; INna  a wird Sagn USSECNH,
da{fß alle Jradition, S16 nicht Traditionalismus erstarrt ist, „„auch das
Element geschichtlicher Variabilität sich Lragt, auch dem POS1UV Sinn

sich verjJüngenden, den geschichtlichen W andel befruchtenden und
VON diesem zugleich wiederum bereicherten Tradition“® (37) Erst verstan-

den, offenbart die geschichtliche 'Tradition ihren innerlichen Unterschied
ZUrFrC historischen Überlieferung Dieser Begriff CLNECET Jebendigen und unab-
Jässig vorwärtsdrängenden un dabei doch der Identität ihrer Anfangs-
STUNGE beharrenden Tradition 1st die das Denken der großen Theologen

vVvOrıIsSCch Jahrhundert zumal Möhler un! £1N€5 H Newman
beschäftigt hat und d  1e, W16 WIr ler schon vorwegnehmend sasc dürfen,
das Bild des atholizismus ı SCLNELI Spannung zwischen Beharrung un Be-
WE  un verständlich macht.

Das 1er Gesagte InMas SCHUSCH Tradition als allgemein menschliches
Problem sichtbar machen ber wenn die katholische Theologie die Frage
nach dem Wesen un der Bedeutung der Tradition stellt ist naheliegend
da{fß alle phänomenologischen un philosophischen Überlegungen NUur

Hinblick auf die eigentlich theologische Problematik vollzogen werden

‘“O{)



mensch es un ogisches Problem

II Tradition als theologisches.Problem
Tatsächlich hat sich Ns zumal ı Nachkriegsdeutschland die J raditions-

frage ec1in zweıtes Mal gestellt und 165 mıt erstaunlichen KEindring-
ichkeit un ZWAarTr innerhalb der Iheologie selbst sowohl der katholischen
W1©6 der protestantischen und auch Gespräch zwischen beiden Konfessio-
nen.,. Davon soll NUuUunNn ausführlicher die ede SC 111,

De näheren geht CS die Frage ach dem erhältnis VoO  - TIradition un
Heiliger Schrift, also die Quellen, AUs denen die Kirche iUnmMer wieder
der göttlichen Offenbarung gcewilß werden mMu Es ist JCHC Krage, der
sich ach W 16 VOT die beiden Konfessionen ohl schärfsten un: uUNVvVer-

söhnlichsten gegeneinander absetzen Das wird protestantischerseits auch
dort nachdrücklich betont INa  —_- (ob mıiıt oder ohne Recht das mas 1ler
auf sich beruhen bleiben!) für andere Kontroverspunkte S weitgehende
Annäherune der Standpunkte zucsibt Jedenfalls 1st das dem ZUTr eıt je]
besprochenen Buch des Erlanger Theoloren VO Löwenich ber den „Mo-
dernen Katholizismus‘‘ (Witten 1956 der Kall Löwenich steht nıcht
bezüglich der Lehre VO der Rechtfertigung un auch VO der heiligyen Messe
eiNe€ Korrektur der reformatorischen zugunsten der katholischen Sicht der
Dinge anzubringen ber der Frage ach der Tradition aqls e1iNer der Schrift
zugeordneten Glaubensquelle hält die Kluft heute für ebenso unüber-
schreitbar WL wWwW16e e1ns Ja, findet für die katholische Position Formu-
lierungen die bei aller Wahrung der orm Sachlichen Schärfe nıichts

wünschen übrig lassen

Die Wiederentdeckuneg der T’radıition durch die protestantische T’heologie
Gleichwohl ıst wen1gstens die Krage selbst auch innerhal der protestan-

tischen T’heologie mıt erstaunlicher Kindringlichkeit aufgegriffen worden
Der dänische evangelische Theologe Skydsgaard steht nıcht be-
haupten, da{ß s 16 „„SEeIL der Reformationszeit 1116 stark (wie heute) Vor-
dergrund der theologischen Besinnung gestanden 15  7 ar Die Zeiten sind VOL-

beli, denen die protestantische Theologie schon ‚„„‚dem Begriftf (Tradition)
VOoO  an vornhereıin miıt Skepsis begegnete“ (ebd. 169) und der Wirk-
lichkeit der Tradition keinerlei theologische Bedeutune zuerkennen wollte
Die Zeiten sind vorbei denen inr keinerlei entscheidende Rolle be
der Übermittlung der apostolischen Botschaft zuschreiben wollte, da dies
durch die Schrift allein und ausschließlich geschehe Vielmehr hat Ina  — mehr
und mehr begriffen da{f$ Ina  e die beiden Größen Schrift und ITradition nicht
als Gegensätze und Widersprüche einander entgegenstellen dürfe, qals ob
die Schrift das Ursprüngliche un Unverfälschte Tradition dagegen das Spä-
tere und durch menschliche Zutaten Entstellte WAarc ebd.) Hinter leser

9  Q Skydsgaard Schrift un Tradıtıon, Kerygma un Dogma (1955) 161
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W1°©Neubesinnung stehtnach Skydsgaardeinmal 1€ ökumenische Situation,
S16 sıch auf den Weltkirchenkonferenzen se1ıt Amsterdam 19438 und Evan-
ston 1955 entwickelt hat Die protestantischen Kirchen befinden sich ort

Gespräch mIit anderen christlichen Gemeinschaften, W IC eLwa den schis
matischen Ostkirchen, für die die 'Tradition qals Glaubensquelle 1a

tastbares Stück ihres Dogmas bildet. Sodann steht dahinter ‚„„die biblische
Forschung, 1€e I1 Laufe des etzten Menschenalters 5 Art VO] Rehabili-
tierung des Begriffs Tradition“‘ bewirkt hat (Skydsgaard 170) So sehr die
Forschungen des Marburger Theologen Rudolf£ Bultmann übrigen be-
rechtigte Kritikgefunden haben, haben s 16 dieser Frage doch wichtige
Erkenntnisse gezeitigt. Tradition (als der Schrift vorausgehende un: ihre
Auslegung begleitende mündliche Überlieferung) hat nıcht 1LULTC mıt der
Vermittlung unwesentlicher und untergeordneter Dinge, sondern mıiıt der
Sache selbst tium (ebd.) Kür Bultmann un: SC1MN" zahlreichen Anhänver
mu ‚„der ältere Gegensatz zwischen Schrift un Tradition revidiert wWeETIT-

den  o (ebd Denn Schrift kann nıcht ohne weılıteres als Ausdruck £ür das
Ursprüngliche SC werden, da die Schrift selbst Glied un Nieder-
schlae .1Ner Tradıition 1st die VOT der schriftlichen Fixierung bereits CX 1-

stier hat DBevor Schrift gab gab Tradition“® (ebd

ıhre Folvgen

Man versteht VO  b 1er aus die Verlegenheit die sich manche Protestan-
ten gedrängt fühlen Sie sprach sich sechr deutlich den Reflexionen VUO

Joachim Günther ZU ‚„Reformationstag 1956*° der Frankfurter Allge-
Zeitung VO 31 Oktober 1956 Er Iragt als Protestant W1€6

ter den tiefgehend veränderten Bedingungen uUuNseTITer Zeıt noch den Elan
Feier des Reformationsereign1sses finden könne. Denn diese Verände-

betreffen nicht DUr irgendwelche peripheren Dinge sondern
die Mitte der dogmatisch theologischen Positionen, nämlich das dreifache
‚„„Allein““ durch das Luther Gegensatz katholischen Kirche qaufice-
richtet hatte Allein durch Gnade, Allein durch Glauben, un!: die Schrift
allein! Was Iut INa aber . als Protestant (SO Iragt Günther), wWCI1 die
Schrift selbst der „alleinıgen (Gnade be der Rechtfertigung des Sünders W1-

derspricht WEeIINn s 1C sSC111C Mitarbeit un! also auch SC Verdienst immerhin
zuzulassen scheint ?** Was tut INan, w EeILN nıcht abzuleugnen ıSt, da{fßs die
Tradition „„älter qlg die Schrift, diese selbst TST KEreigni1s der Tradi-
tion ist @°° Freilich, WEN1LSC Protestanten gehen weıt W16 Pfarrer
Max Lackmann er 1 SCLH1EIN Buch „Kıin Hilferuf aus der Kirche {ür die
Kirche‘‘10 unter den zehn hesen = hat mıiıt folgendem Inhalt ‚„„Es ıst
Irrtum des Glaubens und der Lehre Die Heilige Schrift SC1 tTür sich allein
genügend die Stimme der göttlichen Heilsoffenbarung vernehmbar, AUSTCL1L-

Marx Lachmann, Ein ilferuf aus der Kirche für die Kirche. Stuttgart 1956, Schwa-
ben-Verlag.
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hend ungenügend Gehör bringen‘“ (22) nd ı seinem Ommentar KTheißt 95  1€ Auslegung‘ der neutestamentlichen Schriften ı Verein mıt
der Einsicht ı die Geschichte der Urkirche macht heute erkennbar, daß die
JIrennung oder 5059 der Gegensatz VO!  an Schrift und Tradition W1C
der lutherischen Kirche überkommen ist unecht 1st unı falschen Frage-
stellungen führt die unmöglich machen, der apostolischen Wahrheit
ihrer :} Breite und Tiefe begegnen““ (ebd

Bleibende Einwände
Für die e1isten protestantischen Iheolovren 1STt TOLZ allem die katholische

Auffassung VOoO  — der Tradition als Glaubensquelle unannehmbar Das 1sTt viel-
leicht deutlichsten ceworden der ZWar schmalen, aber gehaltvollen B E
Studie des bekannten Basler T’heologen Oscar Cullmann ber ‚„Die Iradi- Atıon als exegetisches, historisches un theologisches Problem““ (Zürich 1954
Cullmann weilßs die durch die moderne Bibelexegese bereitgestellten Tat-
sachen Vo  x denen WILr oben sprachen Er weifß auch dafß die Tradition „für
die Kirche VO  an großem Wert ist  06 un da{(ß - 1 C ‚„ JI Protestantismus Un- 7
recht prinzıpiell unterschätzt wird“‘ (3Ö) uch für ihn 1STt darum der Gegen-
satz Schrift Iradition £1INST verstandenen Ausschließlichkeit
nıicht mehr diskutabel ber gleichwohl betont c da{fß NUur die apostolische
Tradition, W 16 s 1 C die Heilige Schrift I0S  te)  SC 1st verbindliche, NICcC-

mals überholbare Norm des Glaubens ıst Das Bemühen der nachapostolischen
Kirche die Auslegung und Geltendmachung dieser apostolischen Bot-
schaft 1st ZWar nützlich Ja notwendig, aber darf 116 den harakter für
alle Zeiten verbindlichen, absoluten Norm bekommen, vielmehr Mu jede
Zeit solche VO früheren Generationen der Kirchengeschichte gemachten
Auslegungen wieder N  o überprüfen dem allein gültigen Richt-
ma{ der Heiligen Schrift Die katholische Kirche die auch den Lehrent-
scheidungen ihres Lehramtes Unfehlbarkeit also unbedingten Norm-
charakter zuschreibht aste damit die Einmaligkeit und Unüberholbarkeit der
Zeit der Inkarnation A  D stelle die Bischöfe MIıt den Aposteln auf S Stufe
und könne nicht mehr glaubhaft machen, da{fs die den christlichen Glauben
begründende Christusoffenbarung mıt dem Tod des etzten Apostels abge-
schlossen IST, Iso nicht mehr aufgefüllt werden kann. S

spricht Theologe, ı dem sich der konservative Iypusdes heutigen
Protestantismus ausspricht und der, W 16 bekannt ist, den Mut hat, vielen
Fragen 5 aus der protestantischen Tradıition herausfallende Position z.uUu

ertreten. Ich erCLNNEITIE SsSCeLN Stellung ZUuU Petrusproblem se1iNemM weiıit-
verbreiteten Buch ‚„„‚Petrus Jünger Apostel Martyrer“ (Zürich
och schärtfter ist 1€e€ Kritik des liberalen Protestantismus, W16 S1C be VON

Löwenich ZU Ausdruck kommt In der Schärfe Kritik wird allerdings
auch rascher deutlich etzten die Trennungslinie zwischen den beiden
Konfessionen liegt Diese Kritik besagt nicht mehr und nicht WCN15ET, als
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dafß die katholische Theologie ec1in SaNz anderes Verhältnis ZUuUu Wahrheit be-
ZC15C Denn die Iradıtion, qut die das kirchliche Lehramt d  1e Gläubigen bei
der Auslegung der apostolischen Verkündigung verpflichte, sSC1 ja letztlich
nichts anderes qals dieses Lehramt selbst Denn der fortschreitenden Ent-
wicklung SC 1 TSt die Autorität der Heiligen Schrift durch die Tradition, uUun:
dann die Autorität der Tradition durch das kirchliche Lehramt etzten Endes
durch die Unfehlbarkeit des römischen Papstes verdrängt worden. Das heiße
aber, dafß hier e1Ne© irdische Autorität sich der Wahrheitsfrage absolut
SETZE (62) Ja mehr och: ach Löwenich wird für den Katholiken die \Wahr-
heitsirage ı Grunde CL Krage der Disziplin, da sich auch wiıder bes-
SCT'CS Wissen und (+ewissen dem Spruch des Lehramtes unterwerfen hat

glaubt Löwenich feststellen IMNUSSCH, da{fß ‚IM nachvatikanischen Ka-
tholizismus die Disziplin 1LINIMNeELTI mehr den Vorrang VOL der persönlichen
VWahrheitsfracre SCWONNECN hat“® (64) Denn ort werde das ‚„Sentire Cu

Ecclesia“‘ un das „Opfer des Verstandes als höchste Tusend SCDHTILESCH und
amıiıt aber ‚„das echte Verhältnis ZUT Wahrheit tiefsten bedroht““ (ebd

Löwenich weilß da{fs die katholische Theologie diesen Einwänden AL
über auf den VO Herrn zugesagten Beistand des Heilisen eistes VerwelSs
der nıcht NUur be der Abfassung der Schrift sondern auch bei der VWeiter-
gabe un Auslegung der Heilsoffenbarune Werke 1ST ber dagegen be-
merkt dafß TOTLZ aller Geistzusage die Or’ranısıerte Kirche un das Papst-
tum ‚,CINC geschichtliche, 1N6 irdische Größe“ bleiben (02) Der VOCI -

heißene Geistbeistand wirkt nicht ,S5S0ZUSaSEN automatisch‘ bedinet zeine
„Verfügungsgewalt ber ihn“‘ (ebd DDas aber gerade werde der katho-
lischen Auffassune VO  — der Unfehlbarkeit des irchlichen Lehramtes untfer-
stellt ‚„Kine Kirche die sich die absolute Irrtumsunfähigkeit Anspruch
nımm überschreite JENC unantastbare Grenze, wonach ihr die (Gottes-
ofIfenbarung u Knechtsgestalt mıiıt allen Möclichkeiten des Irrtums
un des Versagens mitgeteilt iıst  eb (03) Somit führt hbei Löwenich die Kritik

katholischen Verständnis der ITradition zuletzt radikalen Kritik
$gl Selbstverständnis der Kirche selbst (166/94) und Zzeirt damit uch den
Weg, 1Ne sachliche Diskussion MIt ihm eiINZUsSeEeTzeEn hätte

Das katholische Derständnis VonNn T’radition

Versuchen WIT 1U demgegenüber das katholische Verständnis VO  — Schrift
Tradition und Lehramt herauszustellen Und da allyemeinen (ze-
bilde annn leichtesten versteht WEeNnNn 10881  _ SC111C6 Geschichte studiert soll

nachfolgenden versucht werden, die geschichtliche Entwicklung des ka-
tholischen Begriffts der ITradition qls Glaubensquelle, Hinblick
autf ihr Verhältnis AB Heiligen Schrift, darzulegen.
Dabei ıst zunächst eLNe interessante Feststellung machen: Die katho-

lische Theologie hat eigentlich erst sehr spät angefangen, sich mıt diesem
Fragenkomplex systematisch beschäftigen Das Jag nicht daran, da{ßs INa  b
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früher VOoO  en Iradition qals Glaubensquelle nichts gewußlst hätte, da erst

später A4AaUuSs W16 geapteten‘ Rinnsalen remdes Element ı die christ-
liche Glaubenswelt eingesickert wäre! Vielmehr drückt sichdarın die oben

ersfen eil schon erwähnte Tatsache aus, dafß die Reflexion gemeinhin
iinIinNer der Wirklichkeit nachfolgt, meıst 509a  fl nachhinkt. Hier hat de Lu-
bac tiefgründigen Werk „Betrachtung ber die Kirche‘“‘ recht,
WENN CI schreibt: ‚„Die der Tradition stärksten verhafteten Zeiten Sp
chen WENI1S ber S16 Sie badeten gleichsam ihr, un s C lebten VO  - ihr 7

aber s | C machten S16 nıcht ZUmM Diskussionsgegenstand c611 Im übrigen ist

S:  9 da{ß wesentliche Ansatzpunkte C1I1HNeEer Theologie der Iradition be-
Te1L bei den frühesten christlichen Schriftstellern, bei Clemens VO Rom,
Irenäus und Tertullian finden sind Das geben auch JjeNC protestantischen
Forscher Z die wW16e6 Ebeline und Brunner die verschiedenen Stadien
des innerkatholischen Traditionsverständnisses kennzeichnen suchen un
dabei bis auf die Anfänvcve zurückrsehen.

ber die gerade genannten Verfasser NC15€e1M1 auch darau{f hın, da{fßs doch
Aus der rühen Väterzeit zahllose Zeugnisse bekannt sind £nNnen INa  z sich
auf die Schrift alleiın als Glaubensquelle berief Beispiel SsSe1 Vinzenz VO  b

Lerin der berühmten ‚„.Commonitorium davon spricht dafß „der
Kanon der (Heiligen) Schrift vollkommen ist un! für sich allein allem

und übergenug qausreicht‘‘. Ebenso W 155611 80 1E UECTCIHL Kor-
schungen, da{fß auch der Zeit des hohen Mittelalters mıt ihrer blühenden
Theologie Schrift un Offenbarung 1 solcher VWeise ı £1NS$ gesetzt wurden,
da{fß Theolocie studieren schlechthin mıt dem Studium der Sacra Pagıina  >
gleichgesetzt wurde 13 Übrigens lebt C111 interessanter Rest dieser Vorstellung
och Uiserer Zeit weiter Wenn bis ZU Stunde England der Doetor der
Theologie ‚„‚Doctor of Divinity" D heißt ann eriınner uns das Wort
„Divinity“” göttliche Schrift Bibel) die Leıt, der Theologie un
Bibelstudium a1s C111 un dasselbe empfunden wurden. Kein Wunder, WENRN

manche protestantische Theologen schon bei den alten Kirchenvätern un
VOTLT allem bel den vorreformatorischen Theoloren WIC dem Kanzler (Jerson
VO Paris un dem Kardinal Pierre Ailly das reformatorische Prinzip VOon

der Schrift als der alleinıysen Glaubensquelle vorgebildet bzw vorw6esSS6-
NOomMmMEeEN sehen wollten

Dennoch war dieser Schlufß voreilie Denn all diese Väter un mittelalter-
lichen Theoloren haben, SOWEeIT S16 nıcht W1IC Hus un: Vielit den Zusam-
menhang MIt der kirchlichen Autorität ZeITT1SSEI1 hatten, STELTS daran festge-
halten, da{fß nıcht die Schrift für siıch un: losgelöst VO der Kirche Glaubens-
regel SC 111 annn Vielmehr meınte 10888  > die Bibel W16 S1C der Kirche g_
lesen, VO  — den Vätern einhellie ausgelegt un! VO der Autorität des Lehr-

Henri de Lubac, Betrachtung über die Kirche Graz 1955 Styria,
Cap S  \ 50, 639
Vgl Johannes Beumer SJ, Das katholische Schriftprinzip der theologischen lLatera-

Iur bis ZUr Reformation, Scholastik 1941)
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amtes gedeckt Das heiß aber, daIkeineswegs aran te,
die kirchliche Iradition als Auslegungsregel verzichten. Die Väter un:
T’heologen die nachdrücklich betonten, dafß die SANZE Offenbarung i der
Heiligen Schrift finden sSC1 haben die Bindung der Schrift 1€ lebendige
Verkündigung der Kirche für selbstverständlich gehalten. Wieder mMOoS€ uns
Vinzenz VOoO Ler  1n Zeuge Der oben VO  s ihm zı i1erte Text 1st 1U

Stück aus umfassenderen Frave die folgendermaßen formuliert wWäar

‚„ Wenn der Kanon der (Heiligen) Schrift vollkommen 1st und sich
allem un übergenurr ausreicht wäas mu{ dann och ihm die A uto-
rita des kirchlichen Verständnisses hinzukommen ?“ Die Antwort lautet
‚„‚Deshalb weil die Heilige Schrift WE  f}  € ihrer CISCHNEN Tiefe nicht VoO  — allen

und demselben Sinn verstanden wird, ihre Aussprüche Vo den einzel-
nNn€  e} verschieden erklärt werden und deswegen den Anschein hat, CS könn-
ten fast viele Meinungen AaUus ihr hergeleitet werden, qals überhaupt
Menschen gibt‘“ (cap Längst vorher hatte Tertullian hierin offenbar VO:  k
Irenäus abhängig, gegenüber dem häretischen Mißbrauch der Bibel betant
da{fß die CINZISC Instanz, die für die Schriftauslegung zuständig SCH, die auf
die Apostel gegründete Kirche SCL, Diese allein verbürgt 95  1€ Wahrheit der
Schrift un ihrer Erklärungen‘‘.

Tradition auf dem Konzil VO.  > T'rıiıent

mmerhin bleibt bestehen, dafß die Frage ach dem Verhältnis VO  > Schrift
un: ITradition un w as INn exakt ınter Tradition verstehen habe bei den
großen Theologen des hohen Mittelalters, bei Albertus Magnus und
och größeren Schüler Thomas VO Aquin, nıcht autftaucht. So wundern
WILT uns nicht, da{fß die Väter des Trienter Konzils, die S1C  h unter dem Druck
der Reformatoren gleich der ersten Sitzungen miıt diesem Problem

beschäftigen hatten einigermalsen unvorbereitet TeI, Was SsS1C dem
Dekret der vierten Sitzung ZU Thema VO  - der TIradition aqals Glaubensquelle
5a9 CN, reicht ZWAar hin, die protestantische Einrede abzugrenzen, bietet aber
keineswegs CLIL abgerundete der erschöpfende Auskunft ber Wesen un!:
Funktion der Iradition lar wird aber auf jeden HKall da{ß nicht jedwede
der Kirche mündlich weitergegebene Lehre un: Anschauung alg Glaubens-
quelle gelten kann, sondern 1LUFr S solche, die die Apostel VO Christus
bzw VOoO Heiligen Geist empfangen und der Kirche überliefert haben Also
sınd der göttliche Ursprung, die apostolische Vermittlung und die kirch-
lLiche Bindung die TEl Wesenszüge, 1€ Trient der Iradition als lau-
bensquelle herausstellt (Denz., (83)

Vgl Johannes Beumer SJ, Heilige Schrift und kirchliche Lehrautorität, Schol 25
(1950) 46 f
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Zweil offene Fragen
WEel Fragen blieben freilich ungeklärt: Einmal das SCHAUE Verhältnis der

Tradition Zzu Schrift Das Trienter Glaubensdekret lehrt daß die Christus-
offenbarung ‚, 111 geschriebenen Büchern und ungeschriebenen Überlieferun-
gen° göttlich--apostolischer Herkunft enthalten ist Dieses „und““ mu g_
klärt werden, wollen C116 tieferes Verständnis der Dinge SCWINNEN. Soll
BES bedeuten, dafß 6S ZWEEI voneinander unabhängige Quellen gibt auf die sıch
der OÖffenbarungsinhalt gleichsam mechanisch verteilt wobei dann och Zzu

fragen WAaFret, welche der beiden Quellen umfassender und ergiebiger ist ® Fa
ı1st eC1IN€E Frage, daß Ina  —_ die Irienter Formel oft verstanden hat ber
61116 eingehendere Analyse der Texte W 1C S16 neuestens VOoO  an Geiselmann
(Tübingen) vorgelegt worden i1st zZeirTt da{fß Irient cCc1in solche Deutung SC-
rade nicht wollte.15 Denn dann hätte mman, entgegen dem ons auf dem Kon-
AU innegehaltenen Grundsatz, eLiNe innerkatholische Kontroverse angerührt.
Gab doch neben den Theologen, die die Offenbarung teils ı der Schrift
un: teils ı der Überlieferung niedergelegt fanden, andere, die die SANZE
Offenbarung der Bibel W 16 auch SanNz der mündlichen Lehrverkündi-
BUnNn  —  o suchten Das ‘arblose ‚und durch welches das Dekret die beiden
Glaubensquellen miteinander verbindet kann (nach Geiselmann) NUur den
Willen des Konzils bekunden, diese innerkatholische Diskussion nıcht
entscheiden Wenn 1e nachtridentinischen Theoloren zunächst die mecha-
nische Aufteilung der Offenbarung auftf die beiden Quellen AUSs dem Trienter
Konzil heraushörten, wWäar das C1MN Mißverständnis das überwunden werden
mufßte Diese Überwindune konnte NUT: VO  e} CiLNer Vertiefung des Traditions-
begriffes erwarte werden

Die andere Frage die Trient ZU WEMLS geklärt worden 1st War die ach
der Rolle des Lehramtes bei der Weitergabe des apostolischen Erbes Einer
der Konzilstheologen hatte versucht die Aufmerksamkeit auf diese
Frage richten, War aber nıcht durchgedrungen. Wie verhält sich dieses
hramt der Kirche ZU Iradition ? Beide Größen können nıcht einfachhin
iıdentisch s{ 111 da ja die göttlich apostolische Tradition die eıne Glaubens-
quelle ıst Aaus der das Lehramt schöpft Anderseits sın S1IC uch nıcht VOoNl-

einander tirennen Denn Tradition meınt doch 1LINLINET sowohl Objek-
1V€esSs Inhaltliches (das tradıtum), W1C auch eLwas Aktives, 1Nen Akt des
Überlieferns, der Subjekt haftet. Dieses Subjekt ı1st die >>  o auf
den Aposteln gegründete Kirche, aber der ihr VO  an Christus gegebenen
hierarchischen Struktur. Und da die lehrende Kirche, die unter dem
Papst geeinten Bischöfe, unabdingbaren Vorrang hat annn nicht be-
strıtten werden, da{fßs diese uch das ausschlaggebende Subjekt der Iradition
IST

(reiselmann, Das Mißverständnis ber das Verhältnis VO! Schrift un Tradition
und Überwindung 10 der katholischen Theologie, Una Sancta 11 (1956) 131/50
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Die nachtridentinische DVerengung
Doch, KEeSsaST, diese Kragen blieben ı Trient ohne eingehende Behand-

lung tatt dessen bemühten sich die nachtridentinischen Theologen darum,
allenthalben ach Offenbarungsgut fahnden, das nicht der Schrift
sondern DUr durch die mündliche Überlieferung überkommen ist Auf 1€e69€6
Weise hoffte Man, die VO  n den Reformatoren behauptete Autarkie der Bibel

wirksamsten widerlegen. Man engte dadurch den Traditionsbegriff
auf die Weitergabe qaußerbiblischer Offenbarungselemente C111, Man beach-
tete nicht SCHNUS, da{fß die Lehrverkündigung der Kirche, W1C6 S16 se1it den Ta-
© der Apostel lebendig ist, das -} apostolische Kerygma umfaßt. Die
Folve War da{fß der Iraditionsbeeriff Gefahr gerlıetL STAarr und statisch
werden Das wurde sofort spürbar, wenn galt die faktische Dosmenent-
wicklung verstehen. Man dachte sich die Dinge S da{fß die Apostel
mehr oder minder differenziertes Wissen ber alle Dogmen besaßen un
da{fßs S16 dieses Wissen ı die Kirche hineingaben. Das kirchliche Bewußltsein
vermochte aber die empfangene Fülle NUur ach und ach herauszustellen,

W IC C  D der cCH1ICH umfangreichen Bericht wiedergeben soll, LU iLMMer

Ansatz die Vielfalt des Gehörten reproduzieren vVErMAa$S; w as

aber reproduziert 1st alles schon längost gewulst SCWESCH, 1Ur War ZEeIt-

weilig VO Vergessen überdeckt Auf das Theolovische angewandt bedeu-
tet das da{fß alle auf der Zeit VO der Kirche verkündeten Dogmen NNUu

das aussprechen, W as als solches auch schon den Aposteln bewulst war Daß
miıt C1NCIHN solchen Traditionsbegriff dem tatsächlichen eschehen bei der
Entfaltung des apostolischen Offenbarungsgutes nicht beizukommen ist, 1INS
den Theologen erst ach un ach auf.

Die Wende In Jahrhundert

Kıs 1st das Verdienst der Tübinger theologischen Schule VOTLT allem VO Joh
Adam Möhler, dem katholischen Traditionsverständnis eue Impulse CcE
ben haben Möhlers Denken ıst dabei offensichtlich VO dem Geist der
Romantik miıt Offenheit für das Organische und Lebendige befruch-
tet So wird für ihn Iradition der der Kirche sich kontinuierlich fortset-
zende Prozefß der lJebendigen Verkündigung Die Aufteilung des apostolischen
Kerygmas teıils auf die Schrift und teıils auf die ungeschriebene Tradition
lehnt folgerichtig ab Denn alles auch das, W ds die Schrift enthält 1ST
der kirchlichen Lehrverkündigung lebendig aber nıcht alles KC1INer ent-
falteten KEndgestalt sondern vieles W 16 Keim, der erst ZUr Entfaltung
drängt Wenn aber die Iradition alles umfaßt W as Offenbarungsgut
die Kirche hineingegeben 1st dann übt s 16 der Schrift gegenüber S dop-
pelte Funktion AUSs Sie erganzt die Schrift ach ihrem Inhalt (da Ja 1Nall-

ches 1U aul dem Wege der mündlichen Überlieferung uns kommt), un:
> 1 C garantıer das SCHULNE Verständnis der Schrift (das die Schrift VO sich



Tradition als menschliches und theologisches Problem M
aus nicht gewährleisten kann, da der Buchstabe tot ist) Dan ist aber
selbstverständlich, daß 1€ Schrift allein nicht SCHUSCH kann, da S10 Ja auch
11C hne die Tradition gegeben worden iıst ber umegekehrt weiß Möhler
auch die entscheidende Wichtigkeit des geschriebenen Gotteswortes
„Wäre das jeder Zeit verkündete lebendige Kvangelium nıcht jedesmal
auch CIM geschriebenes geworden hätte sich qalso die Tradition nicht auch
ugleich verkörpert WAaTIe ke  ın historisches Bewußtsein möglich Ja,

gäbe eben darum keine Kirche, ennn dieser ist WIC die Einheit des iNNernNn
Lebens auch die Stetigkeit des Bewußtseins dieser Einheit bei allen
selnden uständen ihrer Existenz schlechthin notwendig .. 16

Mit der VO  — Möhler un den Tübingern grundgelegten vertieften Sicht
VO  — Iradition wWwWäar ‚8001 gEeISÜFES Rüstzeu geschaffen, dem tatsächlichen
Proze{fß der Entfaltung des Glaubensdepositums begrifflich beizukommen
Allerdings wWäar bei Möhler, wenırestens SCINeEeTr Frühzeit die Rolle des
kirchlichen Lehramtes nicht nachdrücklich S  >] betont worden diesem
Punkt SETIZ dieWeiterführune durch die Iheologen des ausgehenden Jahr-
hunderts zumal durch Kardinal Franzelin und den Kölner Jos Matth Schee-
ben Franzelin geht sC1NEIM klassischen Werk „Über die göttliche TIra-
dition un Schrift“‘ auf den VO Irenäus schon ausgebildeten, das aDO-
stolische Kerygma um{fassenden JTraditionsbegriff zurück Von daher ıst
ihm die untrennbare Einheit vVvon Schrift un Tradition S Selbstverständ-
ichkeit e1nNn vordringlichstes Anliegen ist die Autorität der kirchlichen
Lehrverkündieune herauszustellen S0 sehr sich TEOTOE e1Nn eduktion der
Tradition auf das kirchliche Lehramt wehrt nachdrücklich betont C  9 da{fß
das Lehramt nach Christi Willen die ausschlaggebende Rolle der Kest-
stellung und Geltendmachune der TTradition WI1IC auch der HeiTigen Schrift
hat

Ausblick

Ist mıiıt dem w as Franzelin un Scheeben ber das katholische Traditions-
verständnis gesagt haben der theolovische Klärungsprozefs SC1ITEH. AD
schluß gekommen ? Manche Theologen INC1NEN 6S 17 ber das kann sich
auf die wesentlichen KElemente beziehen Viele mıiıt dem JTraditionsbegriff
unmittelbar zusammenhängenden Fragen W1C die ach den (Gesetzen der
Dogmenentwicklung stehen och offen ın werden och lange olfenstehen,
solange die Kirche untier dem Walten des Heiligen Geistes nicht alle Möclich-
keiten ‚„‚durchexerzlert hat och annn davon 1er niıcht mehr die ede S{ 111.

Nur C116 Frage C] abschließend nochmals ausdrücklich herausgegriffen,
weil S16 das zwischen den Konfessionen bestehende Gespräch VOL allem
geht S Was ıst Z dem reformatorischen Einwurf 9 da{fs katho-
lischen Verständnis die Tradition bzw das hramt ber die Schrift gestellt

Mönhler, DDie Einheit der Kirche, ed Vierneisel Mainz 1925 30 f
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wird, daß 16 Kirche,STa sich hörend unter das Wort stellen, Grund
ber das Wort Gottes verfüge ?

Kardinal Franzelin hat dieser Frage Abschnitt den Ina  > eıgent-
ich der ratftvollen Konzentration der ateinischen Diktion hören müßte

volles Gewicht Er schreibt Es 1st e1Ne€e Selbstverständ-
ichkeit da{fß die Kirche nicht dem 1nn Richterin ber den wahren INnnn
der Schrift W1C der Iraditionen genannt werden kann, aqals ob S1C ihnen die
ihnen eignende Autorität allererst verliehe (sottes Wort ma  fe] C der
Schrift niedergeschrieben oder den mündlichen Überlieferungen enthal-
ten S1111 hat Autorität aus sich selhbst Denn ist eln Wort unendlicher
Wahrheit Und arum ıst für die gesamte Kirche Norm des Glaubens Auf
der anderen Seite 1ST die Kirche, die untier dem Beistand des Heiligen (zel-
stes das Wort Gottes VO dem Wort das nicht VO ott mm unterschei-
det und SC11161I1 wahren Sinn authentisch (d mMIit Vollmacht) auslegt FKs ıst
daher C116 unwahre Unterstellung, Inan behauptet würden die
Kirche ber das S  ort Gottes stellen. Vielmehr Sase WILr eindeutig, dafß die
Kirche Glauben durch Gottes Wort geleitet wird In diesem Sinne steht
516 nter dem Wort Gottes. Anderseits WIT, dafß die Kirche den wahren
Sınn des (Sotteswortes unfehlbar erkennt un: den einzelnen glauben VOT-

legt In diesem inn qlso0 steht S16 (nicht über der Schrift, sondern) ber
dem prıvaten un irrtumsfähigen Verständnis der einzelnen. Denselben
Gedanken hat VOL ihm Joh KEv Kuhn, anderer Theologe AUSs der Tübinger
Schule formubhiert: Die Kirche ‚„„‚maßt sich nicht d Quelle un Grund
der Wahrheit die S16 verkündet SC un darauf hin Glauben für ihre
Ansprüche und horsam SCS ihre Entscheidungen ordern die Ehre
1ä0+t S16 unbedinet un ungeschmälert dem Worte Gottes S16 beansprucht
NUur den Glauben (und den 1  hm gemäßen Gehorsam) da{fß das, w ads S16 als
geoffenbartes und VO den Aposteln verkündisetes Wort überliefert nirgends
anders woher als AUS der Quelle der Wahrheit geflossen un lauter VO ihr
überliefert SC 1 Und auch hierin sucht S16 nicht ihre EISCEHNC hre sondern
1ä0+t s1C dem Herrn, der S16 gestiftet und ihr sSC1LHNECIL Geist ZU istande g-
geben hat Die Kirche ordnet sich also dem Worte Gottes un SC1LNEIHN Geiste
absolut unter, und ıll NUr = TEUE Dienerin Wortes un willi-
SCS Organ SC 111C5 Geistes sSe1in  .19

Tradition, Heilige Schrift und Kirche lassen sich nıcht voneinander iren-
10  S as ı heute besser qals JC, uch ULNSCIC evangelischen Brüder.
Daß aber Kirche, Schrift ULn Iradition nıcht voneinander trennbar sind
das wirkt der Eine Heilige Geist der allen dreien Werk Ist freilich

verschiedener We  15 Wo aber (Sottes Geist waltet da ıst die Wahrheit
JCHTC Wahrheit die allein fre  1 macht
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