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laufen. Als der Aufstand in Ungarn los-
brach, da war es wiederum Mikojan,
der wiederholt in das heifumkimpfte
Budapest flog, um zu retten, was viel-
leicht schon nicht mehr zu retten ist.
Denn wie auch immer der Kampf in
Ungarn enden mag, zum mindesten wird
sich die Erfiillung einer ganzen Reihe
von Forderungen der ungarischen Frei-
heitskimpfer wohl kaum mehr umge-
hen lassen. Eine dieser Forderungen
aber lautete: ,,Unverziigliche Annul-
lierung aller fiir Ungarn ungiinstigen
Handelsvertrige und die Verdffentli-
chung aller kiinftigen Handelsvertriige,
insbesondere iiber die Lieferung von
Bauxit und Uran®. Dies aber ist eine
Forderung, die direkt ins Herz des KO-
MEKON - Systems trifft, zumal wenn
man in Betracht zieht, dafl sich in dem
von den ungarischen Arbeitern gegen
die Sowjettruppen besonders lange und
ziih verteidigten Gebiet um Pecs eines
der ergiebigsten Uran-Vorkommen ganz
Europas befindet. Nahezu gleichlau-
tende Forderungen wurden bekanntlich
auch von den Anhingern Gomulkas in
Polen erhoben.

Allerdings scheint es dem ,,National-
kommunisten® Gomulka vorerst noch
nicht gelungen zu sein, fiir sein Land
eine Entlassung aus dem wirtschaftli-
chen Zwangssystem des KOMEKCN in
dem erwiinschten Umfang zu erreichen.
Es ist nicht bekannt, mit welchen Mit-
tein man es im Kreml verstand, den
derzeitigen polnischen,,Nationalhelden*
bis zu einem gewissen Grad gefiigig zu
machen, Jedenfalls war das Ergebnis
seiner von so vielen polnischen Hoff-
nungen begleiteten Moskau-Reise vom
November 1956 eine vom Kreml er-
zwungene polnische Absage an gewisse
Wirtschaft:hilfe-Angebote aus dem We-
sten, insbesondere aus den USA, zugun-
sten einer Anleihe von 700 Millionen
Rubel, womit Moskau der polnischen
Wirtschaft unter die Arme zu greifen
versprach, unter gleichzeitiger Strei-
chung alter polnischer ,,Schulden® von
angeblich rund zwei Milliarden Rubel.
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Das bedeutet nicht nur eine erneute
wirtschaftliche Abkapselung gegeniiber
dem Westen, sondern auch eine ernente
wirtschaftliche Abhingigkeit von Mos-
kau, also gerade das, was man urspriing-
lich zu iiberwinden gehofft hatte. Man
darf indessen annehmen, daf vielleicht
auch in dieser Angelegenheit das letzte
Wort noch nicht gesprochen ist.
Jedenfalls haben die Ereignisse der
letzten Monate gezeigt, dafl es in den
Satellitenstaaten selbst unter den Kom-
munisten Krifte gibt, die mit dem KO-
MEKON unzufrieden sind, und es diirfte
nur noch eine Frage der Zeit und der
giinstigen Gelegenheiten sein, bis auch
die iibrigen volksdemokratischen Wirt-
schaftspartner Moskaus Schritte unter-
nehmen, um auch ihrerseits die Fes-
seln des sowjetischen Wirtschaftskolo-
nialismus abzustreifen.
Gerhard Neuhaus

Zypern!

Der durchschnittliche Deutsche weifs
von Zypern meist nicht viel mehr, als
daf der Name der Insel irgendwie etwas
mit Kupfer zu tun hat, das dort gefun-
den wird. Schon die Griechen haben
dort das begehrte Metall geholt. Die
Insel ist ein altes Kulturland und hat
eine abwechslungsreiche Geschichte hin-
ter sich, die insofern auch wichtig ist,
weil sie die Geschehnisse auf der Insel,
die seit Jahren die Welt in Atem hal-
ten, zu erkidren vermégen.

Zypern hat etwa 515000 Einwohner,
von denen 82,2 Prozent Griechen sind,

6 Nach ,,Kommunist* (a.a.0.) war Po-
len von der Sowjetunion wiithrend der ver-
gangenen Jahre z. B. fir die Lieferung so-
wjetischer Industrie-Ausriistungen allein
»ein Kredit von 2,2 Milliarden Rubel ein-
gerdumt worden’,

1 In Zusammenhang mit diesem Artikel
weisen wir auf das kleine, gut dokumen-
tierte Bichlein von Peter Hirlin hin, Zy-
pern, Priifstein der Demokratie, Stuttgart
1956, Verlag Heinrich Scewald, das einen
guten Uberblick iiber die politischen Er-
eignisse und die Stellung der Insel in den
letzten Jahrzehnten gibt.

387



Umschau

die meist der orthodoxen Kirche ange-
horen. Mancher Westeuropéer mag sich
iiber die enge Verbindung von Kirche
‘und Politik auf der Insel gewundert ha-
ben, wie sie in der Person des von den
Englindern verhafteten Erzbischofs Ma-
karios zum Ausdruck kommt.

Die orthodoxe Kirche hiitet das Erbe
des Byzantinischen Reiches. In Byzanz
waren von jeher Kirche und Staat aufs
innigste miteinander verbunden. Der
kirchliche und der politische Bereich
galten nur als verschiedene Aspekte ein
und derselben Gemeinschaft: des Vol-
kes Gottes auf Erden, an dessen Spitze
Kaiser und Patriarch standen, Solange
das Reich bestand, kam dem Kaiser als
dem Gesalbten des Herrn die oberste
Leitung des Gottesvolkes in allen Le-
bensbereichen zu. Man unterschied da
nicht peinlich zwischen weltlichen und
religiosen Angelegenheiten. — Mit der
Invasion der Araber im 7. Jahrhundert
brach die Herrschaft des Kaisers in wei-
ten Gebieten Afrikas und Asiens und
bald auch auf der Insel Zypern zusam-
men. Jetzt war der Kalif, der Nachfol-
ger des Propheten, der politische Herr
auch der Christen in den eroberten Pro-
vinzen des byzantinischen Reiches: Was
aber blieb, war die Kirche. Nun herrschte
in der mohammedanischen Gesellschaft
ein genau so theokratisches System wie
in der byzantinischen. Die Christen, die
das ,.geoffenbarte” Gesetz des Koran,
die Grundlage der islamischen Gesell-
schaft, ablehnten, in diese Gemeinschaft
aufzunehmen, war ein Unding. Man
wollte sie nicht ausrotten und auch nicht
mit Gewalt zwingen, die neue Religion,
den Islam, anzunehmen., Was blieb da
anders iibrig, als daB die Christen im
islamischen Raum eine eigene politisch-
religiose Gemeinschaft bildeten? An die
Spitze dieser Gemeinschaft konnte nur
die einzige Autoritit treten, die noch
iibriggeblieben war: die religiose, der
Patriarch oder der Erzbischof.

Die orthodoxe Kirche im Kalifenreich
war von vornherein nicht blof3 Kirche,
sondern auch irgendwie Staat, und ihr
Oberhaupt nicht bloff Bischof, sondern,
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wenn wir wollen, auch ,Kaiser”. Die
Gemeinschaft der Christen im islami-
schen Raum war eine religios-politische
Gemeinschaft. Auch ihr materielles
Wohl und Wehe war eine religiose An-
gelegenheit, weil davon die Existenz der
Religion abhing. Man konnte da nicht
reinlich zwischen weltlichem und kirch-
lichem Bereich scheiden. Nation und
Kirche waren praktisch identisch. Die
Patriarchen oder Erzbischofe schalte-
ten als die Fiihrer ihres Volkes in"allen
Lebensbereichen, als die Hiiter seiner
Religion vor allem, aber auch seiner
Kultur und seiner mnationalen Eigenart
und seiner materiellen Interessen. Auf
diesem historischen Hintergrund mufy
das heutige uns so seitsam anmutende
Geschehen in Zypern betrachtet werden.

Wenn wir die weiteren Wechselfille
der Geschichte Zyperns ins Auge fas-
sen, werden die heutigen Ereignisse erst
recht verstiindlich. Nach der Araberzeit
kamen fiir gut zwei Jahrhunderte die
Byzantiner wieder. Dann, Ende des
12. Jahrhunderts, eroberten die latei-
nischen Kreuzfahrer die Insel. Sie wa-
ren im Namen des Kreuzes, unter dem
Schlachtruf ,,Gott will es* ausgezogen,
um das Grab des Erlésers aus der Herr-
schaft der Ungldubigen zu befreien.
Aber das aus rein religioser Begeiste-
rung begonnene Werk wurde bald mehr
und mehr ein Kolonialunternehmen des
Westens. Die groBen Feudalherren
Westeuropas schufen sich im Osten ihre
Fiirstentiimer. Der englische Konig Ri-
chard Lowenherz entriff im Jahre 1191
die Insel Zypern den Byzantinern. Sie
lkam dann schlieBlich an den franzosi-
schen Gro3en Guido von Lusignan, der
die Dynastie begriindete, die fast drei-
hundert Jahre hindurch Zypern beherr-
schen sollte. Dann folgte noch ein Jahr-
hundert venetianischer Herrschaft, bis
schlieBBlich die Insel im Jahr 1571 von
den Tiirken erobert wurde.

Mit den lateinischen Feudalherren
kam die lateinische Kirche. Der latei-
nische Erzbischof von Nikosia wurde
das kirchliche Oberhaupt aller Chri-
sten der Insel, auch der orientalischen,
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auch der Griechen, denen damals schon
alles Lateinische ein Greuel war. Die
lateinischen Erzbischife, denen offiziell
auch die griechischen Bischife unter-
standen, hatten fir die berechtigte
Eigenart des Christentums orientali-
scher Prigung wenig oder gar kein Ver-
stindnis, sie suchten alles in' das ihnen
allein vertraute westliche Schema hin-
einzuzwingen. Damit sah sich das grie-
chische Volk der Insel in seinem Hei-
ligsten, in seiner Religion, der Gefahr
der Uberfremdung, der Vergewaltigung
ausgesetzt. Es muf zu Ehren des Hei-
ligen Stuhles gesagt werden, dafl die
Pipste des ofteren warnend ihre Stimme
erhoben und den unklugen Eifer der
lateinischen Erzbischéfe zu ziigeln such-
ten. Aber sie konnten sich nicht durch-
setzen. Der Papst war fern in Rom. In
Zypern war der Erzbischof von Nikosia
Herr der Kirche. Seine unkluge Kir-
chenpolitik trieb die Griechen mehr und
mehr in die Opposition gegen Rom. Der
Hort des dem griechischen Volk wesens-
eigenen, angestammten ostlichen Chri-
stentums war naturgemafs der grie-
chisch-orthodoxe Erzbischof. Er war der
Fiihrer der griechischen Nation und die
Seele des Widerstandes gegen die Ver-
westlichung. Seine nationale Fiihrer-
rolle erhielt zu dieser Zeit ihre anti-
westliche Priigung. Antiwestlich bedeu-
tete damals antikatholisch. Die Ver-
stindnislosigkeit der lateinischen Hier-
archie Zyperns trieb die griechische
Kirche dort ins Schisma hinein oder,
wie man will, verhéirtete sie in der Tren-
nung. Die Griechen waren die westliche
Herrschaft schlieBlich so griimdlich satt,
daf8 sie die tiirkischen Eroberer gera-
dezu als ihre Befreier begriifiten.

Die Tiirken vertrieben die lateinische
Hierarchie und erkannten ailein den
griechischen Erzbischof als religitses
und politisches Oberhaupt der Christen
Zyperns an. Er war genau wie sein
Amtsbruder in Konstantinopel, der or-
thodoxe Patriarch, zugleich der ,Mil-
let-Baschi®, das Oberhaupt der griechi-
schen ,,Nation*, der ,,Ethnarch®, wie es
griechisch heif3t, Auch heute noch fiihrt

der Erzbischof von Zypern diesen Titel:
Ethnarch, das heif3t Herrscher des Vol-
kes. Das war das der éltesten islami-
schen Tradition entsprechende Régie-
rungssystem der Tiirken. Die orthodoxe
Konfession oder ,,Nation* — das ist be-
zeichnenderweise dasselbe — war wie
ein Staat im Staat. An der Spitze stand
der Patriarch oder der Erzbischof als
religios-politisches Oberhaupt. Er be-
kam vom Sultan seinen ,,Berat®, sein
Dekret der Investitur mit weitgehenden
Rechten auch im biirgerlichen Bereich.
Die tiirkische Herrschaft brachte den
Griechen Zyperns freilich nicht die er-
hoffte Befreiung, sondern nur noch
schlimmere Bedriickung, ja Verfolgung.
Da war wiederum der Erzbischof der
einzige Schiitzer und Hiiter der ererb-
ten Religion wie des Volkstums, der
Fithrer und Lehrer der Nation. Als es
um die politische Befreiung vom tiirki-
schen Joch ging, waren naturgemif} der
Erzbischof und die Geistlichkeit die
Fithrer der Bewegung. Die politische
Befreiung war eben auch ein eminent
religioses Anliegen. Der Aufstand gegen
die Tiirken im Jahre 1831 wurde von
einem orthodoxen Priester begonnen
und von einem Bischof propagiert.
Auch unter britischer Herrschaft war
fiir die Griechen in Zypern der Erz-
bischof der einzige IMiihrer, der einzige
Sprecher der Nation. Schon als die Eng-
linder kamen, im Jahre 1878, war es
der Erzbischof Sophronios, der den er-
sten britischen Gouverneur im Namen
des griechischen Volkes willkommen
hie. Er gab freilich gleichzeitig der
Hoffnung Ausdruck, daf die britische
Besetzung nicht lange dauera moge.
Sie besteht noch in unseren Tagen.
Es ist nicht abzusehen, wie die Eng-
linder die schwierige Frage meistern
werden. Eines kann auf jeden Fall ge-
sagt werden. Es wire verfehlt, die Lage,
in der sich Englands Nahostpolitik be-
findet, mit Schadenfreude zu verfolgen.
Es geht in Cypern und im gesamten
Vorderen Orient um mehr als um na-
tionales Prestige, auch wenn voreilige
Journalisten das gerne so darstellen
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méchten. Es geht um Fragen des Rechts,
nicht nur der nationalen Volksgruppen,
sondern der gesamten abendidndischen
Welt. Sie zu storen hat niemand so viel
Interesse wie der Bolschewismus, der
die berechtigten Anspriiche der Volks-
gruppen fiir seine schlechten Zwecke
nutzen will.  Wilhelm de Vries SJ

Immanenz oder Transzendenz

bei Holderlin

In dem Streit um Hoélderlin geht es um
mehr als um die Auslegung der aufge-
fundenen Reinschrift von Hblderlins
erster Christushymne Friedensfeier. In-
zwischen haben einige Schriften von
Gewicht Klirung gebracht, obwohl da-
mit noch keineswegs der Frieden her-
gestellt ist. Die Frage, wer unter dem
,Hhiirsten des Fests® in der Hymne zu
verstehen ist, ob Christus, ob der Welt-
schopfer selbst, ob Napoleon oder ein
neuer, bisher unbekannter gottlicher
Genius mit einem deutschen Reisepaf3,
der sich ,lange im Ausland herumge-
trieben und dort fremdes Gehabe an-
genommen hat® (so BeiBBner), diese
Frage verdunkelt eher den Sachbestand,
als daB sie ihn klirte; mit ihr die Be-
trachtung beginnen heif3t das Pferd von
hinten aufzdumen.

Als wichtigste Verdffentlichungen
iiber das Thema sind anzufiithren: Wal-
ter Brocker, Neue Hélderlinliteratur,
Philosophische Rundschau, Tiibingen,
3, Jahrgang, Heft 1/2 und vom gleichen
Verfasser: Die Auferstehung der my-
thischen Welt in der Dichtung Holder-
lins, Studium Generale VIII, 5. 1955,
Walter Hof, Holderlins Stil als Aus-
druck seiner geistigen Welt, Meisen-
heim am Glan 1954, Westkulturverlag,
Wolfgang Binder, Holderlins Friedens-
feier, Deutsche Vierteljahrsschrift fiir
Literaturwissenschaft und Geistesge-
schichte Jg. 30 (1956) Heft 2.

Heinrich Buhr hat in der Zeitschrift
fiir Theologie und Kirche und Ludwig
v. Pigenot in einem bisher ungedruck-
ten, in Miinchen in der Akademie der
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Schiénen Kiinste gehaltenen Vortrag zur
Frage der christlichen Substanz in Hol-
derlins Hymne positiv Stellung genom-
men. Die unsinnigerweise ,,interpreta-
tio christiana® gescholtene Auslegung —
unsinnig, weil weder eine solche noch
eine interpretatio graeca allein je zum
Ziele fithren kénnte — eine Auslegung,
die jedenfalls Hélderlins Worte iiber
Christus ernst nimmt, gewinnt langsam
an Boden. Im Verlag Glock und Lutz,
Niirnberg, wird Anfang 1957 eine
Sammlung mehrerer Aufsitze verschie-
dener Autoren im gleichen Sinne zum
Thema Holderlin herauskommen.

Auf ihrer diesjéhrigen Tagung in Tii-
bingen (9./10. Juni 1956) hatte die Hol-
derlin-Gesellschaft die Hymne: Frie-
densfeier in den Mittelpunkt gestellt.
Prof. Dr. Bockmann (Heidelberg) gab
cine tiefbegriindete Interpretation. Nach
seiner Meinung ist unter dem vielbere-
deten ,,[iirsten des Fests® der Gott des
Friedens zu verstehen, wobei es sich we-
der um eine Allegorie noch um eine
Person handelt, sondern um Gottliches
schlechthin. Aber gerade dieses Gottliche
hat bei Holderlin konkrete Ziige, die
nicht einen Ausweg in unbestimmte Vor-
stellungen zulassen. Man muf} fragen,
wo das ,,Ausland* dieses Gottes zu su-
chen ist, wo sich der ,,Jange Heldenzug*
begab, von dem Halderlin spricht. Exi-
stiert dieser Gott iiberhaupt oder ist er
ein Dichtererschleichnis? Kann jemand
zu ihm beten? Hat Hélderlin zu ihm
gebetet? Ein antiker Gott ist er nicht
und gehért er etwa dem orbis hesperus
an, dem Holderlin neue Gesinge wid-
men wollte? Steht aber dieser orbis hes-
perus unter Christus oder unter wem
sonst ?

In der Diskussion, die mangels Zeit
eine Auseinandersetzung nicht zulief3,
kam Beda Allemann (vgl. Holderlins
Friedensfeier, Pfullingen, Neske, 1955)
zu Wort, der in dem ,Kiirsten des
Fests Napoleon zu erkennen glaubt;
aber die wichtige Rolle Christi in der
Hymne nicht bestreitet. Er hob hervor,
daf? die Gestalt Napoleons den Heros
in die Hymne einfiihre und der Kon-



