
einen Katholiken, sagen lassen „Die Neue FundeSeele mu ß gebildet werden, sS1e mu e1IN
Kunstwerk ohnegleichen werden, aber vorzeıtlıcher Menschenreste
S1E mu VO)  - ihrer eıgenen Natur her In den etzten Jahren sınd e1ıne Reihe
geformt werden. Die Natur allein ann bedeutsamer u€ Funde vorgeschicht-das allerdings nıcht, und ich bın froh Licher Menschenreste gemacht worden,sehen, daß eine Jüngere Generation die NSEBETE Kenntnis der bıologischenals dıie meıine e]  x den Kehler Rous- Menschheitsgeschichte Cr W eıtern. So
SCaus angeht. es Gute in dieser VWelt wurden 1954 In L’ernifine bel Oran (Al-ist kunstvoll, un: das Hervorragendste, gerlen) ZW E1 Unterkiefer (einer Vondas unstvollste ist die Heiligkeit“ ihnen vollständig erhalten) 3000068Die wahre Dichtung hat 65 immer mıt einer Chelleo Acheuleen Kulturmıt der Wirklichkeit tun In ihr hat
In Urdnung auch das o0Sse se1ıne ausgegraben Dieser Fund, VOo dem

französischen Paläontologen ArambourgStellung, als Widerspruch ZUT Wahr- „Atlanthropus mauretanıcus“‘ benannt,e1t und Güte Aber indem die Dichtung gehört nach Ausweis der mitgefundenen1e8 betrachtet, veredelt un deutet, Begleitfauna dem beginnenden mittlerengibt sıch diıe Schönheit. Eiszeitalter Der OTM nach äahnelnDer eister dieser Dichtung ıst für diese kräftigen massıven nterkieferSpeaight und diıe VO  > iıhm erfundenen
Personen Shakespeare. Ohne VIE  ] VO  -

sehr den Kesten des „Sinanthropus‘‘ aus

China, lassen sich aber WESCH einer Reihe(sott un: der Religion reden, stehen
VO  e Merkmalen nıcht mıiıt ihnen den-SeINeE Personen auf den verschiedenen

Ebenen der einen großen Ordnung. tıfizlıeren. Die Bedeutung des Fundes
VON Ternifine siıeht Arambourg VOoOrT allemSchon die VONn der Liehbe einem Men-

schen getragene jugendliche Helena darin, da{flß jetzt Vertreter der NAN-
ten Anthropus-Gruppe als Jräger dervermochte S1€E gestalten. In der 'Tat

Wäar S1e schon damals auf dem Weg ZUTr Chelleo Acheul  een Kultur mıt ihren
Vollendung, weil S1Ee der Verwurzelung groben, aus Quarzit. Kalkstein un: 9888  bn

der Welt In (Gott nıcht widersprach. selten aus Feuerstein gearbeite-
Nachdem sS1Ie sich selbst bis (Gott ten YFaustkeilen un: Abschlägen nach-
hinaufgeläutert hatte, machte S1E Sha- gewlesen sınd. Es ja immer W1Ie-
kespeare, Seıin Werk und dıe der Zweifel laut geworden, ob „Sinan-
VWirklichkeit Jebendig. thropus“ VO  — Chou Kou Tien hei Peking

Das Bedeutungsvolle dieses Romans wirklich die ort gefundenen Werkzeuge
sehen WIT darın, da{fs dıe Grundlagen der Chelleo-Acheulleen-Kultur gefertigt

habe Da 19838  — aber Unterkiefer dender Poesie in ıhm gestaltet worden sınd.
Damit wird alle naturwissenschaftlich varjıabelsten Gebilden des menschlichen
angehauchte seudokunst des KExperIi- Skelettes gehören, wäre CS sehr be-
mentalromans überwunden, dem DUr das grüßen, WEnnn In Ternifine auch noch
Sinnenfällige und das Sinnliche Wirk- Reste des Gesichts- und Gehirnschädels
hlichkeit ist. Dadurch entgeht dıe iıch- gefunden würden, eine gesicherte
tung ebenfalls der iıdealistischen Schein- gestaltliche Kinordnung des ‚„Atlanthro-
höhe., die S16 blaß, abstrakt und auto- o  PUus In die Anthropus-Gruppe C
10 macht. Diese KErkenntnis rechtfer- möglichen. ber auch stutzt der Kund
tıgt auch den Titel des Romans: Die der die Ansiıcht, daß dıe Vertreter der An-
Dichtung vorgegebene Welt ıst W1€e ein thropus-Gruppe, W12 „Sinanthropus”“
Nebel, in dem Engel und Dämonen woh- und „Pithecanthropus‘”, Werkzeug-Her-
1LE, Dem Dämon iefert siıch der ichbe- steller und damıt echte Menschen 5C-

Mensch der Sinne oder der WESEIN sınd. Arambourg: recen
Selbstgenügsamkeitd den Engel sıieht discovery in human Paleontologie: At-
der Mensch, der dıe Liebe hat Janthropus of Ternitine (Algerla), Amer.

Phys 13 J9)Hubert Becher SJ
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Ein anderer, ausgezeichnet erhalte- erhaltenen Bruchflächen mıt ho-
ner, aber hochgradig fossilisierter Un- hen rad VOoO  — Zuverlässigkeit anelnan-
terkiefer, der schon 1949 gefunden, aber dersetzen un: ergaben überraschender-
erst Jetzt beschrieben wurde, stamm<t welse einen Schädel, der sehr dem
ausden Grotten VOoO  —; Montmaurin Haute- eigenartıg geformten un: wuchtig WIr-
Garonne) In Frankreich. |)a iın eliner kenden hädel VOoO  — Broken ılle-
Schicht mıiıt Resten einer wärmelieben- sia) gleicht, auch hinsichtlich der außer-
den Fauna un: einer Prä-Mousterien- ordentlich stark ausgeprägten ber-
Kultur eingebettet lag, ist zeitlich 1n augenwülste und der Einschnürung seit-
das letzte (Riß- W ürm-) Interglazial ıch hinter den Augenhöhlen. Gewiß
einzuordnen. Nach Vallois, der den Fund zeigt er in manchen Merkmalen, z B
bearbeitete, ähnelt der Unterkiefer in LN der gleichmäßigeren Schädelwölbung
seiner (Gesamtform dem des Hochnean- und In der weniger abrupten Abknik-
dertalers der etzten (Würm-) Ver- kung des Hınterhauptprofils eine eti-
eisung, ist jedoch kleiner als dıe Unter- w as anders geartete Ausprägung, in der
ziefer der meısten Hochneandertaler. Drennan Anklänge dıe gandong-
Zugleich hat aber auch miıt dem Un- KFormen Java VermMute Irotzdem

ist durch diesen welıteren 4UnN: einesterkiefer Voxn Mauer, dem sogenannten
„Heidelberger”‘, eıne Reihe VoO  - afrikanischen Neandertalers der Mensch
Merkmalen gemelnsam (robusten Bau, VO  — Broken ıll 2AUS SeINET Isolierung
starke fliehende Symphysengegend ohne erlöst, in die ıhn seine deutliche Ver-

schiedenheit VOo Hochneandertalerjede Andeutung eines Kıinns., große Bak-
kenzähne USW.). Kr steht also gestaltlich Westeuropas gestellt hat Hier liegt die
zwischen beiden Formengruppen. We- Bedeutung des Fundes Vo  = Hopefield.
SCH dieser Mittelstellung bezeichnet Val- Drennan schätzt die Kapazıtät des Sal-
101s den KFund als Präneandertaler. Von an CcCNhadels auft E CC
seıten der zeitlichen Einordnung ıst 5C- un: hält ihn gestaltlich Tür primıtiver
cn diese Beurteilung nichts eINZUWEN- als den eSLEeT. Jedoch sind el
den, da der ensch VO  - Montmaurin Feststellungen WESCH der Bruchstück-
VOL dem Hochneandertaler Ob S1Ee haftigkeit des Schädels nıcht gesichert.
auch hinsichtlich der ormausprägung Auch die zeitliche Kinordnung des Fun-
des Unterkiefers zutrifft, bleibt abzu- des ist umstrıtten, da der Saldanha-
warten. Man dar{f nämliıch nıcht CS- Fun: eın sogenannter Oberflächen-Fund
SCH, daß der Unterkiefer gestaltlich, W12 ist Mit ihm wurden Steinwerkzeuge aus

WITr schon erwähnten, sechr stark varılıert einer äalteren Uun: einer Jüngeren Stufe
un: dafß unls Vo  — Präneandertalern, der Altsteinzeit gefunden. Drennan nd
wenn WIL: VoO den In ihrer Beurteilung ebenso Oakley vermutfen a  9 da{ßs der
och umstrıttenen Palästina-Funden ab- eNsSc VoxNn Hopefield wohl eher mıt
sehen, bisher eın Unterkiefer erhalten der Spät Acheulä&en Kultur (Faure-
ist, mıiıt dem INan den Fund Vo  —; Mont- smith), dıe für das frühe Steinzeitalter
maurın vergleichen könnte. Immerhin Afrikas charakteristisch ist, ın Zusam-
meint Vallois, da{fs sıch dıe bekannten menhang gebracht werden mu als mıiıt
Präneandertal-Schädel nach Art des Un- den Jüngeren (Stillbay-) Steinwerkzeu-
terkıefers VO  e Montmaurin ergänzen SCH, aber mıiıt Gewißheit äßt sich das

nıcht ausmachen. Da auch der SchädelLeßen. Vallois: La mandıble hu-
maıne pre-mousterjenne de Mont-mau- Vo  b Broken ll nıcht datiert

werden kann, hbleibt 6S zweifelhait, WErrn, br Acad. SC (Paris), “240)
1953 fand INa  e in der Nähe VoO  - VOoO beiden der ältere ist. Neuerdings

Hopefield bei der Saldanha-Bay (Kap- wurde auch eın Stuck eINESs Unterkıie-
Kolonie, Südafrıka) auf einer Sand- ferastes eiwa 500 m Entfernung Vo  —_

fläche, die VO Winde ausgeblasen den Schädelresten gefunden. Es gleicht
wurde, 9 Bruchstücke einer Schädel- in OTrMmM Un Ausmalsen dem entspre-
kalotte Sie l_ießen sıch WESCH der gut hendenTeildes Unterkiefers VonMauer.
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Drennan hält 6S für wahrscheinlich C1en 261  5  C sollen Eın Vergleich des
daß der est ZU. Saldanha-Schädel B- Skeletts ist Nnu  — mıt Kiındern des „Homo
ört Drennan: The Saldanha skull SaDIENS möglich besonders des
and ıts assoclations; 'Trevor: 1W deutlich erkennbaren Vorsprungs
fossıl Han from South Afrıca, beide Form Kinndreiecks Unterkie-
Nature |London| 172 1953]; Sin- Ler, WESEN des Reliefs des Gesichts-
SCı The Saldanha mer Phys schädels fossae Canınae) uUSW. Eine An-
Anthrop 1954 Drennan and näherung anden westeuropäischenoch-
R Singer mandıibular Iragment PI'()... neandertaler scheidet deshalb TOTLZ C1IN1-

a  Y of the Saldanha skull Nature SCI neandertalartiger Merkmale aAUuUSs

London 175 |) wohl aber bestehen SCWISSC Ahnlichkei-
ten miıt dem Kinderschädel AUS derGroße Freude löste bei den englischen

Paläanthropologen der Kund rech- Skichul Höhle Palästina Seine eUuUr-
ten Scheitelbeins mıt FKeuer- teilung fa{lßt Ullrich dıe Worte —

steinwerkzeugen un: tierischen Knochen SAa iNen ‚„Kindeutig beweıst der NECU©
Schichten VOoO  — Swanscombe (England) Fund der morphologisch eın Lypl-

AUS dıe dem mittleren Eiszeıitalter — scher Neandertaler i1sSt da{fs 65 hbereıts
gehören. Das Schädelbein gehört sicher Ende des Mousterien Men-
Z gleichen Individuum W16 die schentyp egeben hat der VO. Nean-

dertaler deutlich unterschieden Wäar undern, 1935/36 geborgenen KReste des
Swanscombe-Schädels, da 65 nıcht 1Ur 711 Teil PFOSTESSLVETE erkmale als die

den gleichen Schichten gefunden Mischpopulation VO. Berge Karmel
wurde., sondern auch den e Palästina aufweist Vielleicht stellt der
Erst gefundenen KHesten paßt ber auch Schädel VO  — Staroselje e1INE weltere Ta-
jelz äßt sıch och nıcht miıt Sicherheit saplıens-Form dar @* (H Ullrich I)as
ausmachen, WIt der Swanscombe Schä- Mousterien ind Von Staroselıe / Kriım],
del auf rund der Jeltz vorliegenden Zeitschrift für Morph und Anthrop AT
KReste (ZWeIi Scheitelbeine und das 1959]).
Hinterhauptsbein) rekonstruleren ist Die Rekonstruktion des interessante-
o:b ach Art Präsapiens-Form oder sten Schädels uUunter den Palästina-Fun-
ach Art des Steinheimer chädels, W: en VvVom Berg Karmel nämlich Skhul
für Breitinger sorgfältigen Ar- I1ST inzwıschen auf Grund
beit gute Gründe nführt Beide Schä- Untersuchung durch andere ersetzt
del Ja die gleiche sapıenstümliche worden Aber auch hel iıhr TI die be-
Ausbildung der Hınterhauptregion Ks
fehlen eben bei Swanscombe entschei-

merkenswerte Kombination von Sa DICHNS-
un: neandertaltypischen Merkmalen

dende Stücke, besonders das Stirnbein klar Erscheinung Vor allem wırken
Dieses könnte sapıenstümlıch aber eben- die allgemeinen Schädelkonturen und
Sogut auch mıiıt starken Überaugenwül- dıe Ausprägung des Gesichts neander-
sten der besonderen Ausbildung W 16 taltypısch ZCISCH C116 SECWISSE Ahn-
hbeim Steinheimer geformt SCWESCH SC1IH ichkeit mıt den Präneandertalern, eiwa
SO lange aber IST e1INeE gesicherte EeUTr- VON Saccopastore bel Rom Dagegen bil-
teilung der Swanscombe Reste niıcht den der gut ausgeformte Kinnvorsprung,
möglich (J Wyner A further Iragment die mrißlinie des Hinterhauptes, dıe
of the Swanscombe skull Nature |Lon- hohe Schädelwölbung un: andere erk-
don | 176 1959 |) male des modernen Menschen S.9 hat

In Höhle beım ortf Starosel7e siıch also der Kıigenart des Skhul V-
auf der Krim wurde 1953 das gut ] o Schädels TOTZ der Rekonstruk-
haltene Skelett e 11165 eineinhalbjährigen LLON wesentlichen niıchts geändert
Kındes gestreckter Rückenlage 5C- (Ch Snow The aNCIENT Palestinian

Sichul TECONSTTUCLLON Amer Schoolfunden ININeEN mit Werkzeugen der
Mousterien Kultur, VO  —_ denen aber of Prehistorie Research 1953 |)
CINISE schon Anklänge das Aurıgna- KEiner sorgfältigen Neubearbeitung
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hatINa  un auch die Keste von „Oreopithe- von „Oreopithecus‘““denen der Homuinı1-
CUS bambolu  o (besonders Oberkiefer-, den (einschließlich Australopithecinen)

vV16.  1 ferner als dıe der menschenäffi-Unterkieferbruchstücke un: Zähne)
VO!| Berg Bamboaoli ıi der Toscana (Ita- schen Vertreter Wenn über e1ıne Ver-
lıen) unterzogen, die schon den 80er wandtschaft dieser isoliert dastehenden

KForm überhaupt schon etwas ausgesagtJahren des VOLISCH Jahrhunderts ent-
eckK worden WaTlTeEenNn Dieser Kund AUS werden könne, dann hbesäße dıe Ver-
obermli10ozänen Schichten sollte den wandtschaft m1t den Meerkatzenartıgen

9 ihrer Basıs ZULT eıt höhere Wahr-Meerkatzenartigen hin vermitteln un:
scheinlichkeit aqls diıe Verwandtschaftwurde deshalb die Nähe dieser Gruppe

gestellt Tatsächlich ZEIST CINISC PL1i-
ıT andern Familien“ S 4995) Die stam-

mesgeschichtliche Bedeutung VO  — „Ureo-mılıve meerkatzenartıge (Sog protoca- piıthecus””, dıe besonders Illustriertentarrhine) Eigenschaften Jetzt aber hat
Hürzeler erstaunlicherweise 1E Reihe schon als Sensation gebracht wurde, 1st

damıt wıieder rage gestellt Re-
menschenartiger (hominidentypischer) iILANe Ist ‚„Oreopithecus C111 Homıi-
Merkmale nachgewlesen, dıe ‚„„‚Ureop1- nı Akad Wiss ILut Maiınz, ath.-
thecus“ eindeutig sowohl Von den Meer- NaturwI1lss 1955 No 12)
katzenartıgen als auch VO den Men- Die edeutung den Höhlen
henaffenartıgen TeNNEN Hs sind 1€eSs VON Makapansgat (Transvaal, Siüdaf-
VOTL allem die Orjentierung der Schnei- rika) NnNe  — entdeckten Oberkieferbruch-
dezähne., der Bau der Eckzahngruppe stückes, cdas siıch nach Dart mıt den Ke-
und dıe Längenproportionen der Zähne StenNn des ‚„Australopithecus prometheus’”

Ober- und Unterkiefer Die auffäl- weitläufig vergleichen Jäßt, 1st anderer
lige beträchtliche relative änge der Art Sie leg darın, da{fls dieser ossıle
hinteren Backenzähne des Unterkiefers est zusammen mıt Werkzeugen der äl-
findet ihre Parallele hel dem weithin testen un: primiıtıvsten afrıkanischen
hominidentypisch gebauten Gebifß VoO  — Steinkultur, der sogenannten „pebble
„Paranthropus erassıdens v} Ver- culture y die iıhre Werkzeuge AaUusSs FIuß-
Tetiers der Australopithecinen ‚„Ureo- geröll un: Kieseln Tertigte, der glel-

chen Schicht agerte Damit annpithecus”” damıt der erste fossıle
est aus dem VTertär mıiıt EINISCH HE - der Gleichzeitigkeıit dieser Kultur und
schentypischen Merkmalen und stutzt derVertreter der Australopithecineneın

die Hypothese VoO  a lgenweg Zweifel mehr SCcIN Dart möchte aber
darüber hinaus e1Ne Form nach Art desdes menschlichen Ormtypus hıs tief i1NS

Lertiär hineln, auch 080 ‚ W16 Kälin „Australopithecus prometheus als Her-
betont WESCH der Besonderheiten SPCINCI steller dieser Steinwerkzeuge verant-

wortlich machen die annn natürlich alsMerkmalsbildung nicht direkt dıe
Stammeslinie des Menschen eingeordnet echter Mensch (im philosophischen Sınn)
werden kann, sondern alsVertreter bezeichnet werden müßte, SaNZ gleich
Seitengruppe angesehen werden muß WIe6 L  @;  hre äaulßere Gestalt ausgesehen ha-
I)Das macht dıie hohe stammesgeschicht- ben H1Las Aber das ät sich aus dem
liche Bedeutung VON „Oreopithecus” vorliegenden Befund nicht MI1LT Sicher-
au (J Hürzeler Zur systematischen eıt erwe. Man verhielt sıch Nalll-

ich auf dem ”  ID Pan-African Con-Stellung VO. Oreopithecus Verh Natur-
TOr Ges Basel 69 1954 ) Remane 1STE Prehistory gegenüber en
aber inzwischen völlig ande- Werkzeug Kunden aus der ‚„Australopi-
TenNn rgebn1s gekommen Ihm „erscheint thecinen Schicht“‘ VO  — Makapan sehr

zurückhaltend wWEenn nıcht ablehnend116 Einreinung oder neben en Ho-
minıdae ach dem vorliegenden Mate- VOLT allem deswegen, weil sıch heraus-
rial undurchführbar (S 409) In der gestellt hat, daß den ältesten afrıkanı-
weılıtaus überwiegenden Mehrzahl der schen Steinwerkzeugen der ‚„Geröllin-
Charaktere stünden nämlich die ne dustrie®® Pseudoartefakte beigemengt
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Ware‚n, die auf natürliche Weise (Z Son meint sogar, der Mensch sei die U
durch den Druck der diıe Grundmorän sache für das Aussterben der Australopi-überlagernden Kismassen) entstanden thecinen S5CWESCH. Dann aber wird man
waren. Solche unechte „ Werkzeuge‘“ zunächst ih für die „pebbhle culture‘‘
sınd schon QAUSs den oränen des Erd- verantwortlich machen MUsSsen. bri-
altertums Südafrikas bekannt. Sie WUuT- SZCNS lehte einem andern Fundort Inen sekundär umgelagert un JIransvaal, In Swartkrans, eın Vertreter
mıiıt den äaltesten südaifrıkanischen Art- der Australopithecinen, „Paranthropusefiaktserien vermischt, AaUSs denen S1Ee erst crassıdens“, mıiıt einer Form (,„„Lelan-
aussortiert werden müssen, eın schwie- thropus capens1s””) USaIINEeN, der Ro-
r1ges nternehmen TOLZ mancher 1N- binson eine echt menschliche (euhomi-zwıischen gesammelter KErfahrungen. Ks nıne) Ausprägung zuerkennen möchte.
ist also beıi Funden ältester alrıkanı- Leider sınd dıe VO  a! ‚„ V’elanthropus“‘ HIıs-
scher ‚„ Werkzeuge‘“‘ außerste Vorsicht her geborgenen Reste (2 Unterkiefer
geboten. und e1n hnauzenstück bis ZU Nasen-

Auch das 191  m gefundene kleine Ober- eingang) noch düritig, das völligkieferbruchstück selbst äßt sıch nıcht siıcherzustellen. Auch In Sangiran (Java
eindeutig beurteilen. DIie beiden erhal- finden WIL: dieses gleichzeitige Vorkom-
tenen Backenzähne sınd nämlich derar- INen eINer euhomininen orm („Pithec-
tig beschädigt, daß sıch das Zahnkro- anthropus modjokertensis‘‘) und, W1E
nenmuster nıcht rekonstruleren äßt Robinson zeigte, eINes Vertreters der
Dadurch ist eın SCHaUCL Vergleich mıt Australopithecinen („Meganthropus pPa-den 1947 In Makapan gefundenen Re- JaeojJavanıcus®“). Spo möchte I1Lan Cr WaLr-
sten des ‚„Australopithecus prometheus‘‘ ten, da{fß sıch auch In Makapansgat e1nN-
nıcht möglich un eiıne Zuordnung des mal der gleiche Befund ergibt. Auf ]e-

den Fall ıst aber durch das VorkommenFundes dieser orm nıcht SC-
sichert, zuma!l! der Befund der VOoO  — Dart des NEU aufgefundenen Oberkiefer-
”A prometheus“‘ zugewlesenen Skelett- bruchstücks, das Merkmale der Austra-
reste SOW1eS0O wen1g durchsichtig un lopiıthecinen trägt, und ältester Stein-
geklärt ist Wahrscheinlich : ehören werkzeuge der gleichen Schicht die
diese fossilen Reste verschıedenen In- Frage ach dem Träger der „pebble
dividuen d einem jungen (der Unter- culture®® brennend geworden. Ihre Be-
kiıefer. wohl auch das Hıinterhauptsbein antwortiung wıird wichtige Erkenntnisse
und dıe Beckenreste) un einem — über die rüheste Menschheit UnN: ihre
wachsenen (das Bruchstück des (222 körperliche Prägung bringen. (R Dart
sichtsschädels). Alle diese Reste erlau- The Lirst australopithecine fragment
ben in ihrer Bruchstückhaftigkeit un from the Makapansgat pebble culture
geringen Anzahl keine sicheren Aussa- stratum, Nature |London| 176 ])
SCH über dıe Form des Gesamtschädels Alle besprochenen Funde, die Reste
des oder der Indivıduen, VOo  ; denen S16 Von Ternifine, Montmaurin, Hopefield,
ammen.,. Swanscombe, Starosel]je, Makapansgat

Aber selbst, 30001 die Werkzeugnatur und dıe Neubearbeitung des Schädels
der gefundenen Gerölle un die Zugehö- aus der Skhul-Höhle Palästina un:
rigkeit des Oberkieferrestes ZUFTC Gruppe der Fragmente „Oreopithecus‘“ WEIL-
der Australopithecinen sichergestellt ist, fen wlıeder Licht autf dıe (a

schichte der vorzeitlichen Menschheit.esteht durchaus die Möglichkeit, daß
sich in Makapansgat och Reste VvVÜO  — ech- Aber auch S1E enugen bei weıtem noch
ten Menschen (Euhomininen) Iinden, die nicht. das Dunkel, das über dem
als Hersteller der Steinwerkzeuge iın leiblichen Werdegang des Menschen
Frage kämen. uhominıne Überreste sınd liegt, weiıt aufzuhellen, da{fs Ina  } e1in
unNns ja schon aus dem frühen Eiszeitalter ein1germafisen gesichertes Bild daraus
ekannt Der Mensch Wäar sicher Zeitge- gewiınnen könnte.

der Australopithecmen, ja Robin- Paul Overhage
AD


