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einen Katholiken, sagen lassen: ,Die
Seele muf gebildet werden, sie muf} ein
Kunstwerk ohnegleichen werden, aber
sie mufl von ihrer eigenen Natur her
geformt werden. Die Natur allein kann
das allerdings nicht, und ich bin froh
zu sehen, da® eine jingere Generation
als die meine gegen den Fehler Rous-
seaus angeht. Alles Gute in dieser Welt
ist kunstvoll, und das Hervorragendste,
das Kunstvollste ist die Heiligkeit®
(352). Die wahre Dichtung hat es immer
mit der Wirklichkeit zu tun. In ihr hat
in unserer Ordnung auch das Bise seine
Stellung, als Widerspruch zur Wahr-
heit und Giite. Aber indem die Dichtung
dies betrachtet, veredelt und deutet, er-
gibt sich die Schonheit.

Der Meister dieser Dichtung ist fiir
Speaight und die von ihm erfundenen
Personen Shakespeare. Ohne viel von
Gott und der Religion zu reden, stehen
seine Personen auf den verschiedenen
Ebenen der einen grofien Ordnung.
Schon die von der Liebe zu einem Men-
schen getragene jugendliche Helena
vermochte sie zu gestalten. In der Tat
war sie schon damals auf dem Weg zur
Vollendung, weil sie der Verwurzelung
der Welt in Gott nicht widersprach.
Nachdem sie sich selbst bis zu Gott
hinaufgelidutert hatte, machte sie Sha-
kespeare, sein Werk und die ganze
Wirklichkeit lebendig.

Das Bedeutungsvolle dieses Romans
sehen wir darin, dafl die Grundlagen
der Poesie in ihm gestaltet worden sind.
Damit wird alle naturwissenschaftlich
angehauchte Pseudokunst des Experi-
mentalromans iiberwunden, dem nur das
Sinnenfillige und das Sinnliche Wirk-
lichkeit ist. Dadurch entgeht die Dich-
tung ebenfalls der idealistischen Schein-
héhe, die sie blafy, abstrakt und auto-
nom macht. Diese Erkenntnis rechtfer-
tigt auch den Titel des Romans: Die der
Dichtung vorgegebene Welt ist wie ein
Nebel, in dem Engel und Diamonen woh-
nen. Dem Diimon liefert sich der ichbe-
zogene Mensch der Sinne oder der
Selbstgeniigsamkeit aus; den Engel sieht
der Mensch, der die Liebe hat.

Hubert Becher SJ
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Neue Funde
vorzeitlicher Menschenreste

In den letzten Jahren sind eine Reihe
bedeutsamer neuer Funde vorgeschicht-
licher Menschenreste gemacht worden,
die unsere Kenntnis der biologischen
Menschheitsgeschichte erweitern. So
wurden 1954 in Ternifine bei Oran (Al-
gerien) zwei Unterkiefer (einer von
ihnen vollstindig erhalten) zusammen
mit einer Chelleo- Acheuléen-Kultur
ausgegraben. Dieser Fund, von dem
franzosischen Paldontologen Arambourg
»Atlanthropus mauretanicus® benannt,
gehort nach Ausweis der mitgefundenen
Begleitfauna dem beginnenden mittleren
Eiszeitalter an. Der Form nach dhneln
diese kriftigen massiven Unterkiefer
sehr den Resten des ,,Sinanthropus* aus
China, lassen sich aber wegen einer Reihe
von Merkmalen nicht mit ihnen iden-
tifizieren. Die Bedeutung des Fundes
von Ternifine sieht Arambourg vor allem
darin, daf8 jetzt Vertreter der sogenann-
ten Anthropus-Gruppe als Trédger der
Chelleo- Acheuléen -Kultur mit ihren
groben, aus Quarzit, Kalkstein und nur
hochst selten aus Feuerstein gearbeite-
ten Faustkeilen und Abschligen nach-
gewiesen sind. Es waren ja immer wie-
der Zweifel laut geworden, ob ,,Sinan-
thropus® von Chou Kou Tien bei Peking
wirklich die dort gefundenen Werkzeuge
der Chelleo-Acheulléen-Kultur gefertigt
habe. Da nun aber Unterkiefer zu den
variabelsten Gebilden des menschlichen
Skelettes gehoren, wire es sehr zu be-
griiBen, wenn in Ternifine auch noch
Reste des Gesichts- und Gehirnschiidels
gefunden wiirden, um eine gesicherte
gestaltliche Einordnung des ,,Atlanthro-
pus® in die Anthropus-Gruppe zu er-
moglichen. Aber auch so stiitzt der Fund
die Ansicht, daff die Vertreter der An-
thropus-Gruppe, wie ,,Sinanthropus®
und ,,Pithecanthropus®, Werkzeug-Her-
steller und damit echte Menschen ge-
wesen sind. (C. Arambourg: A recent
discovery in human Paleontologie: At-
lanthropus of Ternifine (Algeria), Amer.
J. Phys. 13 (1955).



Umschau

‘Ein anderer, ausgezeichnet erhalte-
ner, aber hochgradig fossilisierter Un-
terkiefer, der schon 1949 gefunden, aber
erst jetzt beschrieben wurde, stammit
ausden Grotten von Montmaurin (Haute-
Garonne) in Frankreich. Da er in einer
Schicht mit Resten einer warmelieben-
den Fauna und einer Prié-Moustérien-
Kultur eingebettet lag, ist er zeitlich in
das letzte (RiB-Wiirm-) Interglazial
einzuordnen. Nach Vallois, der den Fund
bearbeitete, ihnelt der Unterkiefer in
seiner Gesamtform dem des Hochnean-
dertalers der letzten (Wiirm-) Ver-
eisung, ist jedoch kleiner als die Unter-
kiefer der meisten Hochneandertaler.
Zugleich hat er aber auch mit dem Un-
terkiefer von Mauer, dem sogenannten
,lleidelberger”, eine ganze Reihe von
Merkmalen gemeinsam (robusten Ban,
starke fliehende Symphysengegend ohne
jede Andeutung eines Kinns, grofie Bak-
kenzihne usw.). Er steht also gestaltlich
zwischen beiden Formengruppen. We-
gen dieser Mittelstellung bezeichnet Val-
lois den Fund als Prineandertaler. Von
seiten der zeitlichen Einordnung ist ge-
gen diese Beurteilung nichts einzuwen-
den, da der Mensch von Montmaurin
vor dem Hochneandertaler lebte. Ob sie
auch hinsichtlich der Formausprigung
des Unterkiefers zutrifft, bleibt abzu-
warten. Man darf namlich nicht verges-
sen, daB der Unterkiefer gestaltlich, wie
wir schon erwihnten, sehr stark variiert
und daBl uns von Prineandertalern,
wenn wir von den in ihrer Beurteilung
noch umstrittenen Paléstina-Funden ab-
sehen, bisher kein Unterkiefer erhalten
ist, mit dem man den Fund von Mont-
maurin vergleichen konnte. Immerhin
meint Vallois, da} sich die bekannten
Prineandertal-Schiidel nach Art des Un-
terkiefers von Montmaurin erginzen
liefen. (H. Vallois: La mandible hu-
maine pré-moustérienne de Mont-mau-
rin, C.r. Acad. Sci. (Paris), 240 (1955).

1953 fand man in der Nihe von
Hopefield bei der Saldanha-Bay (Kap-
Kolonie, Siidafrika) auf einer Sand-
fliche, die vom Winde ausgeblasen
wurde, 25 Bruchstiicke einer Schidel-
kalotte. Sie lieBen sich wegen der gut

erhaltenen Bruchflichen mit einem ho-
hen Grad von Zuverlissigkeit aneinan-
dersetzen und ergaben iiberraschender-
weise einen Schiidel, der sehr dem so
eigenartig geformten und wuchtig wir-
kenden Schidel von Broken Hill (Rhode-
sia) gleicht, auch hinsichtlich der auf8er-
ordentlich stark ausgeprigten Uber-
augenwiilste und der Einschniirung seit-
lich hinter den Augenhohlen. Gewifs
zeigt er in manchen Merkmalen, z. B.
in der gleichmiBigeren Schadelwolbung
und in der weniger abrupten Abknilk-
kung des Hinterhauptprofils eine et-
was anders geartete Ausprigung, in der
Drennan Anklinge an die Ngandong-
Formen von Java vermutet. Trotzdem
ist durch diesen weiteren Fund eines
afrikanischen Neandertalers der Mensch
von Broken Hill aus seiner Isolierung
erlost, in die ihn seine deutliche Ver-
schiedenheit vom Hochneandertaler
Westeuropas gestellt hat. Hier liegt die
Bedeutung des Fundes von Hopefield.
Drennan schitzt die Kapazitit des Sal-
danha-Schidels auf 1200—1250 cem
und hilt ihn gestaltlich fiir primitiver
als den Rhodesier. Jedoch sind beide
Feststellungen wegen der Bruchstiick-
haftigkeit des Schédels nicht gesichert.
Auch die zeitliche Einordnung des Fun-
des ist umstritten, da der Saldanha-
Fund ein sogenannter Oberflichen-Fund
ist. Mit ihm wurden Steinwerkzeuge aus
einer dlteren und einer jiingeren Stufe
der Altsteinzeit gefunden. Drennan und
ebenso Oakley vermuten zwar, dafd der
Mensch von Hopefield wohl eher mit
der Spit-Acheuléen-Kultur (Faure-
smith), die fiir das frithe Steinzeitalter
Afrikas charakteristisch ist, in Zusam-
menhang gebracht werden muf3 als mit
den jiingeren (Stillbay-) Steinwerkzeu-
gen, aber mit GewifSheit lif3t sich das
nicht ausmachen. Da auch der Schidel
von Broken Hill nicht genau datiert
werden kann, bleibt es zweifelhaft, wer
von beiden der iltere ist. Neuerdings
wurde auch ein Stiick eines Unterkie-
ferastes in etwa 500 m Entfernung von
den Schiidelresten gefunden. Es gleicht
in Form und Ausmafen dem entspre-
chenden Teil des Unterkiefers von Mauer.
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Drennan hilt es - fiir wahrscheinlich,
daf3 der Rest zum Saldanha-Schidel ge-
hort. (M. R.Drennan: The Saldanha skull
and its associations; J. C. Trevor: A new
fossil man from South Africa, beide:
Nature [London] 172 [1953]; R. Sin-
ger: The Saldanha skull, Amer. J. Phys.
Anthrop. 12 [1954]; M. R. Drennan and
R. Singer: A mandibular fragment pro-
bably of the Saldanha skull, Nature
[London] 175 [1955]).

Grofie Freude loste bei den englischen
Paldanthropologen der Fund eines rech-
ten Scheitelbeins zusammen mit Feuer-
steinwerkzeugen und tierischen Knochen
in Schichten von Swanscombe (England)
aus, die dem mittleren Eiszeitalter an-
gehoren. Das Schidelbein gehort sicher
zum gleichen Individuum wie die an-
dern, 1935/36 geborgenen Reste des
Swanscombe-Schiidels, da es nicht nur
in den gleichen Schichten gefunden
wurde, sondern auch genau zu den zu-
erst gefundenen Resten paBt. Aber auch
jetzt liB3t sich noch nicht mit Sicherheit
ausmachen, wie der Swanscombe-Schi-
del auf Grund der jetzt vorliegenden
Reste (zwei Scheitelbeine und das ganze
Hinterhauptshein) zu rekonstruieren ist,
ob nach Art einer Prisapiens-Form oder
nach Art des Steinheimer Schidels, wo-
fiir Breitinger in einer sorgfiltigen Ar-
beit gute Griinde anfiihrt. Beide Sché-
del zeigen ja die gleiche sapienstiimliche
Ausbildung der Hinterhauptregion. Es
fehlen eben bei Swanscombe entschei-
dende Stiicke, besonders das Stirnbein.
Dieses konnte sapienstiimlich, aber eben-
sogut auch mit starken Uberaugenwiil-
sten in der besonderen Ausbildung wie
beim Steinheimer geformt gewesen sein.
So lange aber ist eine gesicherte Beur-
teilang der Swanscombe-Reste nicht
moglich. (J. Wyner: A further fragment
of the Swanscombe skull, Nature [Lon-
don] 176 [1955]).

In einer Hohle beim Dorf Staroselje
auf der Krim wurde 1953 das gut er-
haltene Skelett eines eineinhalbjihrigen
Kindes in gestreckter Riickenlage ge-
funden zusammen mit Werkzeugen der
Moustérien-Kultur, von denen aber
einige schon Anklinge an das Aurigna-
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‘cien zeigen sollen. Ein Vergleich‘ des

Skeletts ist nur mit Kindern des ,,Homo
sapiens® moglich, besonders wegen des
deutlich erkennbaren Vorsprungs in
Form eines Kinndreiecks am Unterkie-
fer, wegen des Reliefs des Gesichts-
schiidels (fossae caninae) usw. Eine An-
niherung anden westeuropiischen Hoch-
neandertaler scheidet deshalb trotz eini-
ger neandertalartiger Merkmale aus,
wohl aber bestehen gewisse Ahnlichkei-
ten mit dem Kinderschidel aus der
Skhul-Héhle in Paliistina. Seine Beur-
teilung faBt Ullrich in die Worte zu-
sammen: ,BEindeutig beweist der neue
Fund, der morphologisch kein ,typi-
scher’ Neandertaler ist, daf es bereits

‘am Ende des Moustérien einen Men-

schentyp gegeben hat, der vom Nean-
dertaler deutlich unterschieden war und
zum Teil progressivere Merkmale als die
,Mischpopulation‘ vom Berge Karmel in
Palistina anfweist. Vielleicht stellt der
Schidel von Staroselje eine weitere Prii-
sapiens-Form dar?“ (H. Ullrich: Das
Moustérien-Kind von Staroselje [Krim],
Zeitschrift fiir Morph. und Anthrop. 47
[1955]).

Die Relkonstruktion des interessante-
sten Schiidels unter den Paldistina-Fun-
den vom Berg Karmel, nimlich Skhul V,
ist inzwischen auf Grund einer neuen
Untersuchung durch eine andere ersetzt
worden. Aber auch bei ihr tritt die be-
merkenswerte Kombination von sapiens-
und neandertaltypischen Merkmalen
klar in Erscheinung. Vor allem wirken
die allgemeinen Schidelkonturen und
die Ausprigung des Gesichts neander-
taltypisch und zeigen eine gewisse Ahn-
lichkeit mit den Prineandertalern, etwa
von Saccopastore bei Rom. Dagegen bil-
den der gut ausgeformte Kinnvorsprung,
die Umrifilinie des Hinterhauptes, die
hohe Schidelwolbung und andere Merk-
male des modernen Menschen. So hat
sich also an der Eigenart des Skhul V-
Schédels trotz der neuen Rekonstrulk-
tion im wesentlichen nichts geindert.
(Ch. E. Snow: The ancient Palestinian
Skhul V reconstruction. Amer. School
of Prehistoric Research 17 [1953]).

Kiner sorgfiltigen Neubearbeitung
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hat man auch die Reste von ,,Oreopithe-
cus bambolii® (besonders 8 Oberkiefer-,
7 Unterkieferbruchstiicke und Zihne)
vom Berg Bamboli in der Toscana (Ita-
lien) unterzogen, die schon in den 80er
Jahren des vorigen Jahrhunderts ent-
deckt worden waren. Dieser Fund aus
obermioziinen Schichten sollte zu den
Meerkatzenartigen hin vermitteln und
wurde deshalb in dieNihe dieser Gruppe
gestellt. Tatsdchlich zeigt er einige pri-
mitive meerkatzenartige (sog. protoca-
tarrhine) Eigenschaften. Jetzt aber hat
Hiirzeler erstaunlicherweise eine Reihe
menschenartiger (hominidentypischer)
Merkmale nachgewiesen, die ,,Oreopi-
thecus® eindeutig sowohl von den Meer-
katzenartigen als auch von den Men-
schenaffenartigen trennen. Es sind dies
vor allem die Orientierung der Schnei-
deziihne, der Bau der Eckzahngruppe
und die Lingenproportionen der Zihne
im Ober- und Unterkiefer. Die auffal-
lige betrichtliche relative Linge der
hinteren Backenziihne des Unterkiefers
findet ihre Parallele bei dem weithin
hominidentypisch gebauten Gebify von
,Paranthropus crassidens®, eines Ver-
treters der Australopithecinen. ,,Oreo-
pithecus® wire damit der erste fossile
Rest aus dem Tertiér mit einigen men-
schentypischen Merkmalen und stiitzt
so die Hypothese von einem Eigenweg
des menschlichen Formtypus bis tief ins
Tertiéir hinein, auch wenn er, wie Kilin
betont, wegen der Besonderheiten seiner
Merkmalsbildung nicht direkt in die
Stammeslinie des Menschen eingeordnet
werden kann, sondern als Vertreter einer
Seitengruppe angesehen werden muf.
Das macht die hohe stammesgeschicht-
liche Bedeutung von ,,Oreopithecus®
aus. (J. Hiirzeler: Zur systematischen
Stellung von Oreopithecus. Verh. Natur-
for. Ges. Basel 65 [1954]). Remane ist
aber inzwischen zu einem véllig ande-
ren Ergebnis gekommen. Thm ,,erscheint
eine Einreihung in oder neben den Ho-
minidae nach dem vorliegenden Mate-
rial undurchfiibrbar® (S.489). In der
weitaus iiberwiegenden Mehrzahl der
Charaktere stiinden niimlich die Zihne

von ,,Oreopithecus® denen der Homini-
den (einschlieBlich Australopithecinen)
viel ferner als die der menscheniffi-
schen Vertreter. Wenn iiber eine Ver-
wandtschaft dieser isoliert dastehenden
Form iiberhaupt schon etwas ausgesagt
werden konne, dann besifie die Ver-
wandtschaft mit den Meerkatzenartigen
,,an ihrer Basis zur Zeit hohere Wahr-
scheinlichkeit als die Verwandtschaft
mit andern Familien (S. 495). Die stam-
mesgeschichtliche Bedeutung von,,Oreo-
pithecus®, die besonders in Illustrierten
schon als Sensation gebracht wurde, ist
damit wieder in Frage gestellt (A.Re-
mane: Ist ,,Oreopithecus” ein Homi-
nide?, Akad. Wiss. Lit. Mainz, Math.-
Naturwiss. K1. 1955, No. 12).

Die Bedeutung eines in den Hohlen

von Makapansgat (Transvaal, Sidaf-

rika) neu entdeckten Oberkieferbruch-
stiickes, das sich nach Dart mit den Re-
sten des ,,Australopithecus prometheus®
weitldufig vergleichen lift, ist anderer
Art. Sie liegt darin, da® dieser fossile
Rest zusammen mit Werkzeugen der &l-
testen und primitivsten afrikanischen
Steinkultur, der sogenannten ,.pebble
culture®, die ihre Werkzeuge aus Fluf3-
geroll und Kieseln fertigte, in der glei-
chen Schicht lagerte. Damit kann an
der Gleichzeitigkeit dieser Kultur und
derVertreterder Australopithecinenkein
Zweifel mehr sein. Dart mochte aber
dariiber hinaus eine Form nach Art des
,,Australopithecus prometheus® als Her-
steller dieser Steinwerkzeuge verant-
wortlich machen, die dann natiirlich als
echter Mensch (im philosophischen Sinn)
bezeichnet werden miiite, ganz gleich
wie ihre dufBere Gestalt ausgesehen ha-
ben mag. Aber das lifit sich aus dem
vorliegenden Befund nicht mit Sicher-
heit erweisen. Man verhielt sich nim-
lich auf dem ,,Third Pan-African Con-
gress on Prehistory” gegeniiber den
Werkzeug-Funden aus der ,,Australopi-
thecinen-Schicht von Makapan sehr
zuriickhaltend, wenn nicht ablehnend,
vor allem deswegen, weil sich heraus-
gestellt hat, daff den iltesten afrikani-
schen Steinwerkzeugen der ,,Gerollin-
dustrie’ Pseudoartefakte beigemengt
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waren, die auf natiirliche Weise (z. B.
durch den Druck der die Grundmorine
iiberlagernden Eismassen) entstanden
waren. Solche unechte ,,Werkzeuge*
sind schon aus den Morinen des Erd-
altertums Siidafrikas bekannt. Sie wur-
den sogar sekundir umgelagert und
mit den éltesten siidafrikanischen Art-
efaltserien vermischt, aus denen sie erst
aussortiert werden miissen, ein schwie-
riges Unternehmen trotz mancher in-
zwischen gesammelter Erfahrungen. Es
ist also bei Funden iltester afrikani-
scher ,,Werkzeuge“ #ufierste Vorsicht
geboten,

Auch das neu gefundene kleine Ober-
kieferbruchstiick selbst 1df3t sich nicht
eindeutig beurteilen. Die beiden erhal-
tenen Backenzihne sind niimlich derar-
tig beschidigt, daf® sich das Zahnkro-
nenmuster nicht rekonstruieren lift.
Dadurch ist ein genauer Vergleich mit
den 1947 in Makapan gefundenen Re-
sten des ,,Australopithecus prometheus
nicht moglich und eine Zuordnung des
neuen Fundes zu dieser Form nicht ge-
sichert, zumal der Befund der von Dart
»A. prometheus® zugewiesenen Skelett-
reste sowieso wenig durchsichtig und
geklart ist. Wahrscheinlich - gehoren
diese fossilen Reste verschiedenen In-
dividuen an, einem jungen (der Unter-
kiefer, wohl auch das Hinterhauptsbein
und die Beckenreste) und einem er-
wachsenen (das Bruchstick des Ge-
sichtsschiidels). Alle diese Reste erlau-
ben in ihrer Bruchstiickhaftigkeit und
geringen Anzahl keine sicheren Aussa-
gen iiber die Form des Gesamtschiidels
des oder der Individuen, von denen sie
stammen.

Aber selbst, wenn die Werkzeugnatur
der gefundenen Gerélle und die Zugeho-
riglkeit des Oberkieferrestes zur Gruppe
der Australopithecinen sichergestellt ist,
besteht durchaus die Miglichkeit, daf3
sich in Makapansgat noch Reste von ech-
ten Menschen (Euhomininen) finden, die
als Hersteller der Steinwerkzeuge in
Frage kiimen. Euhominine Uberreste sind
uns ja schon aus dem frithen Eiszeitalter
bekannt. Der Mensch war sicher Zeitge-
nosse der Australopithecinen, ja Robin-
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son meint sogar, der Mensch sei die Ur-
sache fiir das Aussterben der Australopi-
thecinen gewesen. Dann aber wird man
zuniichst ihn fiir die ,,pebble culture®
verantwortlich machen miissen. Ubri-
gens lebte an einem andern Fundort in
Transvaal, in Swartkrans, ein Vertreter
der Australopithecinen, ,,Paranthropus
crassidens”, mit einer Form (,,Telan-
thropus capensis®) zusammen, der Ro-
binson eine echt menschliche (euhomi-
nine) Auspriigung zuerkennen méchte.
Leider sind die von ,,Telanthropus bis-
her geborgenen Reste (2 Unterkiefer
und ein Schnauzenstiick bis zum Nasen-
eingang) noch zu diirftig, um das véllig
sicherzustellen. Auch in Sangiran (Java)
finden wir dieses gleichzeitige Vorkom-
men einer euhomininen Form (,,Pithec-
anthropus modjokertensis®) und, wie
Robinson zeigte, eines Vertreters der
Australopithecinen (,,Meganthropus pa-
laeojavanicus®). So méchte man erwar-
ten, daf® sich auch in Makapansgat ein-
mal der gleiche Befund ergibt. Auf je-
den Fall ist aber durch das Vorkommen
des neu aufgefundenen Oberkiefer-
bruchstiicks, das Merkmale der Austra-
lopithecinen trigt, und é&ltester Stein-
werkzeuge in der gleichen Schicht die
Frage nach dem Triger der ,,pebble
culture” brennend geworden. Ihre Be-
antwortung wird wichtige Erkenntnisse
iiber die fritheste Menschheit und ihre
korperliche Pragungbringen. (R. A. Dart:
The first australopithecine fragment
from the Makapansgat pebble culture
stratum, Nature [London] 176 [1955]).

Alle besprochenen Funde, die Reste
von Ternifine, Montmaurin, Hopefield,
Swanscombe, Staroselje, Makapansgat
und die Neubearbeitung des Schidels
aus der Skhul-Héhle in Paldstina und
der Fragmente von ,,Oreopithecus® wer-
fen wieder neues Licht auf die Ge-
schichte der vorzeitlichen Menschheit.
Aber auch sie geniigen bei weitem noch
nicht, um das Dunkel, das iiber dem
leiblichen Werdegang des Menschen
liegt, so weit aufzuhellen, dafs man ein
einigermaflen gesichertes Bild daraus

gewinnen konnte.
Paul Overhage SJ



