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gleich aus erprobter Fachkenntnis und echter Bereitschaft, den Menschen zu
achten, beurteilt.

Ein letztes Problem sei kurz genannt, das mit der Automation auf uns zu-
kommt. Die neue Phase der industriellen Entwicklung wird dadurch einge-
leitet, dal’ man Vorginge, wie sie in und zwischen den Organen des leben-
digen und gerade des menschlichen Korpers beobachtet werden, technisch
nachzubilden versucht. An sich naheliegend iibertriigt man nun biologische
und psychologische Begriffe unbefangen auf mechanische Abliufe und Ge-
bilde. Man spricht von ,,denkenden‘* Maschinen, von ,rechnenden® Kalku-
latoren, von ,,Auftrigen® und ,,Befehlen, die Apparaten gegeben werden,
von ,,communications® unter Automaten, von mechanischen ,,Ged:ichtnis-
sen‘’ und von vermittelnden technischen ,,Nerven®. Diese Praxis kann leicht
zu einer Verwischung des typisch Menschlichen, wenigstens des typisch Le-
bendigen fithren. Das dem Menschen Eigene erscheint als nachkonstruierbar,
der Mensch selbst als Konstruktion, schon als eine solche, die nicht sonder-
lich gelungen ist. Dieser Gefihrdung des Menschen miifite bewuft begegnet
werden, indem man eine besondere technisch-wirtschaftliche Terminologie
und Sprache entwickelt, oder indem man sich bemiiht, das Eigentliche des
Menschen in neuen, noch nicht abgenutzten Aussagen zu fassen.

Wenn die Automation auch keine zweite wirtschaftlich-gesellschaftliche
Revolution, sondern nur eine neue Phase der Gesellschaftsgeschichte dar-
stellt, die ziemlich organisch aus der vorhergehenden herauswiichst, neue
Sorgen um den Menschen bringt sie doch mit sich. Noch sind diese kaum
greifbar; sie sind nur vage zu ahnen. Die beste Weise, ihnen zu begegnen,
ist die, dem Humanen und Moralischen in etwa einen gleichen Eifer und
Aufwand zu widmen, wie dem Mechanisch-Technischen und niichtern da-
mit zu rechnen, daf} auch die kommende Epoche, wie jede, eine erbsiind-
liche sein wird. So sind die Fragezeichen keineswegs auflergewdhnlich be-
drohend.

Gedanken zur Kriminalstrafe
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Die Tatsache, dafy die Strafrechtsreform mit dem Ziele der Neuschaffung
eines deutschen Strafgesetzbuches nunmehr seit iiber fiinfzig Jahren im Gang
ist, ohne daf} es bisher zu einer Gesamtreform gekommen wiire, beweist die
Schwierigkeit dieser Aufgabe zur Geniige. Das mag auf den ersten Blick er-
staunlich klingen. Scheint es doch so, als ob es sich bei den fiir das Strafrecht
grundlegenden Begriffen Verbrechen und Strafe um Begriffe handle, die
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offen zu Tage liegen. Die strafrechtlichen Vorginge sind allgemein mensch-
licher Art, so daf} deren Erfassung, Beurteilung und Bewertung bei weitem
leichter sein miifSten, als es bei den vom Zivilrecht, inshesondere dem Han-
dels- und Wirtschaftsrecht umfaiten Gegenstiinden der Fall ist.

Die Schwierigkeiten der Strafrechtsreform liegen nicht zuletzt darin, daf3
grundlegende Entscheidungen nicht erst im eigentlichen rechtlichen und so-
zialen Raum, sondern bereits im vorrechtlichen und individuellen Bereich
fallen. Wie sich jemand zu den Grundfragen des Strafrechts stellt, hingt
von dem Bilde ab, das er sich vom Menschen, seiner Aufgabe und seinem
Ziele macht, ferner davon, ob und wie er die menschliche Ordnung fiir vor-
gegeben hiilt, wie er das Verhiiltnis von einzelnem und Gemeinschaft ansieht
und wie er ein Einwirken der Gemeinschaft auf den einzelnen fiir moglich
und zweckmiifdig betrachtet. Fiir die im Strafrecht zu treffenden Entschei-
dungen kommt es mafigeblich darauf an, wie man sich zu der sittlichen Ver-
antwortlichkeit des Menschen stellt, in welchem Maf man das Handeln des
Menschen in der Abhiingigkeit seiner Umwelt, seiner Anlagen, des Ausge-
setztseins gegeniiber dem Bosen, aber auch im Herrschaftsbereich seines
eigensten Personlichkeitskerns begreift. Dafiir, wie man dem menschlichen
fehlerhaften Handeln begegnet, ist auch wichtig, inwieweit der einzelne iso-
liert betrachtet oder in dem Hin- und Herfluten der Beziehungen und Krifte
der verschiedenen Menschen gesehen wird, ob der Handelnde allein in seiner
Einzelverantwortlichkeit oder zugleich in der Verantwortlichkeit seiner Mit-
menschen beurteilt wird, und schlieflich, inwieweit die Verantwortlichkeit
der Mitmenschen fiir das Tun und Werden, fiir das Ausbrechen aus der ge-
meinschaftlichen Ordnung und die Wiedereingliederung in die Gemeinschaft
als gegeben gilt. Die Stellungnahme zu der Reaktion auf fehlerhaftes Ver-
halten hiingt schlieflich auch von der Auffassung iiber die Aufgaben des
Staates, seine Berechtigung, Eingriffe in die Einzelsphire vorzunehmen, und
iiber das Zweckhafte im staatlichen Handeln ab. Es ist daher nicht verwun-
derlich, daf} die Antwort auf die strafrechtlichen Grundprobleme in weltan-
schaulichen und politischen Vorentscheidungen wurzeln. Daher wird es in
Zeiten weltanschaulicher und politischer Zerrissenheit immer schwieriger,
die Strafrechtsreform in einer Weise durchzufiihren, die eine hinreichend
breite Zustimmung in der éffentlichen Meinung findet, wie sie ein so bedeu-
tendes Werk wie ein Strafgesetzbuch erfordert. Die Schwierigkeiten werden
noch dadurch erhéht, daf’ das Strafrecht sowohl im Hinblick auf die Gerech-
tigkeit als auch die Rechtssicherheit eine auerordentlich gefiahrliche Waffe
selbst dann noch ist, wenn es nicht willkiirlich, sondern auch wenn es gewis-
senhaft, pflichtgetren und objektiv angewandt wird.

Es erleichtert die Durchfithrung der Strafrechtsreform nicht, daf} sie zu
einer Zeit vor sich geht, in der der Begriff der Strafe selbst in Zweifel gezo-
gen ist. Die Abneigung gegen den Strafgedanken geht iiber die Rechtsstrafe
weit hinaus, sie greift nicht minder in den pidagogischen Raum hiniiber. Die
einen lehnen den Begriff der Strafe ab, weil sie den entsprechenden Begriff
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der Schuld verneinen oder in Zweifel ziehen oder ihn zum wenigsten aus-
klammern zu kinnen glauben. Sie setzen an die Stelle des Strafbegriffes den
Begriff der Mafinahme. Sie glauben dem Verbrechen, das ihnen als ein sich
aus den dufderen und inneren Gegebenheiten zwangsmifig ablaufender Vor-
gang erscheint, nur mit Gegenmafinahmen begegnen zu kénnen, die frei von
einem sittlichen Vorwurf sind, die entweder die fiufleren oder inneren Gege-
benheiten derart beeinflussen, daf} sie zu anderen Verhaltungsweisen fiihren,
oder die es dem Titer kiinftighin einfach unméglich machen, sich schiidlich zu
verhalten. Andere wieder erkennen durchaus die sittliche Verantwortlichkeit
des Menschen fiir sein Verhalten an, stehen aber der Strafe, wenigstens in
ihrer heutigen Form und Anwendung durchaus skeptisch gegeniiber, weil sie
glauben, feststellen zu miissen, daf® die Strafe die sittliche Forderung des
Menschen weitgehend nicht erreiche, vielmehr im Menschen vorhandene Ent-
wicklungsméglichkeiten unterdriicke und zerstore.

Die Zweifel, die gegeniiber der Strafe iiberhaupt oder doch wenigstens
gegeniiber ihrer heutigen Form und Anwendung vorgebracht werden, sind
die Folge des Eindringens der naturwissenschaftlichen und soziologischen
Lehren der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts. Die Auffassungen von Lom-
broso tiber den geborenen Verbrecher haben bei all ihrer Einseitigkeit
epochemachend gewirkt. Sie haben zur Entwicklung der psychologischen und
biologischen Betrachtungsweise in der Lehre vom Verbrechen gefiihrt. Was
Psychologie, Psychopathologie, Psychiatrie und Biologie, insbesondere die
Erbbiologie, an Einsichten in die Verbrechensursachen und Verbrechensbe-
handlung erbracht haben, kann fiir die Erfassung der grundlegenden straf-
rechtlichen Begriffe ebensowenig unberiicksichtigt bleiben wie die Ergeb-
nisse der Psychoanalyse und der aus ihr hervorgegangenen Neurosenlehre
sowie die Erfahrungen der Psychotherapie. In die neuen strafrechtlichen
Vorstellungen miissen weiterhin die Erkenntnisse der Soziologie eingebaut
werden. Es ist unméglich an den Erfahrungen voriiberzugehen, die mit den
Behandlungsmethoden im amerikanisch-englisch-schwedischem Raum im’
Strafvollzug gemacht worden sind. Es ist heute nicht mehr méglich den na-
turwissenschaftlichen und soziologischen Betrachtungsweisen nur noch den
Rang von ,,Hilfswissenschaften* innerhalb der Strafrechtswissenschaften ein-
zuriumen. Sie sind vielmehr in das Zentralgebiet des Strafrechts eingedrun-
gen. Ebensowenig geht es an, sich der Erfahrung zu verschliefen.

Aber: die naturwissenschaftlichen und soziologischen Erkenntnisse und
die bloffen Beobachtungen und Erfahrungen geniigen nicht, um an den Kern
der grundlegenden Strafrechtshegriffe: Verbrechen und Strafe heranzu-
kommen. Aus alledem 14t sich ein Ordnungssystem, das dem Wesen der
Gemeinschaft und des einzelnen Menschen entspricht, das der Gemeinschaft
wie dem einzelnen innere Sicherheit, Geborgenheit und Weisung gibt, nicht
herstellen. Es bedarf vielmehr des philosophischen Unterbaus, der geistigen
Grundlegung. Es wiire sicherlich verhéngnisvoll, sich gegen die Erkenntnisse
und Erfahrungen der letzten hundert Jahre abzuschliefen, es wire aber
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nicht weniger verhiingnisvoll, die in langer Tradition geisteswissenschaftlich
erfaliten Wirklichkeiten einfach fallen zu lassen.

Es ist daher auch heute noch sinnvoll, ja geradezu notwendlg, sich philo-
sophisch Gedanken iiber das Wesen und die Zwecke der Strafe zu machen,
ja auf diesen Gedanken das Strafrecht aufzubauen, wobei freilich dann die
neuzeitlichen Erkenntnisse und Erfahrungen aus dem naturwissenschaftlich-
soziologischen Bereich und den tatséichlichen Erprobungen des Vollzuges
einzubauen sind.

Die Strafe ist eine Antwort auf begangenes Unrecht. Eine solche Antwort
konnen auch Maf3nahmen auflerhalb des Strafrechts sein. Dem Unrecht kann
die Rechtsordnung auch in anderer Weise als durch die Strafe begegnen. So
kann das Unrecht zivilrechtliche Folgen auslésen, wie Schadensersatz, Ent-
ziehung von Réchten, wie der elterlichen Gewalt, Zubilligung von einseitigen
Mafinahmen, wie Anfechtung, Kiindigung, Riicktritt und ihnliches. Die
Rechtsordnung kann auf das Unrecht mit prozessualen Mafinahmen, insbe-
sondere mit Vollstreckungsmafinahmen antworten. Sie kann auf das Unrecht.
Verwaltungsmafinahmen folgen lassen. Es kann gar nicht geniigend unter-
strichen werden, daf® die Strafe keineswegs die einzige Antwortméglichkeit
auf Unrecht ist. Die ungebiirlich weite AnWendung von Strafen im deutschen
Recht macht einen derartigen Hinweis durchaus erforderlich.

Und innerhalb der Rechtsstrafen ist die Kriminalstrafe nicht die einzige
Form. Es gibt daneben beispielsweise Disziplinarstrafen und Ordnungsstra-
fen. Die Disziplinarstrafen dienen der Reinerhaltung einer Berufsgruppe.
Der Unterschied zwischen der Kriminalstrafe und der Ordnungsstrafe er-
gibt sich aus dem Unterschied des vorangegangenen Unrechts. Die Ord-
nungsstrafe folgt auf blofRe Ordnungswidrigkeiten. Dabei handelt es sich um
Unrecht, dem kein Verstof3 gegen die Sittlichkeit zugrunde liegt oder bei
dem infolge der Unerheblichkeit des sittlichen Gehalts des Unrechts ein ein-
facher, vom sittlichen Werturteil losgeloster Rechtstadel geniigt. Das krimi-
nelle Unrecht enthilt dagegen dem Sinne des Kriminalstrafrechts entspre-
chend ein von der Rechtsordnung aufgefangenes sittliches Unrecht.

Soll das Strafrecht sich nicht in das Verwaltunﬂsrecht hinein verfliichten,
so ist es als derjenige Teil der Rechtsordnung zu kennzeichncn, in dem es um
die Klarstellung und Aufrechterhaltung der sittlichen Grundordnung geht,
auf der allein sich eine Rechtsgemeinschaft griinden und entwickeln kann.
Wenn auch im neuen deutschen Strafrecht die Tendenz sichtbar wird, uner-
hebliche Rechtsverstofie aus dem Kriminalrecht in das Ordnungsrecht zu
verweisen (bemerkenswert ist das Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten vom
25. Mirz 1952), so muf} doch mit. Bedauern festgestellt werden, daf3 auch
heute noch die Kriminalstrafe einen so weiten Bereich umfaf’t, da® dadurch
der eigentliche Sinngehalt des Kriminalrechts und der Strafe in verhingnis-
voller Weise verdunkelt wird. Das wiederum fithrt zu einem Verlust der sit-
tenbildenden Kraft des Strafrechts. Es gehort mit zu den Hauptforderungen
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an das kommende Strafrecht, sein Wesen klar hervortreten zu lassen und zu
diesem Zweck das zivile Unrecht, z. B. Verstif3e gegen Vereinbarungen bei
Abzahlungsgeschiiften, blof3 zivilrechtlich erhebliche Verkehrsunfille, das
Vollstreckungsunrecht, wie leichte Fille des Verstrickungsbruches und vor
allem das Verwaltungsunrecht aus dem Bereich des Kriminalstrafrechts aus-
zuschlief3en. Allerdings ist es nicht allein damit getan, lediglich die Etikette
(vom Kriminalstrafrecht zum Ordnungsstrafrecht) zu wechseln. Vielmehr
muf} eine allgemeine Verkiirzung der Anwendung der verschiedenen Straf-
formen endlich einmal eintreten. Diese Forderung wird nicht aufgestellt, um
eine nicht zu verantwortende Gleichgiiltigkeit gegen das Unrecht zu férdern,
sondern um vorzubeugen, dafy der Strafvorgang nicht mehr gentigend ernst
genommen wird. :

Die Kriminalstrafe als Antwort auf ein die sittliche Grundordnung be-
rithrendes Unrecht enthilt einen sozialethischen Vorwurf. Dieser kann sich
freilich nicht nur an das duflere Geschehen anschlieffen. Vielmehr erfordert
er eine Schuld, und zwar eine sittlich verwurzelte Schuld. Das Strafrecht
stellt den engsten Berithrungspunkt zwischen rechtlicher und sittlicher Ord-
nung dar. Es ist keineswegs richtig, wenn behauptet wird, daf} die Rechts-
ordnung es nicht mit der sittlichen Ordnung zu tun habe und daf} das sitt-
liche Verhalten aulerhalb der rechtlichen Beurteilung stehe. Die rechtliche
Ordnung kann nur bestehen, wenn sie sich in Harmonie mit der sittlichen
Ordnung befindet und wenn die Glieder der Rechtsgemeinschaft bereit sind,
die sittliche Grundordnung der Gemeinschaft zu bejahen und zu befolgen.
Auch die Rechtsordnung stellt ihre Glieder vor eine sittliche Verantwortung.
Daf3 diese Tatsache auch in der Rechtspflege anerkannt wird, beweist die
Irrtumslehre des Bundesgerichtshofes, der die Entschuldbarkeit des Ver-
botsirrtums von der gehérigen Gewissensanspannung abhiingig macht.

Strafe ist die Antwort auf schuldhaftes Unrecht. Keine Strafe ohne Schuld!
Die Schuld muf in der Einzeltat zum Ausdruck kommen. Freilich ist damit
noch nicht viel dariiber gesagt, wo der Kern des Schuldvorwurfes liegt. s ist
hier nicht der Ort, auf das Schuldproblem niher einzugehen. Einige Hin-
weise miissen geniigen. Fiir die Erhebung des Schuldvorwurfes kommt es
nicht darauf an, dafs im Augenblick der Tat die Freiheit des Willens bestand,
vielmehr kommt es darauf an, daf vom Téter die Fihigkeit zur richtigen
Entscheidung hiitte erwartet werden kénnen. Der Schuldvorwurf besteht
auch darin, daf sich der Titer im Augenblick der Tat nicht in einem solchen
Zustand der Freiheit befunden hat, daf® er der Tatversuchung hiitte Wider-
stand leisten konnen. Die Wurzeln der in der Tat sichtbar werdenden Schuld
konnen weit zuriickliegen. Sie konnen auf das Unterlassen des sténdigen
Ringens um die sittliche Freiheit zuriickzufiihren sein. Schuld liegt nicht zu-
letzt in dem mangelnden Bemiihen um sich selbst. Der im Strafrecht heute
gebrauchte Begriff der Lebensfithrungsschuld ist von einer ethischen Grund-
legung des Strafrechts her durchaus fruchtbar.

Die Schuld, die in dem von der Strafe beantworteten Unrecht zum Aus-
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druck kommt, ist Einzelschuld. Das bedeutet, daf} die Strafe den Téter we-
gen seines Versagens zur Verantwortung zieht. So wesentlich dieser Um-
stand ist, so darf doch auch nicht iibersehen werden, da® alles menschliche
* Verhalten — im Guten wie im Bésen — von den Mitmenschen mitgetragen
wird. Jedes Verhalten ruht im eigenen personalen Bereich, ist zugleich aber
auch im gemeinschaftlichen Verhalten mit verwurzelt. Aus dieser Gegeben-
heit ergibt sich, daf} die Strafe nicht nur ein sittlicher Vorwurf gegeniiber
dem Tiiter, sondern auch ein verpflichtender Aufruf gegeniiber der Gemein-
schaft und ihren einzelnen Glieder ist. Hieraus ergeben sich wichtige For-
derungen fiir die Durchfithrung des Strafvollzugs und die Wiedereingliede-
rung des Verurteilten.

Die Strafe bringt wesensmiiflig fiir den Betroffenen eine Einbuf3e mit sich,
Art und Grad der Einbufe kénnen sehr verschieden sein. Auch die mildeste
Strafe bedeutet kraft des in ihr enthaltenen sittlichen Vorwurfs eine Min-
derung des Personlichkeitsgefiihls. Eine solche tritt auch schon bei der auf
Grund eines 6ffentlichen Schuldurteils verhéingten Verwarnung ein. Von nur
leicht beriihrenden Strafen (kleine Geldstrafen) geht der Bogen bis zu einer
echtes Leiden herbeifithrenden Strafe.

Das Wort Einbuf3e ist bewuf3t an Stelle des Wortes Ubel gesetzt worden.
Man kann das, was hier mit Einbuffe bezeichnet ist, durchaus als Ubel be-
zeichnen. Jedoch erweckt das Wort Ubel in unserem heutigen Sprachge-
brauch die Vorstellung eines nur negativen Gehalts. Das Wort scheint mir
in zu starker Weise mit Straf- und Vollzugsvorstellungen fritherer Jahr-
hunderte (bis in die erste Hilfte des 19. Jahrhundert) verbunden zu sein und
vergessen zu lassen, daf} die Strafe menschenwiirdig und menschenangemes-
sen sein muf. Vor allem aber konnte der Begriff Ubel den Eindruck erwek-
ken, als ob es sich bei der Strafe lediglich um etwas handle, was mit dem
Titer geschieht. Sicherlich ist die Strafe etwas, was tiber den Titer verhédngt
und ausgegossen wird. Sicherlich bedeutet die Strafe eine dem Titer aufer-
legte Zwangsmaf3nahme. Der Zwangscharakter liBt sich von der Strafe nicht
trennen. Aber damit ist keineswegs alles iiber die Strafe gesagt.

Die Strafe ist mehr als eine zwangsweise dem Titer auferlegte Einbufie.
Der Verurteilte ist nicht nur Objekt der Strafe, sondern auch Subjekt. Zur
Strafe gehort auch das Ansprechen der Person. Sie ist wesensmiifdig nicht nur
eine Mafinahme, die auf eine Beschrinkung der Rechtsstellung des Betroffe-
nen ausgerichtet ist, sondern zugleich auch eine solche, die auf eine Antwort
seitens des Betroffenen hinzielt.

Hiermit wird ein Gesichtspunkt beriihrt, der fiir die richtige Erfassung
der Strafe von auflerordentlicher Bedeutung ist. Er kann nur im Zusammen-
hang mit allgemeinen Rechtsvorstellungen niiher erldutert werden. Es ist
schon einmal angedeutet worden, dafs die Auffassung, wie sie noch vor gut
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dreiflig Jahren allgemein vertreten wurde, namlich, daf8 die Rechtsordnung es
lediglich mit dem dufleren Verhalten zu tun habe und daf} sie nur an einem
Aulleren Wohlverhalten interessiert sei, nicht haltbar ist. Diese Verdufber-
lichung des Rechtes hat zu der unbestreitbaren Rechtsentfremdung des Vol-
kes und zu der immer stiirkeren Minderachtung der Rechtsordnung sefiihrt.
Das Recht als ein Kulturwert ersten Ranges ist immer mehr dem Allgemein-
bewuftsein entschwunden. Mit alledem ist die Rechtsordnung in die Gefahr
der Zersetzung und des Zerfalls geraten.

Der Rechtsordnung geschieht nicht schon dann Geniige, wenn die Glieder
der Rechtsgemeinschaft die Ordnung éufierlich vollziehen, sondern erst dann,
wenn die Glieder die Rechtsordnung in ihren tragenden Grundlagen beja-
hen. Lebendes Recht erfordert objektive Befolgung und subjektive Beja-
hung. Auf das Strafrecht angewandt, bedeutet das: die kriminalrechtlichen
Stlafvorschrlften wenden s1ch nicht nur gegen die Ubertretung, sondern zie-
len aufl die personale Anerkennung der in ihnen zum Ausdruck gebrachten
Werte. Die Mordvorschrift fordert nicht nur das Nichttoten, sondern ver-
langt die Achtung vor dem Leben. Wer nicht mordet, bleibt freilich, wenn
er noch so sehr das Leben mifBachtet, straffrei; aber das, was das Gesetz in
der Vorschrift ausdriickt, erfiillt er nicht. Die sittenbildende Kraft des Straf-
rechts liegt im tiefsten nicht in der Verbotsnorm und der Strafandrohung,
sondern in der Sichtbarmachung der sittlichen Grundordnung. Nicht nur um
deren Mifachtung, sondern um deren Anerkennung geht es in der Straf-
rechtsordnung. Die Rechtsordnung verlangt das menschhche Ja! Die Rechts-
ordnung — und ihr Teilglied die Strafrechtsordnung — ist auf die Dauer
nur gesichert, wenn die Angehérigen der R-echtsgemémschaft ihr Ja zu der
Ordnung sprechen. Hinter jeder Strafrechtsnorm steht die Aufforderung
zu der in ihr verkirperten geistigen, ethischen, sozialen und wirtschaft-
lichen Ordnung. Dieser Aufforderungscharakter kommt auch der Strafe zu.
Die Strafe verlangt das Mitspielen des Betroffenen! Es ist klar, daf} sich fiir
die Ausgestaltung des Strafvollzugs, ja schon fir die Art und Weise der
Durchfuhruncr des Strafprozesses, wesentliche Folgerungen hieraus ergeben.

Zusammenfasse.nd ist hinsichtlich der die Kriminalstrafe ausmachenden
Merkmale zu sagen, daf’ in ihr enthalten ist:

a) ein sozialethischer Vorwurf auf ein schuldhaftes, die ethische Grundord-
nung antastendes Unrecht (ethischer Charakter der Strafe)

b) eine Einbufle fiir den Betroffenen (Ubelcharakter der Strafe)
c) eine Auferlegung der Einbufie (Zwangscharakter der Strafe)

d) ein Ansprechen des Betroffenen im Sinne der Aufforderung zur Rechts-
bejahung (personaler Charakter der Strafe).

Dem Wesen der Strafe entsprechend haben auch die Strafzwecke verschie-
denartigen Charakter. Sie sind teils mehr sach-, teils mehr personalbezogen.
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Sie sind, vom Tater her gesehen, bald mehr nach aufenhin gerichtet, bald
mehr dem Titer zugewandt und suchen ihn anzusprechen.

Die mehr sachbezogene Richtung der Strafe kommt im Vergeltungsge-
danken zum Ausdruck. Vergeltung bedeutet Strafverhingung zum Ausgleich
der von dem Titer durch die Tat gestorten Rechtsordnung. Die Rechtsord-
nung, die der Tater verletzt hat, erweist durch sie ihre Kraft, ihren Willen
zur Selbstbehauptung und ihr sozialethisches Selbstbewufitsein. Sie lifdt der
selbst durch die Tat erlittenen Einbuf’e die Einbuf3e an der Titerstellung
folgen. Die Vergeltung zielt aber nicht nur auf den Ausgleich der dufieren
Storung, sondern auch auf den Ausgleich der durch Auflehnung oder Gleich-
giltigkeit gegen das Gesetz gestorten Beziehung von Rechtsordnung und Ta-
ter. Damit erhilt bereits von der Vergeltung her die Strafe einen personalen
Gehalt, wenn er hier auch noch nicht in vollem Umfang hervortritt, weil
Vergeltung mit dem Titer geschieht, da sie an dem Titer geiibt wird, ohne
daf} er etwas von sich aus leistet. Der Staat vergilt dem Titer die Tat. Dieser
Hinweis ist erforderlich, weil im Schrifttum nicht minder wie in der Rechts-
sprechung stiindig die Begriffe Vergeltung und Siihne verwechselt werden.

Der Vergeltungsgedanke stofst heute weithin auf Ablehnung. Gegen ihn
hat sich vor allem in Deutschland die soziologische Schule von v. Liszt ge-
wandt. Thr folgen in der deutschen Theorie und Praxis auch heute noch nam-
hafte Vertreter. Der Vergeltungsgedanke wird namentlich im englisch-ame-
rikanisch-nordischen Rechtskreis verworfen. Er findet vor allem bei den
Vorkdmpfern moderner Behandlungsmethoden und eines neuzeitlichen
Strafvollzuges Gegner.

Philosophisch gesehen wird der Vergeltungsgedanke damit abgelehnt, daf
er Rache anstrebe. In kriminalpolitischer Hinsicht wird ihm vorgeworfen,
daf® er zu unzweckmiiBigen gesétzlichen und verwaltungsméfSigen Mafinah-
men fiihre. Folge des Vergeltungsdenkens sei das im deutschen Strafgesetz-
buch aufgenommene und auch von der amtlichen Strafrechtskommission ver-
tretene Prinzip der Mehrstufigkeit der Mafinahmen. Dieses Prinzip besagt,
da gegen den Verurteilten sowohl Strafe (aus Vergeltungsgriinden) als auch
zusitzlich Sicherungs- und Besserungsmafinahmen (aus spezialpriventiven
Griinden) ausgesprochen wiirden. Tatséichlich werden in Deutschland Zucht-
haus und Sicherungsverwahrung, Gefiangnis und Heil- und Pflegeanstalt,
Gefiingnis und Arbeitshaus, Gefingnis und Entziehungsanstalt kumulativ
angeordnet. Weiterhin wird gegen den Vergeltungsgedanken angefiihrt, day
er zur Aufrechterhaltung der unbrauchbaren Zweiteilung Zuchthaus und
Gefingnis fithre. Sodann fordere er diec Anwendung der kriminalpolitisch
unerfreulichen kurzen Freiheitsstrafe und verhindere die Einfithrung der
unbestimmten Verurteilung und sonstiger zweckmiifiger Behandlungsme-
thoden. Vor allem aber hindere er innerhalb des Vollzuges eine lebendige
Entfaltung der Krifte und verleihe dem Strafvollzug den Charakter eines
blofien Schliefferdienstes.
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Diese Einwinde gegen den Vergeltungsgedanken schlagen nicht durch.
Bei der Rache handelt es sich um die Befriedigung subjektiver Empfindun-
gen auf Kosten des Verletzers. Aus der Darstellung der Vergeltungsidee er-
gibt sich jedoch, dafl es sich bei ihr um einen objektiven Ausgleich handelt.
Es geht um die Wahrung der Rechtsordnung und ihres Ansehens. Die kri-
minalpolitischen Einwiinde, die tatsichlich sehr ernster Erérterung wert
sind, treffen nicht den Vergeltungsgedanken, sondern Regelung und Durch-
fiihrung nach dem derzeitigen Rechtszustand. Daf} der Vergeltungsgedanke
zu einer Verengung und Erstarrung, zu einem Hemmschuh fiir eine notwen-
dige Entwicklung, namentlich des Strafvollzuges, werden kann, lifit sich
nicht leugnen. Nur hiingt derartiges nicht begriffsnotwendig mit dem Ver-
geltungsgedanken zusammen. Auch innerhalb eines Vergeltungssystems
scheinen mir die von dessen Gegnern aufgestellten kriminalpolitischen For-
derungen durchaus durchfiihrbar.

Die Verwirklichung des Vergeltungsgedankens halte ich fiir notwendig,
um Wiirde, Unantastbarkeit und Ernst der Rechtsordnung und ihrer sozial-
ethischen Grundlagen eindeutig und klar zum Ausdruck zu bringen. Der
Vergeltungsgedanke enthilt ein in allen Fillen anwendbares Maf3prinzip.
Er sichert die VerhaltnismiaBigkeit zwischen Geschehnis und Téaterhaltung
einerseits und Reaktion anderseits. Nach der Uberspannung des Straf-
rechts in vergangener Zeit wird gerade seine rechtsstaatliche Funktion deut-
lich. Nicht die Aufgabe des Vergeltungsgedankens ist die Lésung, sondern
seine Vertiefung und Erneuerung. Mit Recht hat sich die amtliche Straf-
rechtskommission zum Vergeltungsgedanken bekannt. Ob sie ihn freilich
wirklich fruchtbar gestaltet hat, erscheint zweifelhaft.

Soll die Vergeltung dem Ausgleich der gestorten Rechtsordnung dienen,
kommt es auf die richtige Erfassung der Storung an. Art und Grad der
Storung werden zwar auch durch den dufferen Einbruch in den Rechtsbe-
reich bestimmt, jedoch reicht auch hier eine duflerliche Betrachtung nicht
aus. Vielmehr ist die Schwere eines Eingriffs auch von den personalen Ge-
gebenheiten des Titers, insbesondere von seiner Einstellung und Haltung
abhiingig. Nach dem Vergeltungsgedanken sind fiir die Straffestsetzung im
Einzelfall (Stratbemessung) drei Gesichtspunkte magebend: der Grad der
Tatverantwortlichkeit (Schuld), der Grad der Titergefihrlichkeit und der
Umfang des Erfolges. Jede dieser drei Skalen ist fiir die Strathhe bedeut-
sam. Hohes Verschulden, geringe Gefihrlichkeit und mittlerer Erfolg kon-
nen zu der gleichen Strafe fiihren wie geringes Verschulden, hohe Gefihr-
lichkeit, mittlerer Erfolg.

Es ist von Wichtigkeit festzuhalten, daf® auch innerhalb des Vergeltungs-
gedankens die gesellschaftliche Verteidigung (défense sociale) durchaus ge-
sichert werden kann, ohne daf} einer unangemessenen Reaktion das Feld ge-
offnet wird. Damit ist zugleich dargetan, daf} die Vergeltungsstrafe sich
nicht nur nach der Schuld bemifit. Eine reine Schuldstrafe entspriche den
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gerechtfertigten Verteidigungsbediirfnissen nicht. Nicht selten ist gerade bei
abnormen gefihrlichen Verbrechern die Schuld infolge ihrer Anlage nur ge-
ring. Vom Schuldgedanken allein lieffe sich eine sachgemiifie Reaktion nicht
herleiten. Ein Ausgleich durch eine neben der Strafe stehende Sicherungs-
mafinahme (Mehrspurigkeit) wiire hiufig nicht moglich, da die gesetzlichen
Voraussetzungen nicht gegeben sind. Uberdies ist der Gedanke der Mehr-
spurigkeit tatsichlich fragwiirdig. Es wird dadurch ein an sich notwendig
einheitlicher Vollzug zerrissen. Der Betroffene kommt unter Umstinden in
vollig verschiedene Vollzugssysteme (Gefiangnis, Heilanstalt, Entziehungs-
anstalt), anstatt von vorneherein in das fiir ihn angemessene System. Im
Falle der Kumulation von Strafe und Sicherungsverwahrung wiederum &n-
dert sich trotz verschiedener Bezeichnungen tatséichlich nichts. Das Hochste
ist die Verlegung von einem Fliigel der Anstalt in den andern. Von dem Be-
troffenen wird es, wie ich aus Briefen von Sicherungsverwahrten entnehmen
konnte, als ungerecht empfunden, nach Verbiilung der gerechten Strafe nun
noch zusitzlich etwas Gleichartiges auf sich nehmen zu miissen. Die Zwei-
teilung ist tatsachlich fiir den Hiftling unverstindlich. Auch vom Vergel-
tungsstandpunkt aus ist die Auffassung moglich, daf} einerseits die Strafe
Sicherungs- und Besserungsfunktionen, anderseits die Mafiregeln der Siche-
rung und Besserung Straffunktionen iibernehmen. Strafe und Mafiregeln
der Sicherung und Besserung lassen sich in der Tat nicht so scharf scheiden,
wie es unser geltendes Strafgesetzbuch und im Anschlufs daran die amtliche
Strafrechtskommission glauben. Auch die Mafiregeln der Sicherung und
Besserung haben Strafcharakter oder konnten ihn zum mindesten haben.

Die Bestimmung der Strafe lediglich nach der Schuldgriéf3e scheitert aber
nicht nur an der kriminalpolitischen Zwecklosigkeit, sondern auch an der
Undurchfiihrbarkeit. Liif3t sich noch das Vorhandensein einer schuldhaften
Tat feststellen, so wird es in vielen Fillen bei der Verstrickung des Titers
in seine Anlage- und Umweltverhiiltnisse und dem Ausgesetztsein dem Bo-
sen gegeniiber vielfach gar nicht moglich sein, den Grad des Verschuldens
annihernd zu bestimmen.

Von diesem Standpunkt aus muf} auch die Auffassung abgelehnt werden,
dal} die Beriicksichtigung des Erfolges bei der Strafzumessung unstatthaft
sei. Es ist nicht das gleiche, ob jemand bei gleichem Verschulden einen Men-
schen oder mehrere totet, ob der Getdtete, was der Téter nicht wissen konnte,
die Sorge fiir eine grofle Familie hatte, die nun Not leidet, oder ob die Tat
sich sozusagen in der T6tung erschopft. Die Verschiedenheit der gesetzlichen
Tatbestinde: Fahren im trunkenen Zustand ohne weitere Gefihrdung oder
Folgen als Ubertretung, bei Herbeifithrung einer Gemeingefahr oder Kor-
perverletzung oder Tétung als Vergehen trotz moglicherweise gleichbleiben-
den Verschuldens zeigt, daf’ auch der Gesetzgeber dem Erfolg eine Bedeu-
tung beimif3t. Das entspricht auch dem Rechtsempfinden und nicht zuletzt
der inneren Haltung des Titers, der, sofern er iberhaupt aufgeschlossen ist,
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bei grofBerer Auswirkung seines Handelns stirkeren inneren Vorwiirfen aus-
gesetzt ist. Die Berticksichtigung der Folgen ist auch insofern gerecht, als es
dem Titer durchaus zugemutet werden kann, das Risiko seiner Gesetzes-
itbertretung auf sich zu nehmen. Selbstverstindlich kommt es nicht nur auf
den Erfolg an, aber er sollte nicht ungebiihrlich zur Seite geschoben werden.

Die Vergeltungsstrafe wirkt zugleich generalpriivenierend, d. h. sie wirkt
aul die Allgemeinheit. Die Strafe tut das insofern, als sie auch Dritten die
Unverbriichlichkeit der Rechtsordnung und ihren rechtlich-sittlichen Gehalt
sichtbar macht. Sie fiihrt damit zu einer Stiirkung der sittlichen Kriifte und
zu einer Hemmung der zur Straftat dringenden Kriifte bei Dritten. Die
Strafe iibt damit eine in dem Tiefenbereich der Seele sich unbewuf3t voll-
zichende Wirkung aus. Ich méchte hier von Allgemeinwarnung sprechen.
Den weithin iiblichen Ausdruck Allgemeinabschreckung sollte man vermei-
den. Dieser Begritf schlieft an die Furcht an. Das ist ein ethisch, rechtlich
und sozial falscher Ansatzpunkt. Es geht vielmehr bei der generalprivenie-
renden Funktion der Strafe um die Weckung des ethischen Bewuftseins aus
der Achtung vor dem Recht. Der Gedanke der Allgemeinabschreckung trigt
tiberdies die Gefahr der Verhiingung iibermifiger Strafen, d. h. solcher Stra-
fen, die iiber das durch die VerhiltnismaBigkeit gebotene Vergeltungsmafd
hinausgehen. Er beruht zudem auf der durch die gesamte Strafrechtsge-
schichte eindeutig als falsch erwiesenen Vorstellung, dafl hohe und harte
Strafen eine verbrechensmindernde Wirkung hitten. Das Gegenteil ist ge-
radezu der Fall. Viel entscheidender wire eine zuverlissige, die Kriminali-
tit moglichst vollstindig erreichende Strafverfolgung.

Die Allgemeinwarnung kann als ein tatsichlich die Strafe erhohender,
selbstindiger Gesichtspunkt.nur insoweit in Betracht kommen, als die Tat
im konkreten Fall die Gefahr des Anreizes zur Nachahmung in sich trigt. Es
ist denkbar, daf} eine Tat, etwa ein schwerer Bankraub, die sogenannte Gras-
sierungstendenz eines Delikts fordert. Diese zur Deliktsbegehung anreizen-
den Tatfolgen gehoren zur Erfolgsseite und sind bereits dort zu beriicksich-
tigen. Eine Allgemeinwarnung ist als Strafzweck nur innerhalb des Vergel-
tungsgedankens zu rechtfertigen und auch hier nur insoweit, als er nicht zu
einer Nichtbeachtung des personlichen Ansprechens des Betroffenen fiihrt.

Die Vergeltungsstrafe unterliegt, wie jede staatliche Mafnahme, dem Ge-
danken der Forderung der allgemeinen und der individuellen Interessen,
Daraus ergibt sich der Grundsatz der Unschédlichkeit staatlicher Maf3nah-
men. Vom Vergeltungsgedanken wird dieser Grundsatz geradezu gefordert.
Wenn die Vergeltung auf den Ausgleich der gestorten Rechtsordnung ge-
richtet ist, kann die Storung nicht dadurch ausgeglichen werden, daf} inner-
halb der Rechtsgemeinschaft eine neue Storung hervorgerufen wird. So er-
gibt sich, auch vom Vergeltungsgedanken gesehen, aller Anlaf}, den kurzen
Freiheitsstrafen, etwa Freiheitsstrafen unter drei Monaten, den Kampf an-
zusagen. Dieser Kampf ist seit mehr als 70 Jahren im Gang, ohne daf er zu
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einem Erfolg gefiithrt hétte. Im Gegenteil, die Entwicklung unseres deut-
schen Strafrechts mit ihrer Ausdehnungstendenz hat zu einer immer mehr
erweiterten Anwendung der kurzen Freiheitsstrafe gefiihrt. Das Strafien-
verkehrsstrafrecht hat dazu einen weiteren Beitrag geliefert.

Die Vollstreckung kurzer Freiheitsstrafen bringt manche auferhalb des
Strafzwecks liegende Nachteile allgemein menschlicher und beruflicher Art
mit sich, auf die im einzelnen hier nicht eingegangen werden soll. Sie min-
dert die Scheu vor dem Gefiingnis. Eine sinnvolle Durchfiihrung des Voll-
zugs ist nicht moglich. Die Beriihrung des Haftlings mit allen méglichen
ungiinstigen Einfliissen ist weithin nicht auszuschlieffen. Um die beruflichen
Nachteile zu vermeiden, sind die Justizverwaltungen auf den auch von der
amtlichen Strafrechtskommission gebilligten Ausweg verfallen, kurze Frei-
heitsstrafen an mehreren Wochenenden zu vollstrecken, also eine Strafe von
15 Tagen auf fiinf Wochenenden zu verlegen. Da} dieser Weg in grofierem
Umfang beschritten wird, seitdem auch gehobene Schichten in stirkerem
Maf} infolge des StraBBenverkehrs-Strafrechts mit der Freiheitsstrafe in Be-
rithrung kommen, ist in sozialer Hinsicht nicht sehr begliickend. Daf} in dieser
Wochenendvollstreckung ein bedauerlicher Eingriff in den Bereich der Ach-
tung der Sonn- und Feiertage (auch der staatlichen Feiertage!) zu erblicken
ist, kann nicht nachdriicklich genug hervorgehoben werden. Ein Beweis fiir
das Schwinden des Empfindens fiir Kultur- und Sozialwerte! Vom Vollzug
her gesehen, bedeutet diese Wochenendvollstreckung eine weitere Belastung
und Beunruhigung des Anstaltslebens. Im Ansehen der Bevélkerung wird
diese Vollstreckungsart zu einer Farce und fordert die Vorstellung der Ka-
valierstrafe und des Kavalierdelikts.

Die Gerichte sollten alle Moglichkeiten ausnutzen, kurze Freiheitsstrafen
zu vermeiden, die ihnen das Gesetz zur Verfiigung stellt (Einstellung des
Verfahrens wegen Geringfiigigkeit [§153 StPO], ausgedehnte Anwendung
der Geldstrafe [§27b StGB], weitgehende Vermeidung der Vollstreckung
der an Stelle einer nicht beitreibbaren Geldstrafe tretenden Ersatzfreiheits-
strafe [§ 29 StGB], Anwendung der Strafaussetzung auf Bewihrung [§§ 23£f
StGB], Begrenzung der Tatbestinde durch Anwendung kriminologischer Aus-
legungsmethoden, strengere Anforderungen an den strafrechtlichen Fahr-
lissigkeitsbegriff und sonstige subjektive Voraussetzungen der Straftat). Der
Gedanke, da® eine sogenannte Sicherungsmafinahme auch einen Strafcha-
rakter in sich trigt, vermag ebenfalls dazu beizutragen, die kurzen Freiheits-
strafen einzuschriinken. Einschneidende Hilfe wird der Gesetzgeber durch
die Beschriinkung des Strafrechts auf echte Kriminalvorgiinge bringen kon-
nen. Auch wire an eine erweiterte Anwendung von Mafinahmen ohne Frei-
heitsentzug zu denken, wie die Umwandlung von Sicherungsmafinahmen
(z.B. der Entziechung des Fiihrerscheins) in Strafe und die Neueinfiigung
derartiger Malnahmen, wie etwa die Einzichung von Fahrzeugen auf Zeit
oder Dauer auch beiFahrlissigkeitsdelikten und Ubertretungen.
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Wiihrend der Vergeltungsgedanke mehr von aufien her die Titerbehand-
lung bestimmt, ergibt sich die personale Bezogenheit der Strafe vornehm-
lich durch die Beriicksichtigung der Einzelwarnung, der Erziehung, der Siihne
und der Sicherung. Die Beachtung dieser Gesichtspunkte innerhalb einer un-
ter Vergeltungsgesichtspunkten zu verhingenden Strafe ist dadurch ermog-
licht, dafs der Vergeltungsgedanke in aller Regel keineswegs zu einer be-
stimmten Strafgrofle fiihrt, vielmehr lassen sich aus ihm nicht selten weit-
gestreckte Strafrahmen herleiten, deren Ausfiillung unter anderen Gesichts-
punkten — den personalbezogenen Strafzwecken — erforderlich ist. An die-
sem Punkt erweist sich, dafs auch das Vergeltungsstrafrecht die notwendige
Bewegungsmoglichkeit eines neuzeitlichen Strafrechts in sich trigt.

Wihrend der Vergeltungszweck konstant ist, sind die personalgerichteten
Zwecke variabel. Sie kommen je nach dem Sachverhalt und den personlichen
Gegebenheiten zur Anwendung. Die Bagatellkriminalitit und die leichtere
Kriminalitat ohne besondere Personlichkeitstiefe fithren zur Warnungsstrafe.
Handlungen kriminell Gefihrdeter, Kriminellbereiter oder durch Strafe an-
sprechbarer Krimineller l6sen, falls es sich nicht um Bagatelldelikte oder
besonders zu behandelnde schwere Kriminalitit handelt, die Erziehungs-
strafe aus. Bei schwerer Kriminalitit mit hohem Schuldgrad findet der
Sithnegedanke Anwendung. Schwere Kriminalitit mit naheliegender Wie-
derholungsgefahr ohne Aussicht auf Resozialisierung hat die Sicherungsstrafe
zur Folge. Die personalbezogenen Strafrechtszwecke sind nicht nur Neben-
zwecke gegeniiber dem Vergeltungszweck. Sie konnen von ihm her geschen,
nicht im Verhiltnis des hoheren und niederen Rangs betrachtet werden. Viel-
mehr fliefit der stiindig zur Anwendung kommende Vergeltungszweck (da-
her absoluter Zweck genannt) mit den individualgerichteten (relativen)
Zwecken zu einer untrennbaren Einheit zusammen.

Von den individuell gerichteten Zwecken wird von modernen Strafrechts-
theorien der Siihnegedanke weitgehend ausgeschieden. In dem Sithnegedan-
ken wird eine zu starke Betonung ethischer Gesichtspunkte und zugleich eine
zu geringe Beriicksichtigung der kiinftigen Haltung und Besserung des Ti-
ters erblickt. Wer dagegen das Strafrecht in enge Verbindung mit der ethi-
schen Grundordnung setzt, wird bei schweren Taten und schwerer Schuld
nicht auf eine ethische Leistung des Titers verzichten konnen. Es gibt Ta-
ten, in denen die Loslésung nur durch das vom Menschen auf sich genom-
mene Leiden geschehen kann. Siihne bedeutet, sich von Unrecht und Schuld
durch das in sittlicher Haltung getragene Leiden abkehren. Diese Haltung
ist fiir die Gemeinschaft wie fiir den Siihnenden von befreiender Kraft. Der
Sithnegedanke wird meistens in der Nihe des Vergeltungsgedankens gese-
hen, mit dem er, wie schon betont, hiufig vermengt wird. Er steht jedoch
auch dem Erziehungsgedanken nicht fern. Eine Sithneleistung ist ohne Hin-
fithrung zur Sithnebereitschaft und Aufwecken der Kraft zur Siihne bei den
Strafgefangenen in aller Regel nicht méglich. Auch vom Siihnegedanken her
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ist eine intensive Beschiftigung mit dem Gefangenen unentbehrlich. Wer
als Gefangener wirklich die Siihneleistung vollzieht, hat eine ethische Lei-
stung von hohem Rang erbracht. Er erweist sich tatsiichlich dadurch als er-
zogen.

Der Erziehungsgedanke stot heute in der Durchfithrung noch auf erheb-
liche Schwierigkeiten. Er stellt den Richter vor die Aufgabe, die Erziehungs-
fahigkeit und Erziehungsbereitschaft des Angeklagten ebenso zu beriicksich-
tigen wie die Erziehungsmoglichkeiten und Erziehungsziele innerhalb des
Vollzuges. Jedoch muf3 davor gewarnt werden, diese Méglichkeiten im Voll-
zug von vorneherein als zu gering anzuschlagen. Allerdings kann nicht be-
stritten werden, daf} die Form des heutigen Vollzuges, die Auswahl des Per-
sonals und die Art ihrer Ausbildung den Erziehungsanspriichén weitgehend
nicht entsprechen. Die Angriffe, die immer wieder gegen den Erzichungsge-
danken gerichtet werden, konnen nicht den Gedanken an sich, wohl aber den
heutigen Vollzug treffen. Es fehlt iiberdies eine durchgebildete Kriminal-
padagogik, die Erziehungsziel, Erzichungsmethoden und Erziehungsvoraus-
setzungen herausarbeitet. Es fehlt aber nicht selten auch an dem Bewuftsein
der Verpflichtung, an der Resozialisierung des Titers entschieden mitzuwir-
ken, und an der notwendigen Einsatzbereitschaft. Man kann immer wieder
Stimmen iiber die Fruchtlosigkeit des Erziehungsgedankens und der Erzie-
hungsversuche im Vollzug horen. Inwieweit der Erziehungsvollzug Erfolg
hat, ist eine zweite Frage. In erster Linie steht die Verpflichtung der Gesell-
schaft und ihrer einzelnen Glieder, sich um die Wandlung des Rechtsbre-
chers zu bemiihen. Diese Verpflichtung ergibt sich losgelést von dem Um-
fang des zu erwartenden Erfolges aus der Idee der Gerechtigkeit — die Ge-
sellschaft und ihre Glieder stehen nicht so fern von der Tat, wie sie es sich
glauben machen wollen — und aus der Idee der Briiderlichkeit. Die Kritik
beruht viefach auf einer rein materialistischen Erfolgsvorstellung. Auch bei
einem spiiteren Riickfilligen — wer weis welche Umstiinde ihn zum Riick-
fall gedriingt haben — kann der Vollzug durchaus bessernd gewirkt haben.”
Der Riickfall ist kein zwingender Maf}stab. Entscheidend ist vielmehr, ob es
gelungen ist, iiberhaupt einmal den Menschen an den Bereich des Sittlichen
herangefiihrt und ihn, wenn vielleicht auch noch nicht mit vollem sozialem
und greifbarem Ergebnis, dem Leben in der Gemeinschaft, der Hoffnung

,und dem Bemiihen geoftnet zu haben. Es ist vollig unméoglich, den Erfolg in
Prozenten wiedergeben zu wollen. Selbst wenn der Prozentsatz niedrig wiire,
s0 wiire es erstaunlich, daf} er bei der Gleichgiiltigkeit der Allgemeinheit ge-
geniiber dem Vollzug und dessen offensichtlicher Unzulinglichkeit iiber-
haupt noch so hoch ist. Das stille Bemiihen und die ziihe Arbeit der Frauen
und Minner im Strafvollzug um die moralische und soziale Besserung unter
den heute noch obwaltenden Verhiltnissen verdient uneingeschriinkten Dank!

Auch der Befiirworter des Erziehungsgedankens kann nicht auf die Siche-
rungsstrafe verzichten. Es gibt Grenzen der BeeinfluBBbarkeit, wenn sie auch
weiter zuriickliegen, als vielfach geglaubt wird. Der Staat, der fiir den Schutz
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der Gemeinschaft zu sorgen hat, hat nicht nur das Recht, sondern auch die
Pflicht, sich gegeniiber gefihrlichen Schwerverbrechern durch eine Siche-
rungsstrafe zu schiitzen.

Die individualisierenden Strafrechtszwecke stellen Strafrechtspraxis und
Strafrechtsgesetzgeber vor neuartige Aufgaben. Vor allem erfordern die Er-
ziehungs- und Sicherungsstrafe eine eingehende Befassung mit der Person-
lichkeit des Titers. Das erfordert neben der selbstverstiindlich erforderlichen
juristischen Betrachtungsweise eine zuverlissige kriminologische Beurtei-
lung. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit einer tiefgehenden kriminologi-
schen Ausbildung des Strafrichters, an der es heute an den Universititen und
in der Praxis noch weitgehend fehlt. Die Besorgung des Personlichkeitsma-
terials macht die Schaffung eines besonderen Ermittlungsorgans erforder-
lich, der Gerichtshilfe. Die Erérterung der persénlichen Umstiinde in der
notwendigen Breite stellt den Richter vor Aufgaben, die nur mit grofiem
menschlichen Feingefithl durchzufithren sind. Je stirker die Lebensum-
stinde des Angeklagten ausgebreitet werden, um so mehr dringt sich die
Notwendigkeit des Schutzes vor einer persénlichen EntbloBung auf. Von hier
aus ergibt sich die Frage nach einer Zweiteilung des Verfahrens, eines 6 ffent-
lichen Verfahrens zur Schuldfeststellung und eines nicht 6ffentlichen Ver-
fahrens zur Straffeststellung, wenigstens in den Fillen der Erziehungs- und
Sicherungsstrafe. Ob diese Zweiteilung in einer echten gesetzlichen Verfah-
renstrennung oder aber in der Form der Proze3leitung unter Beibehaltung
der Verfahrenseinheit vor sich gehen soll, bedarf der Priifung. Soll die Strafe
den Verurteilten ansprechen, so muf der Angeklagte schon in der Hauptver-
handlung auf die Strafe hingefiihrt werden, d.h. bereits in der Hauptver-
handlung muf} der Richter ein echtes Ansprechen des Angeklagten anstreben.
Die individualisierenden Strafzwecke erfordern eine richterliche Bewegungs-
freiheit und die Beweglichkeit der ihm zur Verfiigung stehenden Strafen
und Maf3regeln. Das heutige Strafgesetz stellt ihm bereits mit der Strafaus-
setzung zur Bewiihrung und der damit verbundenen Maéglichkeit von Auf-
lagen, insbesondere auch der Unterstellung unter einen Bewihrungshelfer,
mit der bedingten Entlassung, der Sicherungsverwahrung und anderen Maf3-
regeln der Sicherung und Besserung unbestimmte Reaktionsmittel zur Ver-,
fiigung. Dem Gedanken der Erziehungsstrafe entspriche die relativ unbe-
stimmte Verurteilung, d. h. eine Rahmenverurteilung. Vom Vergeltungsge-
danken wiire eine solche tragbar, weil er ohnehin nur zu einem Rahmen fiihrt.
Die duflersten Grenzen einer derartigen Besserungsstrafe wiren durch das
den Erfahrungen entsprechende Zeitbediirfnis fiir den erzieherischen Ein-
flu} gegeben. Sie wiiren etwa zwischen neun Monaten und héchstens vier
Jahren entsprechend dem Jugendgerichtsgesetz anzusetzen. Der Richter
miifite die Maglichkeit haben, unter den vorhandenen Reaktionsmitteln das
fiir den konkreten Fall geeignete Mittel auszuwiihlen (etwa Gefiingnis, Ar-
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beitshaus, Entziehungsanstalt, Sicherungsverwahrung usw.), ohne an die
Kumulation gebunden zu sein. Das wiirde durch die bereits oben vertretene
Auffassung ermoglicht werden, da® auch den sogenannten Mafiregeln der
Sicherung und Besserung Strafcharakter zukommt. Ob die vornehmlich vom
Strafvollzug her vertretene Auffassung, die Zuchthausstrafe ganz zu besei-
tigen, vertretbar ist, erscheint mir zweifelhaft. Sicher scheint mir zu sein,
daf} dort, wo die Strafe unter dem Gesichtspunkt der Erziehung ausgespro-
chen wird, sie nur eine einheitliche sein kann. Raum fiir die Zuchthausstrafe
ist nur fiir besonders schwerwiegende Taten, bei denen die Strafe nach dem
Sithne- und Sicherungsgesichtspunkt bestimmt wird, sofern es zur Sichtbar-
machung der Schwere und Vorwerfbarkeit des Einbruchs in die Rechtsord-
nung einer besonderen Kennzeichnung bedarf.

Die individualisierenden Strafrechtszwecke konnen nur dann einer Ver-
wirklichung entgegengefiihrt werden, wenn der Strafvollzug eine entspre- .
chende Ausgestaltung findet. Notwendig sind vor allem Klassifizierungsan-
stalten, kriminologische Untersuchungsstellen, offene Vollzugsformen, Uber-
gang vom Strafvollzug in die Freiheit bei langen Strafen durch Einschaltung
einer obligatorischen bedingten Entlassung, weitere Durchbildung des Be-
withrungshilfesystems. Notwendig ist eine den kriminalpidagogischen Er-
kenntnissen entsprechende Auswahl des Beamtenkorpers, inshesonders auch
unter Beriicksichtigung der heilpidagogischen und medizinischen Aufgaben
des Vollzugs. Die Wiedereingliederung oder iiberhaupt die erstmalige Ein-
gliederung des Gefangenen erfordert eine sorgfiiltige Vorbereitung der Ent-
lassung durch amtliche und freie Krifte, einen Ausbau der Geféngnis-, Ent-
lassenen- und auch der Familienfiirsorge. Die Wiedereingliederungsprobleme
fithren zu der Frage der Neuordnung des Rehabilitationsrechtes, insbheson-
dere des Rechtes des Strafregisters und des polizeilichen Fiihrungszeugnisses.

Notwendig erscheint es schlieBlich, den Strafvollzug aus seiner Isolierung
und seinem Dunkel herauszufiihren und der Offentlichkeit dessen Aufgaben |
und ihre eigene Verpflichtung deutlich zu machen. Ein geeignetes Mittel da-
zu wire die Schaffung von Gefingniskomitees. Wie der Schoffe an der
Strafrechtspflege und der ehrenamtliche Helfer an der Bewihrungshilfe teil-
nehmen, so sollte der Laie auch im Gelingniswesen einen Raum zur Mitwir-
kung haben, wie er ihm im Ausland bereits gewéhrt ist.

Die Aufgabe der heutigen Reform scheint mir darin zu bestehen, die gei-
stigen und sittlichen Grundlagen des Strafrechts sichtbar zu machen, zu-
gleich aber das Strafrecht, inshesondere auch die Strafe, aus der Erstarrung
zu losen und zusammen mit den allgemeingiiltigen die individualisierenden
Ziele zu verwirklichen. Individualisierung und zweckhafte Ausgestaltung des
Strafensystems bedeuten keineswegs einen Verzicht auf die ethisch-recht-
lichen Grundlagen des Strafrechts. Das gilt auch von dem Erziehungs- und
Besserungsgedanken, der ja gerade das Ziel hat, den Betroffenen an die
ethisch-rechtliche Grundordnung heranzufiihren.
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