Verstehen wir die Ostkjrche?l

WILHELM DE VRIES S]

Seit 900 Jahren ist die katholische Kirche faktisch fast vollig auf den latei-
nischen Westen beschriinkt. Die iiberwiltigende Mehrheit der katholischen
Christen bildet einen durch und durch einheitlichen, straff zentralisierten
Block, in dem es nur einen Ritus, den rémischen, und nur eine Kirchen-
sprache, das Lateinische, gibt. Der einheitliche Codex iuris canonici mit sei-
nen 2414 Kanones regelt das kirchliche Leben bis in alle Einzelheiten hinein
in Ttalien wie in Deutschland, in Europa wie in Afrika, in Amerika wie in
China. Eine trotz aller Nuancen der historischen Schulen im wesentlichen
gleichférmige, durch den lateinischen Geist der mittelalterlichen Scholastik
geprigte Theologie wird in allen theologischen Fakultiten und Priesterse-
minaren in allen Erdteilen gelehrt. Die groffen Stromungen katholischer
Frommigkeit, wie etwa die Herz-Jesu-Andacht oder die Marienverehrung
unserer Tage, erfassen gleichmifiig den ganzen Erdkreis.

Wir haben uns ein dieser tatsichlichen Lage entsprechendes Idealbild der
kirchlichen Einheit gemacht. Die wesentliche Einheit im Glauben und in der
Anerkennung der gottgesetzten Autoritit in der Gesamtkirche geniigt uns
nicht. Wir freuen uns, dal} wir uns auf der ganzen Welt in der Kirche zu
Hause fiithlen kénnen, daf wir iiberall die uns geliufigen Formen des Kultes,
die uns vertraute liturgische Sprache, die unserem Geschmack entsprechende
Kunst usw. finden kénnen. Ob sich dabei die andern auch alle zu Hause fiih-
len, bewegt uns wenig. Man hat uns doch allen als Kindern im Religionsun-
terricht diese wunderbare Einheit als das Ideal gepriesen.

Wir vergessen dabei, daf® die tatsichliche Lage, die uns als so vorbildlich
erscheinen will, in Wirklichkeit das Ergebnis einer tieftraurigen Spaltung
ist, eines verhiingnisvollen Bruches, der vor neunhundert Jahren den gesam-
ten christlichen Osten von der universalen Kirche, in der er doch auch seit
einem Jahrtausend Heimatrecht hatte, losrifs. Ist uns mit der bunten Man-
nigfaltigkeit der Riten, der Gebriuche und Sprachen des Ostens, mit seiner
iiberirdischen Kunst, seiner an den Vitern inspirierten Theologie und seiner
mystischen Frémmigkeit nicht viel Wertvolles verlorengegangen? Ist uns
nicht vielleicht vor allem eins abhanden gekommen: der Sinn fiir die Bedeu-
tung dieser Vielgestaltigkeit fiir die doch grundsiitzlich alle Vélker umgrei-
fende weltweite Aufgabe der allumfassenden Kirche? Mufs es denn wirklich
um der Einheit der Kirche willen sein, daf3 alle Vélker trotz ihrer Verschie-
denheiten iiber einen Leisten geschlagen werden?

Tatsiichlich gibt es in der katholischen Kirche gewisse Gruppen von Ost-
christen — im ganzen sind es fast 10 Millionen —, die mit ihrer bunten
Mannigfaltigkeit von Riten, Sprachen und Gebriuchen genau so katholisch
sind wie wir lateinische Katholiken des Westens. Und der Codex iuris cano-
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nici erklirt sogar feierlich gleich in Kanon 1, daf} er diese Orientalen nicht
verpflichten will, wenn es nicht um Dinge geht, die der Natur der Sache nach
jeden katholischen Christenmenschen angehen. Freilich, viele fassen die
Union der Ostchristen als eine iuflerliche Anfiigung im Grunde heterogener
Gebilde an den einheitlichen Block der eigentlichen katholischen Kirche auf,
die natiirlich die lateinische ist. Die Beibehaltung der éstlichen Riten und
Gebriuche sieht man vielfach an als eine widerwillig von Rom gemachte
Konzession, als eine Anomalie, als das geringere Ubel, mit dem man sich ab-
finden muf}, das aber mit der Zeit verschwinden wird, wenn diese unierten
Ostchristen erst einmal richtig katholisch geworden sind. Von den liturgi-
schen Riten und den kanonistischen Besonderheiten abgeschen, haben sich
diese Unierten selbstverstindlich in allem der lateinischen Mehrheit anzu-
gleichen, so vor allem in der Art und Weise, Theologie zu treiben, in der
ganzen Geistigkeit, in den Formen der Frommigkeit usw. Daf} es etwa eine
eigenstiindige ostliche Theologie geben kénnte — selbstverstiindlich unter
Wahrung der Einheit im Glauben —, das geht uns doch nur sehr schwer ein.

Indes muf} die rechtverstandene Wiedervereinigung eine Wiederherstel-
lung der katholischen, weltumspannenden Einheit auf die Weise sein, wie
sie vor dem unseligen Schisma bestand. Da war es aber einfach eine Selbst-
verstindlichkeit, daf} die katholische Kirche, weil allgemein und allumfas-
send, Raum hatte fiir die verschiedensten Riten und liturgischen Sprachen.
Die Christen des Ostens mit all ihrer Eigenart waren genau so katholisch wie
die des Westens, und es fiel niemandem ein, daf da um der Einheit willen,
eine Gleichschaltung des Ostens hiitte erfolgen miissen. Damit soll nicht ge-
sagt sein, daf man das Rad der Geschichte einfach um 900 Jahre zuriick-
drehen konne und solle. Die Wiedervereinigung wird der historischen Ent-
wicklung in West und Ost Rechnung tragen miissen. Aber die historisch ge-
wordene und in der Vielgestaltigkeit der Charakteranlagen der Vélker be-
griindete Mannigfaltigkeit des Ostens muf3 auf jeden Fall innerlich bejaht
werden.

Das ist heute jedenfalls der Standpunkt der Pipste. Pius XI. schreibt z. B.
im Motu proprio ,,Sanctae Dei Ecclesiae® vom 25. Miirz 1938: ,,Wenn manche
aus itbertriebener Liebe zur Einheit und Eintracht und aus Unkenntnis der
Orientalen und ihrer Eigenart deren heilige Riten abiindern oder dem latei-
nischen Ritus angleichen wollten, so haben die Romischen Piipste, unsere
Vorginger, dergleichen Bestrebungen so gut sie konnten und mit allen Krif-
ten widerstanden . . . Sie sind nimlich der Auffassung, daf} die in der Eigen-
art der verschiedenen Volker begriindete Verschiedenheit in liturgischen
Dingen dem heiligen Glauben und der Einheit des Gottesdienstes nicht blof3
in keiner Weise zuwider ist, sondern diese Einheit vielmehr ins rechte Licht
stellt” (AAS XXX [1938] 154—55). Und Pius XII. bekannte in seinem ersten
Rundschreiben ,,Summi Pontificatus®: ,,Die Kirche Jesu Christi will als treue
Hiiterin der erhabenen géttlichen Weisheit in keiner Weise die charakteri-
stische Eigenart der verschiedenen Nationen geringschitzen, an der die
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Vélker mit Recht als an einem heiligen Erbgut mit ehrfiirchtiger Treue fest-
halten. Es geht der Kirche um eine solche Einheit, wie sie der erhabenen
Liebe entspricht, die alle zusammenschlieBen soll, nicht aber um eine blof’
auerliche Gleichmacherei, die nur die inneren Krifte schwicht (AAS
XXXI [1939] 428).

Die Vielgestaltigkeit der liturgischen Riten des Ostens im Gegensatz zur
Gleichformigkeit im Westen ist eine Folge der Tatsache, dafl in der Osthilfte
des Romischen Reiches die verschiedenen Vélker nicht in dem Mafe kultu-
rell einheitlich geprigt waren, wie dies im Westen der Fall war, wo die la-
teinische Kultur absolut herrschend war und auch von den kulturell niedrig-
stehenden Germanenvélkern aﬂgenomm-en wurde. Im Osten dagegen hatte
der Hellenismus zwar weitgehend Eingang gefunden, hatte aber doch die
ilteren Kulturen der Syrer und Agypter nicht einfachhin verdringt. Aufier-
halb des Reiches bestanden zudem im Osten kulturell und politisch hoch-
stehende Staaten mit eigenem VolksbewuBtsein: die Kénigreiche von Arme-
nien und Athiopien und das Perserreich, das zu Beginn des 3. Jahrhunderts
von den Sassaniden wieder zu neuer Gréfe gefithrt wurde. Es ist gewif’ kein
Zufall, wenn die verschiedenen Riten, die im Osten von unten her gewachsen
sind, diese volkische, politische und kulturelle Lage widerspiegeln. Damals
bestanden noch keine zentralen Regierungsmethoden in der Kirche. Riten
wurden nicht in Amtsstuben ausgedacht, sondern wuchsen aus dem leben-
digen Gebrauch heraus. Der byzantinische Ritus ist von den Griechen der
neuen Kaiserstadt am Bosporus geformt worden. Der alexandrinische Ritus
ist in Agypten entstanden und der antiochenische in Syrien. Das armenische
Volk hat sich seinen eigenen Ritus geschaffen. Die Syrer Persiens iibernah-
men zwar von Antiochien ihre liturgischen Formen, bildeten sie aber zu ihrem
eigenen ostsyrischen Ritus weiter. Die Athiopier formten den von ihrer ale-
xandrinischen Mutterkirche ererbten Ritus ihrem Volkscharakter entspre-
chend zu einem echt afrikanischen Ritus um, mit liturgischem Tanz und Mu-
sikinstrumenten, wie sie ihnen gefielen. Nebenbei gesagt hat kein Ritus bei
den lateinischen Missionaren so viel Unverstindnis gefunden wie gerade der
athiopische, der wie kaum ein anderer volksnah und urwiichsig ist.

Selbstverstiindlich feierten Griechen, Syrer, Agypter, Armenier und Athio-
pier den Gottesdienst in ihrer eigenen Sprache. Die Slawenvélker, die spiter
von Byzanz aus christianisiert wurden, iibernahmen zwar den Ritus der ihnen
kulturell hoch iiberlegenen Kaiserstadt, aber ihre Apostel, Cyrillus und Me-
thodius, schenkten ihnen von vornherein — iibrigens mit dem Segen der
Piipste — einen Gottesdienst in ihrer eigenen slawischen Sprache. So ent-
sprach es dstlicher Tradition.

Wir diirfen freilich bei aller Freude an der iippig wachsenden, volksnahen
Mannigfaltigkeit im Osten auch nicht die Gefahren iibersehen, die mit der
kulturellen, politischen und vélkischen Vielgestaltigkeit fiir die wesent-
liche Einheit der Kirche im Osten gegeben waren. Es bildeten sich dort,
den fiinf verschiedenen Riten bezeichnender Weise genau entsprechend,
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auch fiinf untereinander unabhiingige, wenn auch zunichst noch im Verband
der Universalkirche stehende autonome Kirchengruppen heraus: die Patri-
archate von Alexandrien, Antiochien und Konstantinopel, die ‘ostsyrische
Kirche Persiens und die armenische Kirche. Diese letztgenannte léste 374
ihre Bindung an die Mutterkirche von Ciisarea in Kappadozien. Die persische
Kirche schaffte 424 das Recht der Appellation an ,,die westlichen Viter ab,
weil ihr Oberhaupt, der Katholikos von Seleukia-Ktesiphon, den westlichen
Patriarchen vollig gleichgeordnet sei. In Persien wie in Armenien war fiir
diese Autonomieerklirung der politische Gegensatz zum Rémischen Reich
mafigebend. Damit wollten sich diese Einzelkirchen nicht von der Gesamt-
kirche trennen. Die gottgesetzte zentrale Autoritit im Bischof von Rom trat
damals wesentlich weniger in Erscheinung als heute. In den ersten Jahrhun-
derten tat sich der Primat des Papstes, wie L. Hertling SJ sehr gut gezeigt
hat,! vor allem dadurch kund, daf Rom Zentrum und Haupt der sakramen-
talen Communio war, nicht aber durch zahlreiche direkte Eingriffe in die
Verhiltnisse der Einzelkirchen. Der Papst hatte damals ohne Zweifel die
gleichen Rechte wie heute, dieselbe ordentliche und direkte Jurisdiktions-
gewalt iiber die Gesamtkirche. Aber es ist ebenso unzweifelhaft, daf er in
den ersten Jahrhunderten auch nicht entfernt in dem Mafe davon Gebrauch
machte, wie das heute iiblich ist, besonders, was den Osten angeht.

Die Autonomie der Einzelkirchen im Osten fithrte dann tatsiichlich zur
Kirchenspaltung, bei welcher Entwicklung zunidchst die christologischen
Streitigkeiten des 5.—7. Jahrhunderts eine entscheidende Rolle gespielt ha-
ben. Diese Streitigkeiten wurden geboren aus der wohl in der Verschieden-
heit des Volkscharakters von Syrern und Agyptern begriindeten verschie-
denen Art, Theologie zu treiben, wie sie in der antiochenischen und der ale-
xandrinischen Katechetenschule iiblich war. In Alexandrien neigte man mehr
zu mystischer Tiefe, in Antiochien dagegen zu rationaler Klarheit. In Ale-
xandrien wurde der Monophysitismus geboren, der das Mysterium der Ein-
heit des Gottmenschen iiberbetonte. In Antiochien entstand der Nestorianis-
mus, der das unergriindliche Geheimnis der Menschwerdung durch rationale
Erklarung aufléste. Der Monophysitismus wurde — auch aus nationalem
Gegensatz gegen den verhafiten Griechenkaiser, der seine Lehre allen Unter-
tanen aufzwingen wollte — von den meisten Syrern des Patriarchats Antio-
chien und von fast allen Agyptern angenommen. Die Syrer Persiens dagegen
erklirten sich, um sich von den Christen des Persien feindlichen Rémerrei-
ches zu unterscheiden und so dem Verdacht des Verrates zu entgehen, fiir
den Nestorianismus. Die Lehren der antiochenischen Schule wurden in der
persischen theologischen Schule von Nisibis weitergebildet.

Die Mannigfaltigkeit im Unwesentlichen war also schlieBlich auch der we-
sentlichen Einheit zum Verhingnis geworden. Die Gegenbewegung zur Wie-

1 L. Hertling SJ, Communio und Primat. Sonderabdruck aus den ssxenia: Piana®,
Bd.'VII der ,,Miscellanea Historiae Pontificiae‘*, Rom 1943.
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derherstellung der Einheit, ja zu méglichster Ausmerzung der ihr gefiihrlich
scheinenden Mannigfaltigkeit ging von der Kaiserstadt Konstantinopel aus.
Es ist ihr in der Tat gelungen, den Osten weitgehend zu vereinheitlichen; be-
kennt sich doch heute die iiberwiiltigende Mehrheit der Ostchristen — etwa
150 Millionen gegeniiber 15 — zum byzantinischen Ritus. In Byzanz bestand
von jeher die Tendenz, die Kirche in eine Beamtenhierarchie umzuwandeln,
aus ihr ein getreues Abbild des ostrémischen Einheitsstaates zu machen. In
allen Einzelkirchen, die zur Zeit der christologischen Streitigkeiten dem
wahren Glauben und der katholischen Gesamtkirche treu blieben, rif} Byzanz
mit der Zeit die alleinige Fiithrung an sich und fiihrte bei ihnen seinen Ritus
und sein Kirchenrecht ein.

Die o6stlichen Patriarchate von Alexandrien, Antiochien und Jerusalem
wurden durch die christologischen Kiéimpfe und dann durch die arabische
Eroberung stark geschwiicht und suchten deshalb Anlehnung an die starke
Schwesterkirche des Byzantinischen Reiches. Die politischen Erfolge der ma-
zedonischen Dynastie stellten sodann im 10. Jahrhundert die byzantinische
Herrschaft in einem Teil Syriens wieder her. Dann kamen die lateinischen
Kreuzfahrer, die in Antiochien und Jerusalem lateinische Patriarchate er-
richteten und die orientalischen Patriarchen verjagten. Diese gingen nach
Konstantinopel und gerieten so erst rechit unter den Einfluf} der dortigen
Autorititen. Im Patriarchat Alexandrien war die iiberwiegende Mehrheit des
igyptischen Volkes zum Monophysitismus abgefallen. Das orthodoxe Patri-
archat hatte nur wenige Anhénger, zumeist griechischer Herkunft oder
wenigstens Sympathie. So war es geneigt, sich an Konstantinopel anzulehnen.
Alle diese Faktoren fiihrten schliefSlich zu einer fortschreitenden Byzantini-
sierung der von Haus aus durchaus nicht byzantinischen 6stlichen Patri-
archate. Ritus und Kirchenrecht der alten Kaiserstadt wurden dort langsam
iibernommen, und man gewohnte sich daran, von dort aus Weisung zu emp-
fangen.

Schon vorher hatte Byzanz durch die Gewinnung eines Teiles der Slawen-
volker sein EinfluBgebiet gewaltig vergréfert. Die Serben, Bulgaren und
Russen nahmen das Christentum von byzantinischen Missionaren an. lhre
Kirchen unterstanden so zunichst Konstantinopel, und sie iibernahmen na-
turgemifd Ritus und Recht der Mutterkirche. Freilich gewihrte man ihnen
den Gebrauch ihrer eigenen Sprache beim Gottesdienst.

Der scheinbar festgefiigte Block der byzantinischen Kirche trug jedoch
den Keim der Zersetzung von vornherein in sich. Byzanz konnte sich fiir sein
einheitsschaffendes Wirken nicht auf gottliches Recht berufen. Es hatte sei-
nen Primatsanspruch mit der Tatsache begriindet, daB® es Hauptstadt des
Reiches, Sitz des Kaisers und des Senates war (Vgl. Kanon 28 des Konzils
von Chalkedon). Dieses Prinzip, da der Hauptstadt des Reiches als solcher
eine Vorrangstellung auf kirchlichem Gebiet gebiihre, hat den Aufstieg Kon-
stantinopels begriindet und es ihm méoglich gemacht, den gewaltigen ein-
heitlichen Block der orthodoxen, byzantinischen Kirche zu schaffen. Aber
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dieses gleiche Prinzip sollte sich in der Folgezeit als gefahrlicher Sprengkor-
per erweisen, fahig, den festgefiigten Block der orthodoxen Kirche in eine
Unzahl nationaler, selbstiindiger Einzelkirchen zu spalten. Die Mannigfaltig-
keit setzte sich wieder durch auf Kosten der Einheit. Solange die Christen-
heit in dem einen Reich zusammengeschlossen war, trat die Gefahr noch nicht
so zutage. Als aber spiter andere christliche Reiche entstanden, wie das bul-
garische, das serbische und das russische — Reich, die alle den Anspruch
erhoben, an Stelle des Byzantinischen das eine Reich der Christenheit zu
sein —, da lag es nur zu nahe, daf} auch die Hauptstidte dieser Reiche einen
Vorrang auf kirchlichem Gebiet beanspruchten. So wandte sich das Prinzip,
das einst die Vormachtstellung des Neuen Rom grundgelegt hatte, im Laufe
der Jahrhunderte gegen Konstantinopel und fithrte zur Auflésung der ein-
heitlichen orthodoxen byzantinischen Kirche in eine Reihe von autokephalen
nationalen Einzelkirchen. Die organisatorische Einheit der byzantinischen
Kirche zerbrach. Man hat dann die Theorie der tatsichlichen Entwicklung
angepafst. Nach orthodoxer Lehre besteht die Gesamtkirche grundsatzlich
aus einer Vielheit von nationalen selbstindigen Einzelkirchen. Eine sicht-
bare Spitze wird als iiberfliissig, ja als gefdhrlich betrachtet. Ein Stellver-
treter Christi auf Erden, dem die oberste Fithrung der Universalkirche zu-
kiime, stellte in den Augen der Orthodoxen den Herrn und seine iiberragende
Autoritit in den Schatten. Die byzantinische Kirche hat also schlieSlich
grundsitzlich auf ein Wesenselement der kirchlichen Einheit verzichtet.
Die Mannigfaltigkeit hat sich trotz der Einheit im Glauben, im Ritus und im
Kirchenrecht im Bereich der Organisation der Kirche durchgesetzt, und zwar
in einem solchen Ausmaf}, dafl die wesentliche Einheit der Kirche in ihrem
hierarchischen Aufbau dabei zerbrach.

Konstantinopel, das Zweite Rom, hatte als neue Hauptstadt des Reiches
einen Vorrang in der Kirche errungen. Es war schlieflich nicht mehr gewillt,
sich noch weiter dem Ersten Rom, das von seiner alten Griofe herabgesunken
war, unterzuordnen. So kam es zum Schisma.

Das alte Rom war im Bewufitsein seines gottlichen Rechtes, Mittelpunkt
der kirchlichen Einheit zu sein, dazu geneigt, diese Einheit noch stirker als
Byzanz zu betonen, und zwar iiber das Wesentliche hinaus. Rom wie Byzanz
waren den zu missionierenden ,,Barbaren® zwar in gleicher Weise iiberlegen.
Byzanz war aber an eine Vielheit der liturgischen Sprachen bereits gewohnt,
wiihrend eine solche im Westen etwas Unerhortes war. So ist es nicht zu ver-
wundern, da dort die Mannigfaltigkeit im kirchlichen Leben weniger zur
Geltung kam als im Osten.Wo Rom selbst unmittelbar missionierend auftrat,
da hat es seine Liturgie und fast immer auch seine Kultsprache bei den Vélkern
eingefiihrt, denen es das Evangelium vermittelte, so Ende des 6. Jahrhunderts
bei den Angelsachsen, die sie dann spiiter uns Deutschen brachten. Der heilige
Bonifatius hat die deutsche Kirche auch organisatorisch fest mit Rom ver-
bunden. Er leistete 722 dem Papst denselben Eid der Treue, wie ihn die un-
mittelbar Rom unterstehenden suburbikarischen Bischéfe ablegten. Bonifa-
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tius fragte immer wieder auch in geringfiigigen Kleinigkeiten in Rom an, wie
er es zu halten habe. Die deutsche Kirche wurde so eng an das Zentrum der
kirchlichen Einheit angeschlossen. Kein ‘Wunder, daf sich dem deutschen
Volkscharakter mehr entsprechende Formen des Gottesdienstes weniger ent-
wickeln konnten. Die Einheit blieb so besser gewahrt als im byzantinischen
Raum, wo man von vornherein der Mannigfaltigkeit stirkere Konzessionen
gemacht hatte. Allerdings kam es endlich zu einem um so tragischeren Bruch
in der Reformation, die gerade die germanischen Volker zum grofiten Teil
von Rom losrift und radikal neue und eigenstindige Formen des Gottesdien-
stes entwickelte, Etwas Ahnliches hat es im byzantinischen Osten nie gegeben.

Bei der Missionstiitigkeit in der Neuzeit war Rom wieder vor allem auf die
Wahrung der Einheit bedacht. Inzwischen war die zentrale Organisation der
Kirche sehr viel weiter ausgebaut worden. Die katholische Kirche war prak-
tisch auf den lateinischen Westen beschriinkt. So lag es nahe, lateinische
Geistesart, lateinische Liturgie und Kultsprache als das einzig genuin Ka-
tholische anzusehen. Es ist begreiflich, da} dabei die Riicksicht auf die ganz
anders gearteten Volker, denen man das Evangelium brachte, wenig zu ihrem
Recht kam. Lag es nicht vielleicht auch daran, wenn es nirgendwo gelang,
die Mehrheit dieser Volker fiir das Christentum zu gewinnen und in jenen
Lindern eine wirklich bodenstindige, mit dem Volk verwurzelte Kirche zu
griinden ? Gilt nicht heute auch deswegen in Asien und Afrika das Christen-
tum immer noch als die Religion der Fremden, von denen man nichts mehr
wissen will? Wurde so nicht eine Situation geschaffen, die in ihrer ganzen
Gefithrlichkeit erst heute zutage tritt, da Asien und Afrika zum vollen Be-
wuftsein ihres Eigenrechts erwachen? Allerdings, wann ist je in der Ge-
schichte ein missionierendes Zentrum wesentlich anders als Rom vorange-
gangen? Auch die nestorianische Kirche Persiens, historisch nach Rom und
Byzanz die bedeutendste Missionskirche, die schon im 7. Jahrhundert das
Christentum bis nach China hin brachte und dann spiiter nach Zentralasien
und zu den Mongolen, hat iiberall ihren ostsyrischen Ritus und ihre syrische
Kultsprache verbreitet. Um 1300 zeigte sich der Franziskaner Johannes von
Monte Corvino, der bei den Mongolen das Evangelium predigte, anpassungs-
fihiger als seine nestorianischen Konkurrenten, fithrte er doch die romische
Messe in mongolischer Sprache ein. Aber wirklich eigenstiindige, volksnahe
Kultformen haben sich bei einer zentral gelenkten Missionierung niemals
entwickelt. Sie sind nur in den ersten Jahrhunderten entstanden, als die Ver-
breitung des Evangeliums unsystematisch erfolgte und als tatséichlich noch
kein uniformierendes und alles reglementierendes kirchliches Zentrum vor-
handen war.

Die Wiederaufnahme des Kontaktes mit dem christlichen Osten, der be-
reits vor der Durchfithrung zentraler Methoden in der Kirchenleitung eine
bunte Mannigfaltigkeit, wie sie der Verschiedenheit seiner Vilker entsprach,
ausgehildet hatte, konnte fiir die Uberbetonung des Einheitsgedankens als
ein Korrektiv dienen. Es war selbstverstiindlich, daf die Griechen ein Recht
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auf ihre eigenen liturgischen Formen und ihre Kultsprache hatten. Das stand
bei Unionsverhandlungen, etwa in Florenz (1438—1439), iiberhaupt nicht
zur Diskussion. Selbst dariiber hinaus zeigte man den Griechen gegeniiber in
Florenz ein recht weitgehendes Verstindnis auch fiir ihre Art des theologi-
schen Denkens, das nicht an der Scholastik ausgerichtet war. Man verstand,
daf} sie fiir die Grundbegriffe der Philosophie und Theologie nicht dieselben
Fachausdriicke gebrauchten wie die Lateiner. Man hat ihnen jedenfalls nicht
ein fix und fertig aufgesetztes lateinisches Glaubenshekenntnis auferlegt,
sondern hat sich die Mithe genommen, in grofer Geduld mit ihnen zu dis-
kutieren, um einmal wirklich festzustellen, wo es um sachliche Meinungs-
verschiedenheiten in Glaubensdingen ging und wo im Grunde nur verschie-
dene Ausdrucksweisen desselben Glaubensgutes vorlagen. Man hat z. B. die
griechische Formel vom Ausgang des Heiligen Geistes vom Vater durch den
Sohn als mit der lateinischen vom Ausgang vom Vater und vom Sohn als
gleichberechtigt anerkannt. Man hat sich ehrlich bemiiht, auf der Grund-
lage der Heiligen Schrift und der gemeinsamen Uberlieferung zur Einigung
zu kommen. Die Union von Florenz hatte jedoch trotz aller Bemiihungen, wie
bekannt, keinen dauernden Erfolg.

Spiiter, vom 16. Jahrhundert an, kam es dann zu verschiedenen bleiben-
den Unionen: in der Ukraine und Weifruthenien, in Siebenbiirgen, in Indien
und im Vorderen Osten. Der streng einheitliche lateinische Westen wurde so
zu einer Auseinandersetzung mit dem vielgestaltigen Osten gezwungen: Das
war nicht immer leicht, und es hat nicht an Versuchen gefehlt, trotz allem
auch im Osten das ,,Ideal* der absoluten Gleichformigkeit durchzufiihren.
Die Portugiesen in Indien z. B. brachten dem vom chaldiischen katholischen
Patriarchen Abdischo fiir die Malabarchristen Mitte des 16. Jahrhunderts
geschickten Bischof Mar Josef erst einmal die lateinische Messe mitsamt der
portugiesischen Aussprache des Latein bei. Auf dem Konzil von Diamper
(1599) dekretierte man dann, daf} die lateinische Privatmesse in syrischer
Sprache zu feiern sei. Fiir die Sakramentenspendung ist bei den Malabar-
christen bis heute das ins Syrische iibersetzte rémische Rituale im Gebrauch.
Erst jetzt bereitet die Orientalische Kongregation die Wiedereinfithrung des
ostsyrischen Ritus fiir die Spendung der Sakramente vor. In Athiopien schob
der portugiesische Patriarch Alonso Mendez SJ die ganze dthiopische Liturgie
als unbrauchbar kurzerhand beiseite und fiihrte die ins Altithiopische iiber-
setzte lateinische Messe ein. Selbst ein so weitschauender und iiberaus kluger
Mann wie der heilige Ignatius hatte, als er die ersten Missionare nach Athio-
pien sandte, diesen anempfohlen, die Christen dort vorsichtig zur Beobachtung
der rémischen Gebriuche zu fithren. Die gewaltsamen Methoden, die seine
Sohne dann spiiter zu Beginn des 17. Jahrhunderts dort anwandten, hitte er
freilich nicht gebilligt. Die ganze Mission scheiterte auch deshalb. Nach an-
finglich glinzendem Erfolg wurden die Missionare vertrieben. Trotz aller Er-
fahrungen schlugen jedoch noch im Jahre 1882 zwei so hervorragende Mis-
sionare wie der Kapuziner-Kardinal Massaia und der Lazarist Touvier allen
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Ernstes der Propaganda vor, unter vélliger Miachtung des #thiopischen Ri-
tus die lateinische Messe in altéthiopischer Sprache einzufiihren. Fir die
Sakramente war lingst das rémische Rituale im Gebrauch. Im Vorderen
Osten haben — besonders in Paliistina — nicht wenige Missionare — allen
Mahnungen Roms zum Trotz — tapfer weiter latinisiert, iiberzeugt, daf® sie
nur so die Orientalen richtig katholisch machen konnten. Das lateinische
Patriarchat von Jerusalem (wiedererrichtet 1847) ist das Resultat dieser La-
tinisierung.

Aber auch wenn man die duflere Schale der Riten und Gebriuche respek-
tierte, so hat man doch fiir den inneren Kern 6stlicher Geisteshaltung durch-
weg wenig oder gar kein Verstiindnis aufgebracht. Man hat mit der gréfiten
Selbstverstindlichkeit den Osten innerlich latinisiert durch Einfiihrung spe-
zifisch westlicher Frommigkeitsformen und natiirlich auch der westlichen
Theologie ohne jede Riicksicht auf die berechtigte Eigenart 6stlicher Tradi-
tion. So ist ein innerlich stark verwestlichtes ,uniertes® Ostchristentum ent-
standen, das vielfach wenig geeignet ist, fiir die Sache der Wiedervereinigung
zu werben. Das alles zeigt, wie verzweifelt schwer es uns lateinischen Katho-
liken fillt, wirklich ,,katholisch® zu denken und zu begreifen, dafs die katho-
lische Religion nicht notwendig im Gewand der westlichen Kultur auftreten
muf. Heute denkt man in Rom freilich anders. Vor kurzem hat sich die Orien-
talische Kongregation z. B. ernsthaft bemiiht, bei den katholischen Ostchri-
sten das traditionelle 6stliche Ménchtum wieder zu Ehren zu bringen. Aber
das Ordenswesen bei den Ost-Katholiken ist tatséichlich bereits so stark ver-
westlicht, daf} diese Bemiihungen gescheitert sind.

Ein sehr schwieriges Kapitel ist endlich die Achtung der traditionellen
hierarchischen Struktur der Ostkirche. Die Ostchristen erfreuten sich auch
vor dem Schisma einer sehr weitgehenden Autonomie. Im Westen hatte sich
aber inzwischen ein System starker Zentralisation entwickelt. Es lag nahe,
dieses System auch auf den unierten Osten auszudehnen. Das ist in der Tat in
weitem Umfang geschehen. Nur ein Beispiel: Bereits der unmittelbare Nach-
folger des ersten griechisch-katholischen Patriarchen von Antiochien (Cyrill
Tanas, gewihlt 1724) wurde unmittelbar von Rom ernannt. So sollte der
allerdings ungeeignete von Cyrill als Nachfolger designierte Athanasius aus-
geschlossen werden. Es ist begreiflich, da dieses Vorangehen eine Zerreif3-
probe der Union wurde. Es hat in der Geschichte der Unierten noch manche
andere dhnliche Fille gegeben. - _

Im ganzen hat der Kontakt mit dem Osten aber doch langsam dazu ge-
fithrt, den Blick des Westens zu weiten. Die These vom Vorrang des lateini-
schen Ritus in der katholischen Kirche — sie wurde selbst von Benedikt XIV.
in der Konstitution ,,Etsi Pastoralis* vom 26. 5. 1742 noch vertreten — geriet
ins Wanken. Das ,,Ideal” der unbedingten Gleichformigkeit in allem nach
dem Vorbild des Westens wurde doch langsam fragwiirdig. Heute erkennt
die Leitung der katholischen Kirche riickhaltlos die volle Gleichberechtigung

der mannigfachen orientalischen Riten mit dem lateinischen an, wenn auch
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diese Geisteshaltung wohl noch lange nicht Gemeingut aller Gliubigen ge-
worden ist. Hs ist dies ein sehr wesentlicher Gewinn fiir das rechte Verstiind-
nis der Bedeutung der Vielgestaltigkeit in der katholischen Kirche. Nur so
kann jene lebendige Einheit der Kirche in einem Zeitalter gefunden werden,
das durch seinen technischen Fortschritt die Vélker der Erde einander immer
niherbringt.

Italiens Siiden

Sorge und Hoffnung

EMIL SCHMITZ S]

Die Hypothek der Geschichte

Fihrt man auf der neuen Strafle — der Mediana — von Rom nach Siiden, tut
man gut daran, sich nach einigen Kilometern eine kleine Pause zu gbnnen.
Hier, in den ehemaligen Pontinischen Siimpfen, begann das jahrhunderte-
lange Ringen um den Siiden. Nicht erst seit heute kéimpft Italien um Land,
Getreide und selbstéindiges Bauerntum. Schon die Etrusker haben in der Ma-
remme, zwischen Rom und Florenz, blithende Stidte auf urbar gemachtem
Land gebaut, und die Volsker versuchten mit einigem Erfolg, die Siimpfe
auszutrocknen. An der Jonischen Kiiste standen schéne Zentren griechischer
Kultur, wie Tarent, Sibaris und Syrakus, auf ehemals verseuchtem Gelinde.
Spiter halfen dann die Zisterzienser und noch spiter die Pipste, besonders
Clemens VIIL (4 1605), Innozenz XI. (+ 1689), vor allem aber Pius VI.
(1 1799), dem es beinah gelang, die Pontinischen Siumpfe trockenzulegen.
Und trotzdem: fiir die damaligen Miinner war die Aufgabe ohne die heutigen
technischen Hilfsmittel zu schwer und zu zeitraubend. Vor allem aber: jahr-
hundertelang lebte der Siiden Italiens unter feudalistischen Systemen, die
nur ausbeuteten, nichts anlegten: zuerst die Normannen, dann die Byzanti-
ner. Jeder verfolgte nur seine Interessen, keiner tat etwas fiir dieses wert-
volle, aber vollkommen vernachlissigte Land.

Der Anfang

Wie uns der Prisident der Cassa per il Mezzogiorno mitteilte, verstand es
das Konigreich Italien nicht, die fiir den Siiden notwendigen Mafinahmen zu
ergreifen. Vor allem die Finanzverwaltung war allzusehr auf den Norden zu-
geschnitten, der Siiden ging im groffen und ganzen leer aus. Ein Teil des Res-
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