Paul Overhage, Der Neandertaler

Ist die Anderung einmal eingefahren, kommt das Gesetz der grofien Zahl,
das zunéchst der Reform gefihrlich erscheinen kann (Aufspaltung von Inve-
stitionsmitteln in verhiltnismifig kleine Einheiten auf viele Képfe), ihrem
Erfolg entgegen: horizontaler Ausgleich der méglicherweise unterschied-
lichen Verwendung der Betriige im Durchschnitt der vielen einzelnen und
vertikaler Ausgleich zwischen den verschiedenen zeitlichen Sparbindungen.

Der Neandertaler
Der Wandel seines Bildes

PAUL OYERHAGE S]

Wohl keine vorzeitliche Menschenform des Eiszeitalters hat eine so verschie-
denartige Beurteilung erfahren wie der Neandertaler. Vor hundert Jahren
(1856) fand Joh.Carl Fuhlrott (1803—1877) die Reste dieses eigenartigen
Menschenschlages und iibergab sie dem Bonner Anatomen Schaafhausen zur
wissenschaftlichen Bearbeitung. Die Skeletteile (Schiideldach, beide Ober-
armknochen, je eine Elle und Speiche, beide Oberschenkelknochen, Bruch-
stiicke des Beckens, eines Schulterblattes und der Rippen) stammten aus der
Feldhofer Grotte, die sich in den steilen, heute vbllig abgebauten Kalkstein-
felsen des Neandertales gebildet hatte, wie dieser Teil des friiher hier
schluchtenartig geformten Diisselbachtales bei Diisseldorf genannt wird. Seit
diesem Fund hat sich die Meinung, die man sich iiber das Erscheinungsbild,
die Geistigkeit und die Stellung des Neandertalers innerhalb der fossilen
Vertreter der Menschheit machte, stiindig geindert. Dieser Wandel der Auf-
fassungen spiegelt deutlich das Anwachsen der Fossilfunde und wissenschaft-
lichen Erkenntnisse, den Umbau der Hypothesen iiber die Herkunft des
Neandertalers und seine Beziehungen zu den Jetztmenschen und nicht zuletzt
auch den Wechsel in so manchen Vorentscheidungen philosophisch-weltan-
schaulicher Art wieder. Erst in unsern Tagen scheint der Wandel im Bild
des Neandertalers einem gewissen Abschluf3 zuzustreben und sich eine sach-
lichere und damit treffendere Beurteilung dieses eiszeitlichen Vertreters
der Menschheit durchzusetzen.

Das alte Bild

Man kann sich eines Lichelns nicht erwehren, wenn man heute die ersten,
durchaus ernst gemeinten Beurteilungen nachliest, die Wissenschaftler, be-
sonders Anatomen, iiber den Neandertaler abgegeben haben. Man sah in ihm
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einen ,;mongolischen Kosaken von Tschernitscheffs Armeekorps aus dem
Jahr 1814% oder einen ,,Greis aus der Merowingerzeit®. Es sollte der Schidel
eines ,,unzweifelhaften Kelten® sein, eines ,alten Hollinders®, eines ., Wil-
den, der irgendwo nach Europa verschlagen wurde® oder gar eines ,,armen
Idioten, der als Einsiedler gelebt habe“. Andere hielten den Schédel fiir
pathologisch, fiir eine Mibildung ,.infolge vorzeitiger Verkndcherung der
Niihte. Virchow, der bedeutende und hochangesehene Pathologe, neigte der
gleichen Meinung zu und wufte sogar die Lebens- und Leidensgeschichte des
Mannes aus dem Neandertal mit erstaunlichen Einzelheiten zu berichten.
,,Das fragliche Individuum®, so schreibt er, ,,hat in seiner Kindheit an einem
geringen Grad von Rachitis (,,Englische Krankheit) gelitten, hat dann eine
lingere Periode kriftiger Titigkeit und wahrscheinlicher Gesundheit durch-
lebt, welche nur durch mehrere schwere Schidelverletzungen, die aber
gliicklich abliefen, unterbrochen wurde, bis sich spéter Arthritis deformans
(verbildende Altersgicht) mit andern, dem hohen Alter angehérigen Ver-
dnderungen einstellte, insbesondere der linke Arm ganz steif wurde; trotz-
dem hat aber der Mann ein hohes Greisenalter erlebt. Es sind das Umstiinde,
die auf einen sicheren Familien- und Stammesverband schlief3en lassen, ja,
die vielleicht auf SeBhaftigkeit hindeuten. Denn schwerlich diirfte in einem
bloen Nomaden- oder Jigervolk eine so gepriifte Personlichkeit bis zum
hohen Greisenalter hin sich zu erhalten vermégen® (zitiert nach Klaatsch).
Diese Diagnose einer anerkannten Autoritéit, die Virchow damals verkor-
perte, hat ohne Zweifel die richtige Beurteilung der Reste des Neandertalers
sehr gehemmt und verzogert.

Alle diese Urteile, so merkwiirdig sie uns heute auch anmuten, lassen sich
aus der wissenschaftlichen Lage der damaligen Zeit und aus der eigenar-
tigen, bisher véllig unbekannten gestaltlichen Ausprigung der gefundenen
Knochenreste verstehen. Um 1856, dem Fundjahr des Neandertalers, war
die Auseinandersetzung iiber die Existenz eines ,,diluvialen® oder ,,fossilen*
Menschen oder, wie man heute sagen wiirde, eines Menschen aus dem Eis-
zeitalter, noch in vollem Gang. Es bestand noch eine grofle Unsicherheit
iiber das Alter von Fundstellen mit versteinerten Menschenresten. Auch die
Sinnwandlung des Wortes ,,Diluvium* von der urspriinglichen Bedeutung
,Sintflut” oder letzte grofe Uberschwemmung in eine geologische Pe-
riode (Eiszeitalter oder Pleistozin) hatte sich noch nicht vollzogen. Erst in
den Jahren 1870—1880 wurde die Tatsache mehrerer Vereisungen wissen-
schaftlich sicher festgestellt und mit dem Aufbau einer ,,Diluvialgeologie
begonnen. Das Wort ,,’homme fossil n’existe pas* fand damals noch zahl-
reiche Verteidiger, die nicht wahrhaben wollten, dafl der Mensch mit dem
Mammut zusammengelebt habe. Nur wenige Forscher, unter den englischen
vor allem der Geologe Ch.Lyell und der Biologe Th. H. Huxley, die beide
auch zum Fund aus dem Neandertal Stellung nahmen, unter den deutschen
der Entdecker des Neandertalers, Fuhlrott, und der Bearbeiter des Fundes,
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Schaathausen, dachten anders. Schaathausen duferte 1858, ,,daf der Grinde -
genug vorhanden sind fiir die Annahme, daf8 der Mensch schon mit den Tie-
ren des Diluviums gelebt hat* (zitiert nach Narr und v. Uslar). Auch Fuhl-
rott ist davon iiberzeugt, daf die Ablagerungen in der kleinen Feldhofer
Grotte des Diisselbachtales zur Diluvialzeit erfolgt seien. Daraus schlief3t er
in seinem grofien Bericht (1859) iiber den Neandertalfund, ,,da} die mensch-
lichen Gebeine des Neandertalers nicht aus der gegenwiirtigen, sondern aus
einer fritheren geologischen Epoche datieren, dal — mit andern Worten —
in diesen Knochen antediluviale, also fossile Menschenreste vorliegen miif’-
ten (ebd.). Aber leider lief} sich gerade dieses, wie beide auch erkannt ha-
ben, aus den Fundumstinden nicht eindeutig erhiirten, da vor allem der
Nachweis einer urspriinglichen Lagerung der Knochenreste in ungestorten
Schichten, die sicher dem Eiszeitalter angehorten, nicht zu erbringen war.
Sonst hitte sich wohl das autokratische Urteil Virchows iiber den Neander-
taler eher als unhaltbar erwiesen. i

Nicht nur die wissenschaftliche Lage der damaligen Zeit, auch die eigen-
artige Gestaltung und die fremdartigen Merkmale der im Neandertal gefun-
denen Menschenknochen erméglichen uns ein Verstindnis der ersten sonder-
baren Urteile. ,,Die Eigentiimlichkeiten ihres osteologischen Charakters®
(Fuhlrott) mufSten iiberraschen, da man bisher keine ihnlichen Bildungen an
menschlichen Skeletten kannte. Sie muBten den Eindruck des Pathologischen
erwecken. Diese Beurteilung wurde erst véllig iiberwunden und Fuhlrotts
und Schaafhausens Auffassung endgiiltig bestiitigt, als 1886 in der Hohle von
Spy bei Namur in Belgien weitere Skelette des Neandertalers (2 Erwachsene
und ein Kind) mit wissenschaftlicher Sorgfalt ausgegraben wurden, so daf}
auch an ihrer Datierung ins Eiszeitalter nicht mehr gezweifelt werden konnte.
Damit war der Fund aus dem Neandertal kein Unikum mehr. Inzwischen
sind zahlreiche Fundstellen mit Resten von ungefihr 100 Individuen be-
kannt worden, die in ihren Merkmalen der Form gleichen, die den Namen
gab. Diese typischen oder ,klassischen” Neandertaler, mit denen wir uns
hier vor allem beschiiftigen wollen, zeigen uns, daf dieser Menschenschlag in
iberraschend einheitlicher Formausprigung besonders in Westeuropa, aber
wohl auch auf der Krim (Kiik Koba) und in Mittelasien (Teschik Tasch) ver-
breitet gewesen ist, und zwar am Ausgang des letzten Interglazials, wihrend
des ersten Abschnittes der letzten Vereisung (Altwiirm) und eines Teiles der
grolen Wiirmschwankung.1

! In welchen Jahrtausenden vor Christus der Neandertaler gelebt hat, wissen wir nicht
mit Sicherheit. Bisher wurden sehr hohe Zahlen angegeben, die meist auf der von Milan-
kowitsch aus den astronomischen Daten der Erdbahnelemente errechneten und von Koep-
pen, Wegner und Soergel auf die Erdverhiiltnisse' angewandten sogenannten Strahlungs-
kurve autbauten. Danach wiire das Ende des letzten Interglazials, bzw. der Beginn der
letzten (Wiirm-) Vereisung, auf etwa 120000 v. Chr. und die grofie Wiirmschwankung
auf etwa 85000—75000 v. Chr. anzusetzen. Nach der neuen Radiokarbon- oder G14-Me-
thode zur Berechnung einer absoluten Chronologie des Eiszeitalters, deren Reichweite
neuerdings bis auf 40000 Jahre erweitert wurde, soll z. B. die grofle Wiirmschwankung
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Der Merkmale, die den Neandertaler kennzeichnen und vom Jetztmen-
schen deutlich unterscheiden, sind sehr viele. Wir wollen jedoch nur wenige,
und zwar die besonders auffilligen herausstellen, da sie wohl den Anlaf} fiir
die Vorstellung eines geradezu tierhaften Erscheinungsbildes des Neander-
talers gegeben haben. Sie kamen damit natiirlich der zeitweise, besonders in
den ersten Jahrzehnten der Abstammungslehre weit verbreiteten, aber auch
heute noch nicht iiberwundenen Meinung entgegen, daf sich das Werden des
Jetztmenschen und seines Geisteslebens iiber unter- und halbmenschliche
Vorstufen vollzogen habe, wobei natiirlich dem Neandertaler ein Platz auf
der halben Wegstrecke zudiktiert wurde. Diese zugrundliegende unbewie-
sene Annahme oder Vorentscheidung spiirt man deutlich aus vielen Schilde-
rungen der Lebensart des Neandertalers und aus manchen Lebendrekon-
struktionen heraus.

Da haben wir zunichst die stark nach hinten gekriimmten Oberschenkel-
knochen. Sie sind in dieser extremen Ausbildung allerdings nur von vier Er-
wachsenen (Neandertal, Spy, La Chapelle aux Saints, La Ferrassie I) be-
kannt, wie Weinert (1955) betont. Sie scheinen wohl kein allgemeines Merk-
mal gewesen zu sein, da z. B. das zweite Skelett von La Ferrassie schlankere
und gerade Oberschenkel besitzt. Wegen dieser ungewdhnlichen Kriimmung
in Verbindung mit der Ausbildung gewisser Gelenkflichen &uflerten manche
Forscher die Meinung, da man sich den auf beiden Beinen stehenden Nean-
dertaler in etwas vorgebeugter Oberkorperhaltung vorzustellen habe. Das
ist aber nicht der Fall gewesen, wie Arambourg neuerdings gezeigt hat. Der
Neandertaler konnte véllig aufrecht gehen. Auf jeden Fall wurde aber diese
Sonderheit maBlos iibertrieben und diente zur Untermalung eines tierischen
Bildes des Neandertalers. ,Dieser Urmensch®, schreibt z. B. Reinhard,
,Jkonnte die Knie noch nicht durchdriicken, d. h. die Beine nicht ganz strek-
ken. Obschon guter Liufer, war er noch mehr als Kletterer gebaut wie seine
baumbewohnenden Ahnen. Viel wird er noch auf die Biume geklettert sein,
um sich dort seine Hauptnahrung zu suchen. Mehr Tier als Mensch, fihrte
er ein unstetes Dasein, nur darauf bedacht, wie er seinen Hunger stillen
konne.” Diesem Urteil liegt die eben genannte Vorentscheidung zugrunde.

Der Neandertaler war gewi3 nur ein untermittelgrofier (etwa 1,60 m), un-
tersetzter Mensch mit breitem Brustkorb und kriftiger Muskulatur, wie die
Muskelansatzflichen seines Skelettes zeigen, man konnte sagen, ein athle-
tisch-muskulirer Typ. Dieser Korper trug einen langen Schidel mit kréftig
entwickeltem Gesichtsteil, den besonders zwei auffillige Merkmale charak-
terisieren: die flachgestellte Stirn und die starken Uberaugenbdgen. Aus die-
sem Befund zog schon Schaafhausen, der erste Bearbeiter, den Schlufi, daf®
das Gesicht des Neandertalers ,,einen ungemein wilden und tierischen, in der

etwa um 28000—25000 v. Chr. gewesen sein. Die neuen Daten sind zwar noch nicht ge-
sichert, lassen sich aber wohl als Anzeichen dafir ansehen, daf sich der fiir die Wiirm-
vereisung bisher angenommene Zeitraum von rund 100000 Jahren nicht unerheblich ver-
kiirzen wird.
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Tat an das Gesicht eines grofden Affen erinnernden Ausdruck® zeige (zitiert
nach Klaatsch). Spétere Forscher, z. B. Klaatsch, sprechen von ,,michtigen,
an Gorillaschiidel erinnernde Augenbrauenwiilsten, die ,,geradezu bestia-
lisch® wirken (Boule). Noch 1949 schreibt v. Eickstedt: ,,Alles in allem
wirkt . .. der Neandertaler auf uns Heutige weniger karikaturhaft und amii-
sant wie die Grofiaffen, als verzerrt menschlich und dadurch unheimlich und

Schidel des alten Mannes von La Chapelle anx Saints (nach Montags)

abstoflend.”“ Sonderbarer Weise kommen auch manche Prihistoriker von
einem solchen Bild des Neandertalers nicht los. So wurde es z. B. Zotz bei
der Betrachtung des massiven Neandertalschidels noch 1949 , klar, dafs der
typische Neandertaler wirklich ein roher ,Wilder’ von furchterregendem
Kufleren gewesen ist*. ,,Die Stirn- und Gesichtsverhiltnisse mit dem maul-
artig vorstehenden Mund lassen uns den Neandertaler Menschen in seinem
Ausdruck zu Lebzeiten als einen brutalen, hinterlistigen und gefihrlichen
Gesellen erscheinen.” ,,Der zu dem kurzen und stimmigen Kérperwuchs des
Neandertalers in keinem rechten Verhiltnis stehende groffe, geduckt getra-
gene Kopf mit der niedrigen Stirn mag diesem ein besonders abstofiendes
Aussehen verliechen haben.““? Auch nach Schwantes sah der Neandertaler
,,viel mehr den Tieren dhnlich... als irgendeine andere niedrige Rasse®.
Reinhard bringt eine Lebendrekonstruktion des Neandertalers, fiigt aber die

2 Von dem nach hinten verschobenen Hinterhauptsloch des Schiidels von La Chapelle
aux Saints und von den waagerecht orientierten Dornfortsitzen der Halswirbel — beim
heutigen Menschen sind sie im allgemeinen nach unten ausgerichtet — schlofl man auf
eine vom heutigen Menschen abweichende Kopfhaltung des Neandertalers. Aber das trifft
nicht zu, da sich waagerecht orientierte Dornfortsiitze ab und zu auch beim Jetztmenschen
finden, ohne dafl dies einen EinfluB} auf die normale Kopfhaltung hat. Die Verlagerung
des Hinterhauptsloches weiter nach hinten geht allem Anschein nach auf eine unkorrekte
Einsetzung der Schidelbasis des La Chapelle-Schiidels bei der Rekonstruktion zuriick.
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bezeichnenden Worte hinzu: Diese Rekonstruktion sieht ,nicht tierisch ge-
nug aus, um das volle Verstindnis fiir das Aussehen jenes diluvialen Euro-
péers zu vermitteln®. Wahrscheinlich hitte ihm die fiirchterliche Rekon-
struktion von Kupka (Abb. 7), die der Priihistoriker Schuchard — es ist nicht
zu verstechen! — in seiner ,,Deutschen Vor- und Frithgeschichte in Bildern®
(1936) auf Tafel I abbildet, zur Kennzeichnung ,,dieser halbtierischen Rasse®
(Reinhard) mehr zugesagt. Da wird uns néimlich ein behaartes, mit den Zih-
nen fletschendes affenartiges Wesen vorgestellt, das sich aufgerichtet hat
und in seinen Héinden einen groben Stein und einen wiisten Kntippel hilt.

Man braucht sich nicht zu wundern, daf} man einem so freigebig mit tie-
rischen Ziigen ausgestatteten Wesen geistig nur recht wenig zutraut. Klaatsch
betont denn auch den ,,Eindruck der Inferioritiit, einer gewissen Roheit, die
sich unvorteilhaft von dem Zustande der heutigen Wilden, etwa Australiens
und Afrikas, unterscheidet®. Nach Reinhard waren Sprache, logisches Den-
ken, scharfes Uberlegen und Konzentration beim Neandertaler nur wenig
entwickelt. Auch Boule vertrat auf Grund des Gehirnausgusses des Schidels
von La Chapelle aux Saints die Ansicht, daf} der Neandertaler eine artiku-
lierte Sprache gar nicht oder nur in rudimentirer Form besessen habe, da
dieser Gehirnausgufy durch Einfachheit und grobes Aussehen der Gehirn-
windungen ausgezeichnet sein soll. Man spricht thm weiter, wie z. B, Wei-
nert (1951), die Bestattung seiner Toten und jegliche religiose Gedanken-
welt ab. ,,Alles, so sagt er, ,was wir von der mittelpaliolithischen Kultur
wissen, zeigt uns ja, daf} es keine hiheren geistigen Vorstellungen gibt, die
iiber einfache Lebensbediirfnisse hinausgehen. Der Urmensch (Neander-
taler) hatte ,,sicher keine Mythen und keine Religion . .. Im Leben entschied
nur das unmittelbare Niitzlichkeitsprinzip. Es gab keine Moral und keine
Ethik, es gab keine Sittlichkeit und keine Unterscheidung von Gut und Bés . . .
Es fehlte das Verstindnis fiir den Tod. Wir finden deshalb keine wirkliche
Bestattung. Wir konnen vermuten, daf® auch der Zusammenhang zwischen
Zeugung und Geburt nicht nur nicht bekannt war, sondern tiberhaupt kein
Problem zum Nachdenken bot.* Man kann nur staunen, woher Weinert das
alles weifl und wie er das belegen und beweisen will.3

Die damit scheinbar gegebene geistige Stumpftheit kommt an der Lebend-

8 Wegen des Fundes einer kultischen Schidelsetzung in einer Héhle des Monte Circeo
(siche spiter) sieht sich Weinert im gleichen Buch zu der Bemerkung gezwungen: ;,Nun
miissen wir also zugeben, da} auch beim ,Homo neandertalensis® mystische oder magische
Ideen vorgekommen sind, ... wenn sie auch noch so einfach und wenig durchdacht wa-
ren‘‘ (S. 121). ,, ... das eine ist sicher, daf} die Neandertalmenschen, die einst in der Hoéhle
am Berg Circeo zusammentrafen, sich Gedanken gemacht haben tiber Dinge, die iiber die
einfachsten Belange der Lebenshaltung hinausgehen® (S. 123). Damit behauptet Weinert
das Gegenteil der Sitze, mit denen er einige Seiten spater (S. 126, 128) die Neandertaler
zusammenfassend charakterisiert und die wir oben zitiert haben. Weinert betont deshalb,
daB der Befund von Circeo ein spites Neandertalstadium kennzeichne, um so die von ihm
aufgestellte halbtierische Stufe im ,,geistigen Aufstieg der Menschheit®, die die Neander-
taler repriisentieren sollen, retten zu konnen. Wenn man aber bedenkt, daffi das haupt-
sichlichste Auftreten des ,klassischen* Neandertalers und auch anderer ,,neandertaloi-
der Formen* erst in die nachfolgende Wiirmvereisung fillt, dann vermag die Berufung
auf ein spites Stadium nicht zu iiberzeugen.
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rekonstruktion. des Neandertalers (Abb. 6) zum Ausdruck, die Gisela Bu--
schendorf in ihrem Beitrag zu dem von ihr und andern herausgegebenen
Buch ,,Weltall, Erde, Mensch* (4. Aufl., S. 317) abbildet, aber ebenso bei der
im gleichen Werk enthaltenen farbigen Wiedergabe einer ,,Neandertaler-
Horde am Rastplatz vor einer Hohle* (Tafel XI), besonders an dem im Mit-
telpunkt der Szene stehenden erwachsenen Mann. Derartige Darstellungen
iiben auf die grofie Masse der Urteilsunfihigen — das Buch wird den Ju-
gendlichen der Ostzone bei der ,,Jugendweihe® auf den Lebensweg mitge-
geben — eine starke suggestive Wirkung aus und beeinflussen Denken und
Einbildung. Sie sind von der oben erwiihnten Annahme und Vorentscheidung
einer allméhlichen Entwicklung des Menschengeistes aus dem Tierreich
diktiert. Auf diese Weise entsteht in Haltung und Blick, in Farbe und Be-
haarung, wie Portmann (1944) sagt, ,.ein Tiermensch, der je nach Stimmung
der Zeit oder des Erfinders bald mehr eine brutale Bestie ist, mit Wurfstein
und Baumstrunk bewaffnet, — oder ein stumpfes idiotisches Wesen, nahe
der untersten Grenze der heutigen Moglichkeiten des Menschen. Es ist selt-
sam zu sehen, wie sich manche das Erwachen ihrer Menschenseele aus tieri-
schen Vorstufen vorstellen!* Gliicklicherweise gilt aber von diesen Lebend-
rekonstruktionen das Wort von Kurth (1956): ,,Wegen der Uberbetonung
bestimmter Vorstellungen eriibrigt es sich, darauf nither einzugehen, da
solche Darstellungen nicht wissenschaftlich diskutiert werden kénnen.*

Ist schon die Deutung der Knochenreste sehr schwer und oft umstritten,
um wieviel schwieriger erst die Darstellung des friihen Menschen in Fleisch
und Blut. Gerade der Gesichtsausdruck und das Mienenspiel, der Haarwuchs
und die Haarfithrung, die am stirksten auf den Beschauer wirken und seine
Vorstellung beeinflussen, bleiben hypothetisch und subjektiv. Es ist ja be-
kannt, daf} sich durch Abanderung einiger Linien der Mimik, der Falten der
Gesichshaut usw. — bei voller Wahrung der entscheidenden Schiidelumrisse
und Schidelmerkmale des Jetztmenschen — aus einem ,,Homo sapiens® leicht
ein vollendeter Idiot herstellen laf3t. Klaatsch z.B. hat nieht gewagt, ,,fiir
die dufdere Beschaffenheit (des Neandertalers) Analogien mit Gorilla und .
Negern aufzustellen®, weil ,,man damit nur zu Vermutungen gefiihrt wird,
die sich’ nicht beweisen lassen®. Trotzdem kann und darf die Wissenschaft
versuchen, Lebendrekonstruktionen des fossilen Menschen zu entwerfen.
Aber sie miissen von den methodischen Grundsétzen getragen sein, die neuer-
dings Schultz und Kurth dargelegt haben und die darauf ausgehen, vom
individuellen Befund des Ausgangsmodells mit dufBerster wissenschaftlicher
Sorgfalt einen zugleich allgemeingiiltigen Durchschnittstyp abzuleiten. Thre
Darlegungen machen zugleich offenbar, wie Kurth betont, ,mit wieviel
»Wahrscheinlichkeiten® jede Rekonstruktion zu arbeiten hat und belastet ist,
soviel auch die vergleichende Anatomie bereits aussagen kann®, und wieviel
Vorbehalte ,,sich fiir den Wissenschaftler aus unserm sich stetig ergiinzenden
und wandelnden Kenntnisbestand wie den daraus entwickelten Abstam-
mungstheorien ergeben®.
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Das neue Bild

Die von Schultz hergestellte Rekonstruktion des Rhodesia-Menschen von
Broken Hill (Siidafrika) und die von Kurth abgebildeten neueren Rekon-
struktionsversuche von Heberer, Wandel, McGregory u. a. (Abb. 1—5)4 ent-
sprechen wohl den wissenschaftlichen Forderungen. Bei ihnen ist die Kunst
des Maflhaltens in der Darstellung von Lebendbildern geiibt worden, die,
wie Portmann (1947) mit Recht sagt, ,.eine schwere, selten erfiillte Forde-
rung ist. Sie alle zeigen deutlich und eindrucksvoll, wie auflerordentlich
sich die Auffassung vom Erscheinungbild des Neandertalers gewandelt hat,
um wieviel ,,menschlicher® er jetzt gesehen wird. Jedoch muf} man sich auch
bei der Betrachtung dieser Darstellungen das Wort Kerns ins Gediichtnis
rufen: ,,Vorschniuzigkeit, Kinnlosigkeit, Stirnwiilste und flacher Hirnschi-
del entsprechen nicht unserm Schonheitsideal, enthalten indes keine art-
hafte Inferioritiit oder gar untermenschliche Ziige.“ Es sind dazu Merkmale,
die fiir den Menschen als geistiges Wesen nur eine nebensiichliche Bedeu-
tung mehr duflerlicher Art haben.

Diese erstaunliche Vermenschlichung der Ziige des Neandertalers, die sich
jetzt durchzusetzen scheint, geht nicht nur auf die erhshte wissenschaftliche
Sorgfalt bei Rekonstruktionsversuchen zuriick. Sie beruht auch nicht blof3
auf der Abkehr von der Uberbetonung gewisser Merkmale des Neandertalers,
besonders ,,der Uberaugenwiilste als des hauptsiichlichsten verbleibenden
gestaltlichen Unterschiedes zwischen dem Neandertaler und dem heutigen
Menschen® (Steward), weil man inzwischen die aulerordentliche Variations-
breite des menschlichen Formtypus erkannt hat und in den Unterschieden
zwischen Jetztmensch und Neandertaler nur mehr rassische Verschieden-
heiten sieht (Mayr, Steward, Dobzhansky, Coon). Ja, Mayr hat sogar vor-
geschlagen, beide Formgruppen in der gleichen Art ,,homo sapiens* zusam-
menzufassen. Der Kern dieser Wandlung in der Beurteilung des Neander-
talers ist wohl in der hoheren Einschitzung und Wertung des menschlichen
Geistes zu suchen, die immer stirkeren Einfluf} gewinnt.

Dazu hat sehr die Tatsache beigetragen, dafd zahlreiche Funde, die uns
etwas iiber die Kulturhinterlassenschaften, die Lebensgewohnheiten und das
geistige Leben vorzeitlicher Menschen auszusagen vermochten, das' echte
Menschtum des Neandertalers immer stéiirker offenbar machten. Sein Gehirn-
volumen stand einer vollwertigen menschlichen Betitigung nicht entgegen.

4 Der Rudolf-Habelt-Verlag in Bonn hat freundlicherweise die Klischees fiir die Ab-
bildungen 1—5 zur Verfiigung gestellt. Sie sind in dem Buch ,,Der Neandertaler und seine
Umwelt*’, herausgegeben von K. Tackenberg, abgedruckt, das 1956 als ,,Gedenkschrift
zur Erinnerung an die Auffindung im Jahre 1856°° (131 S.) im Verlag Habelt Bonn (Bei-
heft 5 der ,,Bonner Jahrbiicher‘‘) erschienen ist. Wer sich eingehender mit dem Neander-
taler befassen mochte, dem sei dieses vorsichtig und kritisch geschriebene Buch empfoh-
len. Es behandelt die Entdeckung und erste Beurteilung des Neandertalers (Narr und
v. Uslar), die Gestaltung seines Skeletts (Gerhardt), sein Erscheinungsbild (Kurth), seine
Steinwerkzeuge (Narr), die Umwelt, in der er lebte (GroB), und die geistige Welt, die ihn
beschiftigte (Gieseler) (DM 9,50).
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Abb. 1~ 2: Rekonstruktionsversuch des Neandertalers von G. Heberer

Abb. 3 - 4: Rekonstruktionsversuch des Neandertalers von G. Wandel



Abb. 5: Rekonstruktionsversuch des Abb. 6: Rekonstruktionsversuch des Nean-
Neandertalers von McGregor dertalers von G. Buschendorf

Abb. 7 : Rekonstruktionsversuch des
Neandertalers von F. Kupka




Der Neandertaler

Im Gegenteil, es geht meist iiber den Durchschnittswert von 1450 cem des
heutigen Europders nicht unerheblich hinaus (,,Der Alte von La Chapelle
aux Saints* 1600 cem!). Gewifs zeigen die Hirnteile wegen des Baues der
langgestreckten und breiten Gehirnkapsel gegeniiber dem Jetztmenschen
eine etwas andere Formung. Aber daraus lassen sich keine sicheren Schliisse
auf eine andersartige oder sogar rudimentire Psyche ziehen, zumal jeweils
die uns unbekannte Feinstruktur der Gehirnrinde den eigentlichen Ausschlag
gibt. Dazu ist, wie die neueren Untersuchungen Connollys an Schiidelaus-
giissen zeigen, kein ,,hinreichender Grund vorhanden, mit Boule . . . zu schlie-
Ben, das Gehirn des Mannes von La Chapelle aux Saints sei einfacher aus-
gebildet gewesen als das vieler Vertreter des modernen Menschen®. Wir
haben also weder auf Grund seiner Kérperlichkeit noch seiner kulturellen
Hinterlassenschaften, wie wir noch sehen werden, einen Anlaf3, dem Neander-
taler ein vollentwickeltes menschliches Wesen mit psychischem Leben und
Sozialbindungen abzusprechen. Die Grundlagen seines geistigen Seins waren
die gleichen wie beim Jetztmenschen. Die Unterschiede betreffen nur die .
Erzeugnisse seiner geistigen Titigkeit, die Erfindungen seiner Phantasie,
des technischen Denkens und die Formen seines Zusammenlebens, also die
Giiter, die durch Tradition von einer Generation zur andern weitergegeben
werden. Bei ihnen ist ohne Zweifel ein Fortschritt festzustellen. Aber das ist
zu erwarten. Denn die auf einer immer dauerhafter gepflegten Tradition
aufbauende Entwicklung weckt, wie Saller sagt, ,,immer neue Seiten der
menschlichen Seele, fiir die auf fritheren Stufen noch gar keine Méglichkei-
ten zu einer Betiitigung oder gar Entfaltung bestanden haben, die aber doch
offenbar im Menschen liegen. Der Geist ist kein spétes Phinomen in der
Geschichte der Menschheit, das erst nach dem Neandertaler gegen Ende des
Eiszeitalters mit dem Auftreten des Jetztmenschen, dem man bisher allein
den Namen ,,Homo sapiens* zusprach, in Erscheinung getreten ist.

Machen wir uns jetzt mit der Lebensweise und der geistigen Welt des
Neandertalers vertraut, vielleicht an Hand der Schilderung, die Hancar und
Movius auf Grund der einzigartigen Ausgrabungen des russischen Forschers
Okladnikow in Teschik Tasch, d.h. ,Fels mit Offnung®, gegeben haben.
Der Fundplatz, eine hohlenartige, gegen Siidosten gekehrte Nische von 7m
Héhe, 20 m Breite und 21 m Tiefe, liegt 125 km siidlich von Samarkand (Us-
bekistan) 1500 m iiber dem Meeresspiegel mitten in einer Kalkgebirgsland-
schaft von alpinem Charakter (Gissar-Gebirge westlich des Pamir), in der
der hochstimmige Wacholder, das fundbezeugte Brennmaterial der mittel-
paléolithischen Hohlenbewohner, gedeiht. Die Nische ist in eine der lotrech-
ten oder iiberhingenden, bis 50 m ansteigenden Felswiinde eingelassen, die
allgemein die tief eingeschnittenen Schluchten des dortigen Gebirgsmassivs
begleiten. Wegen der Enge und Tiefe der Schlucht hat das Sonnenlicht tig-
lich nur kurze Zeit Zutritt. Fiinf iibereinanderliegende Fundschichten be-
zeugen einen fiinfmaligen Aufenthalt des Menschen. Sie sind deutlich durch
sterile Lagen voneinander getrennt, die auf lingere, niederschlagsreiche
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Zwischenpausen hinweisen, in denen der noch holer und hochgehende
Schluchtenbach Kies und Sand einschwemmte, einsickerndes Wasser einen
stindigen Tiimpel bildete und feinen Schlamm auf dem Boden der Karst-
hohle absetzte. Durch auswaschende Titigkeit des Wassers ging anscheinend
spiiter etwa die Hilfte des Siedlungsbestandes verloren. Die oberste Kultur-
schicht, die aus dem ausgehenden letzten Interglazial, wahrscheinlich aber
erst aus der groBen Wiirmschwankung stammt, ist die stirkste und reichste.
Sie enthielt in der Nihe des Hohleneingangs drei Herdstellen, kenntlich an
Resten von Holzkohle und Asche, in deren Nihe Steinwerkzeuge verstreut
lagen, unter ihnen ein grofler Steinkern nebst einer Reihe von tadellos ge-
lungenen Abschligen, vielleicht, wie Okladnikow meint, eine kleine Werk-
statt. Unter einer dieser Herdstellen fanden sich mehrere aufgeschlagene
Knochen der Bergziege in paralleler Anordnung. Ein wenig tiefer, noch in
die darunterliegende sterile Schicht eingebettet, lag das Skelett eines 9 bis
10jahrigen Neandertalkindes. Diese Bestattung muf} aber nachtraglich durch
herabstiirzende Kalktriimmer und durch ein Raubtier teilweise gestort wor-
den sein, da einige Knochen verschoben, andere zerstort, wieder andere ver-
schleppt waren. Allem Anschein nach war das Kind mit dem Kopf gegen das
Hohleninnere und mit den Fiifen zum Ausgang hin bestattet worden. Seine
Reste (der in Stiicke gebrochene Schidel, ein Hiiftknochen, Schienbein,
Schulterknochen, beide Schliisselbeine, einige Rippen) umstellten im Kreis —
aufrecht mit der Spitze nach unten — 6 Paar grofle und schwere Bergziegen-
horner. An ihrer nach oben gerichteten Basis waren sie von dem Herdfeuer,
das man fiir kurze Zeit, vielleicht als rituelles Feuer, iiber dem Grab ange-
ziindet hatte, leicht angebrannt.

Dieser Befund und Kult betont zunichst die Wichtigkeit und zentrale wirt-
schaftliche Stellung der Bergziege (,,Capra sibirica®) fiir das Leben des da-
mals dort lebenden Neandertalers. Das beweisen auch die am Fundplatz aus-
gegrabenen Knochen verschiedener Tiere (Bergziege, Hirsch, Wildpferd,
Braunbir, Hyine, Leopard, Murmeltier, grauer Hamster, Wiihlmaus-Arten,
Maulwurfslemming, Hase, Pfeifenhase und andere Nagetiere, asiatisches
Rebhuhn, Felsentaubenarten, Entenarten, Wanderfalk, zwei Eulenarten, Ge-
meiner und Alpenmauersegler, Saatkriihe, Dohle, Alpendohle, Grauammer
und eine Reihe weiterer Singvégel). Von diesen Knochen gehdrten bei wei-
tem die meisten 34 Individuen der Bergziege an. Die Jiger hatten sich also
wirtschaftlich auf diese Jagdbeute spezialisiert, fihnlich wie die Triger des
Alpenmoustériens' auf die Hohlenbiren, und fiir diese Jagd den Ausgangs-
punkt sehr geschickt gewihlt. Dazu mufiten sie aber eine genaue Kenntnis
des absturzreichen Felsgelindes haben, mit den Lebensgewohnheiten des
Wildes vertraut sein und dieses Wissen zweckmiiffig und zielstrebig aus-
nutzen. Denn die Bergziege ist ein scharfsinniger, kiihner und sehr fliich-
tiger Bewohner unzuginglicher Hochtiler und Felseinoden und auch heute
noch sehr schwer anzugehen und wegen des Geléndes nicht ohne Gefahr fort-
zuschaffen. Leider sind uns die Jagdwaffen des Neandertalers nicht bekannt.
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Wir kennen nur die steinernen Werkzeuge ihrer Moustérien-Kultur. Daf}
aber die mittelpaliolithischen Jiiger besondere Waffen bei der Jagd benutz-
ten, das beweist der seltene und kostbare Fund eines 2,40 m langen Speeres
aus Eibenholz mit einer durch Feuer gehirteten Spitze, der 1948 in einer
Mergelgrube des niedersiichsischen Landkreises Verden zwischen den Rip-
pen eines Altelefanten gefunden wurde und ins letzte Interglazial zu datie-
ren ist. ;

Diese Ausgrabungsbefunde in Teschik Tasch werfen helles Licht auf die
Lebensgewohnheiten und die geistige Welt des Neandertalers. Er kannte
und hegte das Feuer, was uns auch von andern Fundstellen durch Aschen-
reste und angebrannte Knochen bezeugt ist. Er verfertigte Werkzeuge und
war Triger einer ganzen Steinwerkzeugindustrie, des Moustérien, mit ihren
verschiedenen Formen, den Spitzen, Schabern, Faustkeilen und Fiusteln, die
bewuf3t und systematisch gearbeitet sind, um eine bestimmte zweckmifige
Form zu erlangen, und selbst wieder zur Anfertigung anderer Werkzeuge,
etwa aus Holz, verwendbar waren. ,,Sie werden auch nicht blof3 gelegentlich
benutzt oder verfertigt, wie Narr einmal treffend ausfiihrte, ,,sondern
immer wieder; sie sind nicht augenblickliche situationsbedingte Erleichte-
rung des Daseins fiir ein einzelnes Individuum, sondern Zeugen ernsthafter,
planmiiBiger Arbeit und dauernder Wirkung durch Mittel, die von Genera-
tion zu Generation iiberliefert werden®. Gewifs erreichten die Werkzeuge
des Neandertalers nicht die Hohe der feingearbeiteten Artefakte der Jung-
paliolithiker oder der geschliffenen Gerite der Neolithiker. Trotzdem ist ein
grofier Teil der mittelpaldolithischen Steinwerkzeuge, wie Breuil sagt, ,,s0
formvollendet und regelméfiig gestaltet, dafd hierbei sicherlich ein &sthe-
tisches Empfinden, ein ausgeprigter Sinn fiir gute und reine Form am Werke
war, zumal diese Eigenschaften sich nicht als technische Verbesserungen er-
kldren lassen®. Boule-Vallois nennt die schonen Formen der Steinwerkzeuge
von St. Acheul, die ilter sind als die der Moustérien-Kultur des Neandertalers,
sogar ,,ein erstes Vorspiel der Kunst® (,,une premiere recherche d’art®). Als
spezifisch menschliche Kulturgiiter weisen die Werkzeuge auf eine lang ge-
pflegte Tradition hin, der der Neandertaler vieles an Kenntnissen, hand-
werklichem Konnen und Sitte verdankt. Nur aus einer vollmenschlichen
geistigen Anlage heraus vermochte er Werkzeuge zu schaffen und Kultur-
schopfer zu sein.

Teschik Tasch gibt uns auch Auskunft iiber die Wirtschaft des Neander-
talers. Es war keine produktive Wirtschaft, abgesehen von der Herstellung
der Waffen und Werkzeuge, sondern eine aneignende mit sehr reichem
Kiichenzettel. Die Pflanzenwelt bot Knollen, Friichte, Wurzeln und anderes,
die Tierwelt Fische, Vogel, kleine und grofie Siduger und anderes Kleingetier.
Auch die Groflwildjagd hat der Neandertaler geiibt und Bergziege, Stein-
bock, Bison, Renntier, Hirsch, Wildschwein, Hohlenbir, Mammut usw. er-
legt, deren Reste man an vielen Herd- und Aufenthaltsstitten, an denen er
verweilte, gefunden hat. Er war Jiger, der wohl nicht stindig umbher-
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schweifte, sondern dem wir wohl, wie Narr sagt, ,eine Tendenz zum Ver-
bleiben in einem kleineren Gebiet zuschreiben diirfen®, vielleicht nach Art
heute lebender Wildbeuter. Werkzeugherstellung und Jagd auf Grofiwild
erfordern aber gemeinschaftliche Leistungen, die iiber die Krifte einer klei-
nen Familie hinausgehen. Wir miissen deshalb annchmen, daff sich eine
Reihe Kleinfamilien zu einer geordneten Gemeinschaft zusammengeschlos-
sen hatten, in der bis zu einem gewissen Grad Arbeitsteilung herrschte, auch
wenn sich eine solche soziologische Struktur durch entsprechende Funde
nicht direkt belegen laf3t. Von hier aus ergibt sich noch eine weitere ,unaus-
weichliche Annahme* (Narr). Der Neandertaler vermochte sich durch eine
Sprache zu verstéindigen und war nicht nur auf unartikulierte Laute und Ge-
birden oder eine Zeichensprache angewiesen. Wohl hat man auf Grund ge-
wisser anatomischer Befunde des Unterkiefers behauptet, beim Neandertaler
sei das Sprechvermégen nur wenig ausgebildet gewesen. Diese gestaltlichen
Befunde lassen sich zwar anatomisch genau festlegen, aber dann weify man
doch noch nicht, wie Gieseler sagt, in welchem Umfang ein Mensch sprechen
kann, weil diese Zusammenhinge nicht geklirt sind. Auf jeden Fall ist fiir
ein Gemeinschaftsleben mit gemeinsamem Planen, gemeinsamer Jagd und
gemeinsamer Arbeit, fiir die Weitergabe von Erfahrungen, Kenntnissen und
Handfertigkeiten von einer Generation an die andere der Besitz einer Sprache
eine ,,unerliBBliche Voraussetzung® (Gieseler). Auch in diesem entscheiden-
den Punkt hat sich das Bild des Neandertalers zum echten Menschen hin ge-
wandelt.

SchlieBlich zeigt uns Teschik Tasch durch die Einbettung und die eigen-
artige Umrahmung des kindlichen Kérpers mit ausgerichteten Hornerpaaren
der Bergziege eindrucksvoll, da® der Neandertaler seine Toten bestattet hat.
Das weist, wie Hancar sagt, auf eine ,tiefbedeutsame Zentrallage der Er-
kenntnis von Tod und Leben in der Gedankenwelt des Neandertalers” hin
und wird durch eine Reihe anderer Bestattungen bestitigt. So ruhte der ,,Alte
von La Chapelle aux Saints* (Frankreich), dieser ausgeprigte Typ des ,klas-
sischen® Neandertalers, in Schlafstellung in einer ausgehobenen Vertiefung.
Er lag, nach Osten hin ausgestreckt, zusammen mit Steingeriten und zer-
brochenen Tierknochen von 22 Renntieren, 12 Bisons, 2 oder 3 Wildpferden
und einem Steinbock, die itber ihm und neben ihm verstreut waren, vielleicht
die Reste einer Totenmahlzeit. Nahe dem rechten Arm fand man einen gan-
zen Bisonschenkel, mehrere Feuersteingeriite und Ockerstiicke. In La Fer-
rassie (Frankreich) ruhten unter einem Felsendach zwei Erwachsene (Mann
und Frau), drei Kinder und ein Fotus, wahrscheinlich die Grabstitte einer
ganzen Familie. Auf dem Haupt des ménnlichen Erwachsenen und auf seinen
beiden Schultern ruhte je eine Steinplatte, um ihn herum lagen verstreut
Tierknochen und schéne Feuersteinwerkzeuge. Sein Kopf zeigte nach Osten,
der Kopf der Frau nach Westen. Die Beine beider Erwachsenen waren an
den Rumpf hochgezogen, besonders stark bei der Frau. Ihre Unterschenkel
fanden sich gegen die Oberschsenkel und diese stark gegen das Becken an-
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gedriickt. Auch bei der Bestattung eines Kindes und eines Mannes in der
Hohle Kiik Koba auf der Krim, die jedoch noch in vorgeschichtlicher Zeit
durch die Anlage einer Feuerstelle zum grof3en Teil zerstort worden war, lag
der erwachsene Tote auf der Seite mit angezogenen Knien. Die Verstorbenen
scheinen also, wie Gieseler meint, gefesselt worden zu sein. Das wiirde be-
deuten, daf’ der Neandertaler an ein Fortleben der Toten und an die Mog-
lichkeit ihrer Wiederkehr glaubte. Sicher zeugen diese Bestattungen von
Ehrfurcht und Pietiit gegeniiber den Verstorbenen und von einer vielgestal-
tigen Totenpflege, die der Neandertaler seinen Toten erwies. Wie weit sich
damit die Vorstellung von einem gittlichen Wesen und einer Vergeltung von
Gut und Bés verband, lif3t sich aus dem Fundbild nicht erschlieffen.

Anders liegen die Dinge bei der Schiidelsetzung in einer Héohle des Monte
Cireeo bei San Felice an der Kiiste des Thyrrhenischen Meeres rund 100 km
siidlich von Rom. Man entdeckte sie in der letzten Kammer eines verzweig-
ten Hohlenganges, die einige Zeit nach der Deponierung allem Anschein
nach durch einen Felssturz abgeriegelt wurde, so daf} sie nicht von den Jung-
paliolithikern besiedelt werden konnte und bis 1939 verschlossen blieb. Der
Schidel lag auf altwiirmeiszeitlichen Ablagerungen in einem ovalen Kranz
grober Steine und inmitten von Tierknochen (Hirsch, Pferd, Wildschwein),
die auf dem Hohlenboden verstreut waren. Urspriinglich hatte man ihn wohl
auf einen Stock aufgesteckt, der dann verging, so daf} der Schidel auf die
linke Seite fiel. Das Schldfenbein im Bereich der rechten Augenhéhle war
zertriimmert, die Schidelbasis um das Hinterhauptsloch herum zerbrochen.
Der Unterkiefer fehlte. Allem Anschein nach wurde der Kopf eines erschla-
genen Neandertalers vom Rumpf abgetrennt und zeremoniell beigesetzt,
nachdem man ihm von der Basis her das Gehirn entnommen hatte. Manche
nehmen an, das Gehirn sei verzehrt worden, um etwas von der Kraft des Ge-
toteten zu erhalten, so dafd wir hier einen kultischen Kannibalismus vor uns
hitten. Andere sehen in der Gehirnentnahme nur den Teil einer rituellen
Bestattungsfeier oder das Zeichen einer zweistufigen Bestattung. Schlief3lich
besteht noch die Méglichkeit eines Schidelkultus, bei dem der Schidel nach
Verwesung der Fleischteile in besonderer Weise autbewahrt wurde. Der Deu-
tungen sind also viele, und Klarheit ist nicht zu gewinnen.

Das gilt auch fiir die Befunde in Krapina (Kroatien) und La Quina (Frank-
reich). Jeder der beiden Fundorte barg Reste von etwa 20 Personen, jugend-
lichen und erwachsenen. Es fanden sich jedoch keine vollstindigen Skelette
in ungestorter Lagerung. Die Knochen des Schidels und des iibrigen Kér-
pers waren nur zum Teil vorhanden, dazu zerbrochen und regellos in der
Fundschicht zerstreut. Gieseler neigt dazu, hier die Anzeichen von Kanniba-
lismus, wenn auch kultischer Art, zu sehen, wie wir ihn auch von manchen
Vélkern der Gegenwart kennen, nicht jedoch einen reinen Nahrungskanniba-
lismus, der aus Hunger oder Fleischmangel erwichst. Ob das aber tatsiich-
lich zutrifft, 1if3t sich wegen fundkritischer Bedenken und verschiedenar-
tiger Deutungsméglichkeiten, wie sie besonders von seiten der modernen
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Vélkerkunde beigebracht wurden, nicht mit Gewifdheit sagen. Die Volker-
kunde wies dazu einwandfrei nach, daff menschenfressende Vilker durchaus
nicht am Anfang standen, sondern schon einen langen kulturellen Weg zu-
riickgelegt haben. Kannibalismus einschliefflich Kopfjagd findet sich nicht
bei einfachen Wildbeutern, sondern nur bei bereits fortgeschrittenen Kul-
turen, die auf der Wirtschaftsgrundlage des Pflanzenbaus beruhen. Wie man
auch den Befund in Krapina und La Quina deuten mag, auf jeden Fall be-
zeugt die einzigartige Schidelsetzung aus der Hohle des Monte Circeo, daf®
der Neandertaler sich um die Toten Gedanken gemacht und wohl auch Vor-
stellungen religioser Art gehabt hat.

Leider ist uns nicht bekannt, welchem Menschenschlag die mittelpaléo-
lithischen Hohlenbirenjiger des Alpen- und Voralpengebietes angehorten,
da uns von ihnen keine korperlichen Reste fossil erhalten geblieben sind.
Nach Bichler sollen es Neandertaler gewesen sein. Sie haben uns deutliche
Zeichen eines Jagdkultus in zahlreichen Hohlen dieses Gebietes (Drachen-
loch bei Mixnitz in der Steiermark, 2445 m iiber dem Meer, Wildenmann-
lisloch in der Ostschweiz, 1628 m iiber dem Meer, Mornova-Héohle in Slo-
wenien, Petershohle bei Velden im siiddeutschen Alpenvorland, Grotte des
Furtius in der Bourgogne, Salzofenhdhle in den 6sterreichischen Alpen u. a.)
hinterlassen und betrieben gegen Ende des letzten Interglazials oder wih-
rend des Anfangsabschnittes der letzten (Wiirm-) vereisung, vielleicht sogar
erst withrend der groffen Wiirmschwankung eine grofziigige Jagd auf Hoh-
lenbiren. Eine Auslese der ansehnlichsten Teile dieses Hauptnahrungstieres,
nimlich nicht erbrochene Schidel und Markknochen, waren auf Steinplatten
und geschiitzt durch Steinplatten oder in regelrechten groffen Steinkisten
geradezu pietiitvoll in den Nischen und an den Winden vor allem der hin-
tersten Abschnitte dieser Hohlen aufgestellt. Wie der kultische Charakter
dieser Funde, an dem kein Zweifel sein kann, im einzelnen zu deuten ist, ob
als Tierkult, Magie oder wirkliche Opfer an einen Jagdgott oder an ein
hochstes Wesen, das wissen wir nicht sicher. Wire das letztgenannte der
Fall, dann stellten ,,die groflen Steinkisten mit den Birenschiideln und den
verbrannten Pranken, die kleineren Steinsetzungen mit nur einem Schidel
und einigen Knochen darin, ferner die Wandnischen mit den aufgestellten
Stiicken und die groffen Felsplatten oder Steinpackungen, auf denen bis zu
14 Schidel angetroffen wurden, ... fiir uns die éltesten bekannten Opfer-
altire der Menschheit dar*, wie Maringer sagt. Gewif$ diirfen wir aber von
den religios-kultischen Vorstellungen der Hiohlenbirenjiger auf die der
Neandertaler schlieBen und auch bei ihnen eine religiose Gedankenwelt, die
ja schon bei der Schidelsetzung in der Hohle des Monte Circeo deutlich auf-
leuchtete, annehmen, ohne dabei iiberall die gleichen Riten zu erwarten.

Teschik Tasch vermochte uns in Verbindung mit andern bedeutsamen
Fundplitzen reiche und ins einzelne gehende Auskiinfte iiber die Lebensge-
wohnheiten und die geistige Welt des Neandertalers zu geben. Es wurde wohl
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deutlich, daf er die gleichen wesensnotwendigen psychischen Fahigkeiten
und Eigenschaften besaf3, die auch dem heutigen Menschen eigen sind. ,,Wenn
die Naturwissenschaftler ihre eigentlichen Methoden verlassen und den gei-
stigen Eigentiimlichkeiten den Vorrang geben wiirden, um die Wesen, die
sie erforschen, zu klassifizieren, dann lige kein Anlaf} vor, den Neandertaler
als eigene Art von den Jetztmenschen zu trennen (Boule-Vallois). Ja, selbst
seiner Leiblichkeit nach zihlt man ihn neuerdings, wie schon erwihnt, zur
gleichen Art wie den Jetztmenschen und bezeichnet auch ihn als ,,homo sa-
piens®, von jenem nur noch durch rassische Merkmale unterschieden. So
wird dem Neandertaler heute das typisch Menschliche zuerkannt, wie es im
Drang zum Gemeinschaftsleben und zur Gemeinschaftsarbeit, im Streben
zur Herstellung von Werkzeugen und damit zum Aufbau einer einfachen
Kultur, in der Pflege einer Tradition, der Sitte und des handwerklichen Kon-
nens mit Hilfe der Sprache und im Bediirfnis nach Religion in irgendwelcher
Form zum Ausdruck kommt. Der Neandertaler und ebenso die élteren Ver-
treter der Menschheit, z. B. die Triger der Kulturen des Acheuléen und
Chelléen, waren nach dem Wort von Boule-Vallois ,,de vrais Hommes dans
toute P’acception du mot, au moral comme au physique®. ,,An die Stelle des
brutal-tierhaften Urmenschen, wie er in der Phantasie von Ernst Haeckel
lebte, ist heute ein Menschenbild getreten, aus dessen Antlitz seit Anbeginn
der Hauch des Geistes weht* (Kilin).

So hat sich also das Bild des Neandertalers, jenes eigenartigen Menschen-
schlages, der gegen Ende des letzten Interglazials, wihrend des ersten Ab-
schnittes der Wiirmvereisung und auch noch wiihrend eines Teiles der grofien
Wiirmschwankung Europa besiedelte, erstaunlich gewandelt. Als halbes Tier
Jahrzehnte hindurch verschrieen, ist jetzt, 100 Jahre nach dem namengeben-
den Fund im Neandertal, sein volles und echtes Menschtum anerkannt. Ob
Elemente seiner Kultur und Merkmale seiner Leiblichkeit in die Jetzt-
menschheit eingegangen sind, wer vermag das mit Sicherheit zu bejahen oder
zu verneinen? Die paldanthropologischen und priihistorischen Befunde schei-
nen nicht dafiir zu sprechen. Die Kultur des Moustérien bricht ziemlich
plétzlich in Europa ab, und mit ihr verschwindet der Neandertaler. An seine
Stelle tritt unvermittelt der Jetztmensch mit all den Merkmalen, die wir an
uns selbst kennen. Mit ihm kommt eine andersartige Kultur, das Aurigna-
cien. Das Altpaliolithikum ist zu Ende und das Jungpalaolithikum beginnt.
Fiir Europa ereignet sich diese Wende ziemlich jih. Der Neandertaler stirbt
aus oder wird ersetzt, verdriingt, erschlagen, aufgesogen. Wir wissen nicht,
wie es geschah. Woher kamen diese jungpaliolithischen Jiger, die ihn er-
setzten oder ihm das Ende bereiteten? Auch das wissen wir nicht. Sie er-
scheinen auf einmal in Europa, kérperlich fertig geprigt und klar unter-
schieden von der Leiblichkeit des ,klassischen* Neandertalers. Wohl haben
sich auerhalb Europas, besonders in Palistina, Reste von Menschen gefun-
den, die schon eine ganze Reihe von Merkmalen des Jetztmenschen, soge-
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nannte sapienstiimliche Merkmale, an sich tragen, jedoch in Verbindung mit
niedriger Stirn, wenig angedeutetem Kinn und mehr oder weniger kriftigen
Uberaugenwiilsten. Sie lebten gegen Ende des letzten Interglazials und wiih-
rend der ersten Hilfte der Wiirmvereisung, also zur gleichen Zeit wie der
typische Neandertaler. Auch aus Europa sind ihnliche Funde, aber aus frii-
herer Zeit (aus den beiden letzten Interglazialen) in den Schiideln von
Ehringsdorf, Saccopastore, Swanscombe und Steinheim bekannt. Vielleicht
gab es auch Formen, die noch stirker sapienstiimlich geprigt waren (Sché-
delrest von Fontéchevade). Ob und wie aber diese Vertreter mit sapienstiim-
lichen und neandertaloiden Merkmalen zeugungsmifig mit der Jetztmensch-
heit in Verbindung stehen, auch das ist noch ein Geheimnis. Die grofien Fra-
gen nach dem Verlauf der Menschheitsentfaltung im Eiszeitalter sind also
noch weithin ungeklirt. Ja, das Bild dieser Entfaltung wurde in den letzten
Jahrzehnten immer verwickelter und undurchsichtiger.> Das Bild des Nean-
dertalers dagegen gewann im gleichen Zeitraum an Klarheit und Vollstin-
digkeit. Es trigt heute vollmenschliche Ziige.
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