BESPRECHUNGEN

Philosophie

Allan, D.J.: Die Philosophie des Ari-
stoteles. (215 8.) Hamburg 1955, Felix
Meiner. DM 8,50.

Eine Einfithrung in die Aristotelische Phi-

losophie und eine Ubersicht iiber deren ein-

zelne Teile wird vielen erwiinscht sein. Das
vorliegende Buch bietet eine solche in kla-
rer Sprache. Es stellt das Ergebnis der ge-
schichtlichen Forschung dar, die sich in den
letzten Jahrzehnten wieder eifriger Aristo-
teles zugewandt hat. Der Ubersetzer, Paul

Wilpert, hat seine Aufgabe gut gelést und

fir den deutschen Leser eine weiterfith-

rende Bibliographie beigefiigt.
A.Brunner SJ

Fischer, Hugo: Die Aktualitit Plotins.
Uber die Konvergenz von Wissenschaft
und Metaphysik. (218 S.) Miinchen 1956,
C. H. Beck. Brosch. DM 18,—.

Was den Vf. an der Philosophie Plotins an-

zicht, ist zuniichst die Lichtmetaphysik.

,,Licht ist sich selbst genug; es ist die Sub-

stanz alles Seins und Wirkens. Im Verlauf

seines Emanierens belastet es sich mit sei-
nem Uberflu* (52). Sie gestattet eine
isthetische Betrachtung des Alls. Die go-
tische Kathedrale ist darum das héchste
Bild des Kosmos. Dazu kommt die Selbst-
steigerung: das Ganze baut sich aus Fel-
dern auf, beginnend mit den Kraftfeldern
der Physik, die jeweils iiber sich hinaus in
hohere Felder eingehen. Das All wird so
zum lebendigen Organismus, in dem der

Mechanismus iiberwunden ist und auch ein

Ubergang zwischen Naturwissenschaft, Gei-

steswissenschaft und Metaphysik besteht.

,Steigerung ist allgegenwirtiges Charak-

termerkmal aller seienden Struktur (3).

,»Von den lebendigen zu den geistigen Exi-

stenzen steigert sich das Sein, dem Sich-

aufrecken eciner Kathedrale vergleichbart

(216). Anderseits gehen die Seienden durch

Emanation, durch Ausstrahlung aus dem

Seinsquell hervor. ,,Ausstrahlen vereint bei-

des: Kontinuitit der Substanz, und Dis-

kontinuitiit ihrer Phasen** (11). ,,Der Licht-
dom baut sich aus der Lichtsubstanz auf,
um vollig sie selbst zu werden; aber sol-
ches Bauen enthiillt die radikale Diskre-
panz zwischen dem, das sich im Sein an-
siedelt, und dem nur aus sich selbst seien-
den Medium des Seins, das als solches nie-
mals in eine Manifestation iibergehen kann.

Aber es gehort zum allgegenwartigen Ur-

sprungscharakter, sich zu zeigen (218).

»Die Macht der Seinsquelle begegnet uns

und wird uns spiirbar als Mythos® (31).

Es wird nicht Lklar, ob der Vi. die Auffas-

sung Plotins {iber das Géttliche als den dem
Organismus des Alls immanenten Grund
iibernimmt, oder ob Gott personhaft ist und
die Welt im strengen Sinn transzendiert.
,,Das sichtbare Dasein der Welt ist ein in-
tegraler Bestand des ausflieffenden Urseins,
eine wesentliche Station seines Sichergie-
fens*‘ (42). Deswegen bleibt auch das Ver-
hiiltnis der Seienden zum Sein unklar, ob
sie Geschopfe sind oder verminderte Teil-
nahme am Sein. Die Unklarheit beruht auch
darauf, weil Interpretation der Lehre Plo-
tins und Transposition fiir unsere Zeit stiin-
dig ineinander iibergehen. Richtig ist, daf
der Neuplatonismus in der Geschichte der
abendlindischen Philosophie eine grofle
Rolle gespielt hat. Ob seine Rezeption in
die christliche Philosophie fiir diese von
Vorteil war, kann man bezweifeln. Jeden-
falls hat er sich dabei eine wesentliche
Umgestaltung gefallen lassen miissen, wie
z. B. R. Jolivet, Essai sur les Rapports entre
la Pensée Grecque et la Pensée Chrétienne,
Paris 1931, dies fiir das Problem des Ubels
gezeigt hat, das allerdings in dem vorlie-
genden Buch kaum zur Sprache kommt.
A.Brunner SJ

Lakebrink, Bernhard: Hegels dialekti-
sche Ontologie und die thomisti-
sche Analektik. (503S.) Kéln 1955,
J. P. Bachem. Leinen DM 40,—.

Das Wort Analektik wurde hier gebildet

als Gegenstiick zu dem bereits lange ge-

briuchlichen Dialektik. Wie diese eine Me-
thode bezeichnet, so auch jene. Die Dialek-
tik geht am Leitfaden des Widerspruchs
voran, der sich immer dann einstellen soll,
wenn irgendwelche Seinsverhiltnisse als
fest und einander ausschliefend angenom-
men werden. So gelangt man von einem
Seienden zum andern und vor allem von je-
der Seinsweise zur andern. Das Ganze bil-
det einen grofien Beziehungszusammenhang,
in dem alles Ubergang ist und der als Gan-
zes das Absolute ist, so dafl sich Endliches
und Unendliches gegenseitig negieren und
in dieser Verneinung doch dasselbe sind,
was nur moglich ist durch das genannte

Ubergangsein alles dessen, was ist. Diese

Dialektik wird an ihrem hervorragendsten

und vorbildlichen Vertreter, an Hegel, dar-

gestellt, und zwar durch eine Interpreta-
tion des zweiten Teils seiner Logik, der die

Kategorien des Wesens behandelt, nachdem

der erste Teil die Vorbereitung dieser Denk-

weise durch die Philosophie Kants geschil-
dert hat. Der SchluBteil geht auf die Wir-
kungen ein, den die Methode Hegels auf
die moderne Philosophie ausgeiibt hat, wo-
bei naturgemify die Existenzialphilosophie
und die dialektische Theologie zur Sprache
kommen.

Der Vi. sagt mit Recht, daB die Ausfiih-
rungen iiber das Wesen zum Schwersten
gehoren, was Hegel geschricben hat. Man
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kann deswegen auch dem Vf. keinen Vor-
wurf machen, wenn auch seine Interpreta-
tion nicht leicht zu verstehen ist. Immerhin
konnte man wiinschen, daf3 er sich noch
mehr vom Text Hegels frei gemacht und auch
versucht hitte, auf die Phinomene zuriick-
zugehen, auf denen Hegels abstrakte Dar-
stellungen fulen. Denn wenn Hegel auch
ein sehr spekulativer Philosoph war, so be-
safl er doch auch eine gute Gabe der Be-
obachtung von Seinsverhiltnissen.

Der dialektischen Methode stellt L. die
analektische der Scholastik gegeniiber. Diese
fufdt auf der Analogie, auf der Ahnlichkeit
der Seienden. Hier wird also nicht alles in
ein wogendes Bezichungssystem zugleich
verkniipit und aufgelést. Vielmehr wird die
Selbstiindigkeit der Seienden gewahrt, ohne
daf} sie beziehungslos nebeneinanderstin-
den. Neben die Relation tritt die Substanz,
wobei es aber nicht notig ist, diese so iiber
alle andern Kategorien zu stellen, vor allem
iiber die Relation, wie der Vf. der allge-
meinen -Ansicht folgend es tut. Es geniigt,
da® diese Seinsstrukturen gleichberechtigt
bleiben und keine zugunsten der andern
aufgelost wird, was auch ein Fehler der
dialektischen Methode ist, die alles auf die
Bezichung zuriickfithrt. Der Vf. hat sicher
recht, wenn er die beiden Methoden als sich
ausschlieBend einander gegeniiberstellt. Und
es ist ihm natiirlich auch zuzustimmen,
wenn er die analektische Methode als die
allein der Wirklichkeit angemessene be-
schreibt.

Es ist aber zu bedauern, dafl er als Ver-
treter der Analektik nicht die Scholastik in
ihrer Gesamtheit auffiithrt, sondern den
Thomismus im engeren Sinn. Seine Haupt-
beispiele fir die Analektik sind die reale
Unterscheidung von Essenz und Existenz
und die Gegensiitze Potenz — Akt und Ma-
terie — Form. Nun sind aber gerade diese
Gegensiitze Kategorien des Hergestelltseins
von Kulturdingen, die selbst wiederum auf
dem Leib-Seele-Verhiiltnis griinden. Mit
ihnen das Geschaffensein aller Seienden er-
kliren zu wollen, ist nicht angiingig. Das
Herstellen von Kulturdingen ist immer nur
Formen von bereits Daseiendem, und die-
ses Formen geht in einer Ortsverinderung
auf, wie wir das schon mehrfach aufge-
zeigt haben. Niemals ist es Seinsverleihung
wie die Schépfung. Von Seinsverleihung ha-
ben wir keine Erfahrung und kénnen darum
auch nicht wissen, ob wir das Geschaffen-
sein mit den Kategorien des Hergestelltseins
iiberhaupt fassen; wahrscheinlich ist dies
auf keinen Fall.

Die Anwendung, dieser Gegensatzpaare
auf alle Seienden bedeutet somit eine un-
gerechtfertigte Ubertragung von Denksche-
mata, die an den Kulturdingen gebildet
wurden. Da nun aber das menschliche Den-
ken unter dem Einfluf} des Biologischen fir
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sich allein gegensitzlich' vorangeht, wenn
es nicht von der Wirklichkeit gehalten ist,
so liegt gerade in diesen Kategorien ein dia-
lektisches Moment. Der Vf. spricht selbst
in bezug auf Wesenheit und Dasein von der
,,reziproken Prioritit ihres gegenseitigen
Bestimmens*‘ (251), und Thomas, Summa
c. Gentiles III 66, bezeichnet in zwei auf-
einanderfolgenden Abschnitten das esse als
das Letzte und als das Erste im Werden
der Dinge. Ebenso bestimmen sich Materie
und Form wechselseitig (210). Die Materie
spielt aber als bestimmend die Rolle der
Form und verdriingt diese in die Rolle des
Stoffs. Darum konnte es Hegel nicht schwer
fallen, diese Kategorien dialektisch ineinan-
der iibergehen zu lassen. Und anderseits
sind es gerade die neuthomistischen Sy-
steme, die sich fiir die Dialektik am anfil-
ligsten erwiesen haben. Die Analogie ist
eine erste und unmittelbare Gegebenheit.
Es ist also unméglich, sie durch anderes,
das immer nur einer ihrer Sonderfille sein
kann, zu erkliren, etwa durch ein Verhilt-
nis zwischen Essenz und Existenz. Die Seien-
den verhalten sich nicht allgemein zu ihrem
Sein; das tut nur der Mensch.

Der V£. diirfte auch dem Anliegen He-
gels insofern nicht ganz gerecht geworden
sein, als er beide Methoden rein in abstracto
behandelt und nicht von da auf die Seins-
bereiche zuriickgeht, die sie vorzugsweise,
wenn auch nicht ausschliefilich im Auge
hatten. Bei Hegel ist dies die geschichtliche
Bewegung, die er allerdings unter dem Ein-
flu der Naturwissenschaft noch als not-
wendige Bewegung behandelte. Er hat ver-
sucht, diese Bewegung und das darin ste-
hende menschliche Sein unmittelbar mit
ihren eigenen Kategorien zu erfassen und
nicht z. B. mit denen der Kulturdinge. Im
Menschlichen liegt aber eine gewisse Dia-
lektik. Aber sie geht nicht auf den Geist,
sondern auf den Einfluff des Biologischen
zuriick. Ohne kritische Unterscheidung die-
ser beiden Einfliisse mufy die Geschichte
sich in blofle Dialektik auflésen, und zwar
um so mehr, als hier die individuellen Sub-
stanzen leicht hinter ihren Beziehungen
verschwinden. Auflerdem hat Hegel dann
mit den hier gewonnenen Kategorien das
Ganze der Wirklichkeit zu bewiiltigen ver-
sucht. Und diese Wirklichkeit schien ihm
recht zu geben, da wir sie ja durch die Sinne
hindurch erfassen. Aber auch die Auffas-
sung der Geschichtlichkeit, die der V. be-
kundet, diirfte ihr nicht gerecht werden.
Er meint, deren Méglichkeit beruhe auf der
realen Unterscheidung von Existenz und
Essenz: ,,Denn nur, wo um diesen realen
Unterschied von menschlicher Subsistenz
mit all ihren Sinn- und Sachverhalten von
ihrer je eigenen Existenz gewuft wird, ist
es ontologisch begreifbar zu machen, dafl
jene nach dem Verfall der letzteren quid-
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ditativ-essentialistisch im historischen Be-
richt, in Uberresten und Andenken und von
da in unserem Erkennen als Wahrheit fort-
zguwihren vermogen. Die Wesenheit des Ge-
wesenen hat mit dem Tode des Menschen
die ihr proportionierte Existenz verloren,
so daf} sie nunmehr in ihr inaddquate Wirk-
lichkeiten wie Bericht, Uberrest und an-
denkendes Denken auseinandergeht, sich
gleichsam auf sie verteilen muf* (335).
Wiihrt also der Sinn eines Berichts als Es-
senz im beschriebenen Papier oder im phy-
sischen Sein der Buchstaben fort wie ein
Ding? Hier ist wohl die Anwendung unan-

gemessener Kategorien deutlich.
A.Brunner SJ

Léwith, Karl: Nietzsches Philosophie
der ewigen Wiederkehr des Glei-
chen. (24385.) Neue Ausgabe, Stuttgart
1956, Kohlhammer. Leinen DM 18,80.

Nietzsches Denken scheint einem System

geradezu zu widerstreben. Schon die apho-

ristische Form seiner Darstellung weist dar-
auf hin. Es ist ein Versuchen, ein Experi-
mentieren, das darum Wandlungen durch-
macht. Aber in der Tiefe liBt sich doch so
etwas wie ein systematisches Denken auf-
spiiren, ein einheitlicher Gedanke, der sein

Schaffen vom Anfang bis zum Ende durch-

zieht und immer klarer heraustritt. Diese

Einheit liegt in der Ewigen Wiederkehr

des Gleichen als der Uberwindung des Ni-

hilismus. Am Anfang liegt der Nachdruck
mehr auf der Verkiindigung des einbre-
chenden Nihilismus. Aber immer deutlicher
tritt mit den Jahren die Ewige Wiederkehr
heraus, in der Nietzsche eine neue Grund-
legung des Daseins gefunden zu haben
glaubte, Jedoch ist der erwiihnte Wider-
spruch zwischen Inhalt und Form nicht zu-
fillig. In ihm offenbart sich der Wider-
spruch, der in Nietzsches Denken selbst
liegt. Die Ewige Wiederkehr ist zugleich
ein faktisches und objektives Weltgesetz,
das Nietzsche gefunden zu haben glaubt,
und ein Aufruf an den Willen des Men-
schen, sich zu erneuern und die Wieder-
kehr zu wollen, damit ein Ersatz fiir die
christliche Ethik. Der Mensch soll in die
Welt, in das Leben, zuriickgeordnet wer-
den. Und doch ist er der, der die Wandlung
wollen und so sich verwandeln soll. Zu die-
sem Widerspruch muflte die Verwerfung
des Christentums fithren und die Uber-
schiitzung der Naturwissenschaft, die Nietz-
sche ohne zureichende Kenntnisse des eigent-
lichen naturwissenschaftlichen Verfahrens
und seiner Grenzen mit vielen seiner Zeit-
genossen teilte. Wenn Gott tot ist, wie er
es in der Tat fiir die grofie Zahl der heu-
tizen Menschen ist, dann kann nur die Welt
als Grund des Daseins in Frage kommen;
denn der Mensch kann sich nicht selbst
griinden. Damit erhilt die Welt die Attri-
bute des Gottlichen, sie ist ewig und unge-

schaffen, und der Mensch ist ein Teil der
Welt und nichts dariiber hinaus. Er kann
sich ‘also nicht gegen oder iiber sie stellen
und mufl es doch tun, eben weil er tat-
siichlich nicht blof Natur, nicht blofs Le-
ben ist. Der Anhang gibt eine kurze Uber-
sicht iiber die Geschichte der Nietzsche-
Deutung von 1894—1954. Das Buch ist ein
wichtiger Beitrag zum Verstindnis Nietz-
sches sowohl wie auch unserer Zeit.
A.Brunner SJ

Ehrlich, IDalter: Ethik. (140 8.) Tibingen

1956, Max Niemeyer. Brosch. DM 12,50.
Eine religios begriindete Ethik wird nach
E. der Freiheit nicht gerecht. Darum muff
eine andere Begriindung gesucht werden.
Die ethische Freiheit ist zu unterscheiden
von der Rechtsfreiheit. Diese besaflen in der
Antike nur wenige Menschen; der Rest galt
nicht einmal als Mensch. In der heutigen
Zeit ist die Wiirde der Person auf alle aus-
gedehnt worden; aber dafiir haben alle die
Unabhiingigkeit und die Einheit von priva-
temn und offentlichem Leben, die die Freien
der Antike besaflen, verloren. Auf der Un-
terdriickung eines Teils der Menschen durch
einen andern, der dadurch in den Genuf}
der Rechtsfreiheit kommt, beruht die Welt-
schuld. Es braucht also keine Erbsiinde.
Diese Weltschuld vergiftet alle Formen des
menschlichen Lebens. Die Religion soll die
Privilegien der Bevorzugten rechtfertigen,
ihnen ein gutes Gewissen geben. Die Schuld
wird transponiert; statt gegen die Unter-
driickten fithlt man sich imaginiren Wesen,
den Géttern, gegeniiber schuldig und be-
sanftigt sie mit Opfern, eine Kritik, die
stark an Marx erinnert. Der Mensch braucht
also Erlésung; aber es kann nur Selbster-
lésung sein: Dazu muf im Menschen ein Be-
reich gefunden werden, der von der Schuld
unberiihrt, der rein geblieben ist. Dies ist
der Gehalt. Was damit gemeint ist, wird an
dem Gehalt einer eindrucksvollen Land-
schaft klar gemacht. Es ist etwas, was we-
der im Betrachter noch im physischen Sein
der Gegend existiert und doch durch beide
zustande kommt, etwas Objektives, ohne
Objekt zu sein. Daf hier dieser Gehalt
durch Verobjektivierung der Stimmung zu-
stande kommt, wird ohne Begriindung zu-
riickgewiesen. - Auch der Mensch besitzt
einen solchen Gehalt, ein Wesen, das nicht
ist, sondern das er zu entwickeln hat.
,,Hinaufgespiegelt** wird er nur durch die
Liebe, und zwar die Liebe zwischen Perso-
nen verschiedenen Geschlechts, obschon da-
bei die Geschlechtlichkeit keine vordring-
liche Rolle spielen darf. Zum Wesen geho-
ren transzendentaler Anstand, GroBziigig-
keit und ontologischer, gegenstandsloser
Glaube. Im Werk #uflert sich das Wesen.
Dieses Werk wird aber als idsthetisch-ge-
niale Schopfung verstanden und kann da-
her nur selten sein. So werden nur wenige
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