
Christenheit wWwI1 erlan Für die Gesamtkirche War ilsam, daß für
das überparteiliche Amt der Stellvertreter Christi JENE Voraussetzung der
äulßeren Freiheit geschaffen wurde, ohne as die große Restauration des

Jahrhunderts nicht denkbar Freilich war his dieser Erneue-
FUn och lancver un: dorniger Wec Er SIn  5  \ ber das Schisma des
un Jahrhunderts und den großen Abfall des 1 der ohne die VOTLraus-

SCHANZE, Kirchenspaltung vielleicht -} nıcht gekommen WAäare. Diese Spal-
tung  er verhindern, War die Heilige offenbar nicht berufen, aber Sanz —

SONST ist ihr Kampf für rban doch nicht SCWESECNH. Sie hat jel azu bei-
etiragen, SEUr die rechtmäßicre römische Papstlinie C1LNE genügende An-
hänverschaft werben un damit ihren KFortbestand sichern.?®

Freilich ZUFLFC Stunde da die Heilire verschied wWar die Zukunft der Kirche
1Ur ihrem Glauben (Sottes allmächtige and sichergestellt. Menschlich
gesehen wWäar alles, auch das hıs dahin mühsam Erreichte, i Frage gcvestellt.
ber eben ‚„„d1e Katastrophe, die das Werk ihres Lebens gerade ı der Stunde,

S16 entschläft vernichtet äßt SLC. übernatürlichen Glanze
schauen .“ 37

Schuld und Neurose
7u Häfners „Schulderleben und (1ermissen

MICHAEL OLLENBAC

Heinz Häfner weılst ‚„„‚Schulderleben un (GSewissen auf die Tatsache hın,
da{fß der Arzt speziell der Psychotherapeut heute vielen Fällen ZU T1e-
sterersatz werden droht Er sicht darin Ausweichen VOL dem Eın-
geständnıs der Schuld Klucht VOT der Verantwortung und VOT aktiver Wand-
lung des Lebens Während der Priester nämlich AaUSs SC1INETr seelsorgerischen
Haltune 1es alles rordern IMUSsSC, erscheine der “  zt dem seelisch belasteten
Menschen qals Helfer, der nicht Schuld, Verantwortung un: aktive Wandlung
aufbürde, sondern seelische Konflikte auf Milieu und körperliche rank-
heitsbefunde zurückzuführen verstehe.?

Häfner hat 1656 Gefahr klar erkannt Kr sucht ihr VO  m seiten der Psycho-
306 Vgl Strobel, 175
37 Jacques Leclercg, Die Mystikerın des Apostolates St Katharina VO  ; Siena. Die

römisch-katholische Heiuige. Deutsch VON Albert Kaufmann Vechta 1920,
Heinz Häjner, Schulderleben und Gewissen. Beitrag personalen Jiefenpsycho-

logie. Stuttgart 19506, Ernst Klett, 132585 art IT
Vgl Häjner, 33{f.
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analyse begegnen, indem jede Neurose ANer Schuld des VO!|  =) ihr be-
troffenen Menschen gegründet sehen 111 uch seelsorglichen Kreisen ıst
119a  — heute gene1StT, mehr qals früher VO „neurotischen Konflikten SD  —
chen auch da, CS sich tatsächlich normale Schwierigkeiten handelt
Kann INa  - 1e5€ gegense1lge Annäherung verstehen, da{fß eben jeder NEU-

rotische Konflikt entweder als sittlicher anzusehen 1st oder wenıgstens
sittlichen Konflikten verwurzelt sSCc1iNn mMu Wäre das der Fall dann mü{flte

uUunNnNseT®© traditionelle Seelsorgspraxis bedeutsame Maximen preisgeben Denn
das bedeutete, da{fßs die Verantwortlichkeit des einzelnen unverhältnismälßig
weIlter reicht als die kirchlich gutgeheißene Moraltheologie bisher ll
ahm Ja, ergäbe sich das Paradox, da{fß der einzelne die Beschränkung

Verantwortung verantwortlich WAaTtc.

NEUROSEBEGRIFF UN  w ROBLEMATISCHES SCHULDGEFÜHL

Scheinneurose und echte Neurose

Nicht jede seelische Schwierigkeit Kampf die sittliche Ordnune ıst
Neurose Von Neurose eigentlichen ınn annn diesem Zusammenhang
erst annn die ede SC. WeEN der Mensch die ihm vestellten sittlichen Auf-
gaben quft Grund leiblicher oder leibseelischer Störungen nicht normal be-
wältigen kann Hs handelt sich also WIC 6S arl Jaspers formuliert bei
diesen Störungen JENC „spezifischen Mechanismen, welche EeLNET 1101 -

malerweise nıcht vorkommenden Umsetzung der Erlebnisse führen““ Natür-
ich gibt 6S 1eTr Grenzübergänge, die Zweifeln Anla{fß geben können, VOL

allem Fällen, bei denen der Betreffende gene1gt 1ST sich durch die
Flucht die ‚„Krankheit“ der sittlichen Anstrengung entziehen Wir wol-
len darum die anveblichen neurotischen Konflikte alg Scheinneurosen be-
zeichnen während das W esen der echten Neurose gerade arın besteht da{ß
6S sich C111 seelische Belastung handelt die normalerweise nıcht bewäl-

werden kann Das Nichtkönnen WAaLTrtc dann das eigentlich Unterschei-
dende gegenüber eiNer Scheinneurose Und damit scheidet für S echte
Neurose dem rad jegliche Schuld AdUS, als die betreffende Hemmungz
Behinderung entweder des Verantwortungsbewulstseins oder der W illensfrei-
eıt bedeutet.

Die VO Häfner vertretene ‚©1 heorle kommt 19808 der überraschenden Be-
hauptung, da{fß jede Neurose irgendwie schuldhaft SC 1, Der Wider-
spruch, der miıt dieser Behauptung entsteht, ist für die moraltheologische
Beurteilung seelischer Schwierigkeiten un:! Kontftlikte VO weittragender Be-
deutung Richard Kgenter hat SPC1INELr Besprechung VO  - Häfners Werk auf
diesen kritischen Punkt hingewlesen .„Man darf nıcht be1i der berechtigten
Abwehr der ausschließlich biologischen oder sozliologischen Neurosetheo-

arl Jaspers Allgemeine Psychopathologıe Heidelberg 481
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sich ı entgegengesetztes Extrem lassen un den Ursprung
jeder Neurose 1 LINCI eigentlichen Sünde sehen. 66 4. Aber auch Kgenters
schränkende Frage, ob nicht Anfangjeder Neurose wenıgstens objek-
t1v schuldhaftes Verhalten stehe, 1ä0ßt sich nicht posıtLv beantworten. Wenn
Inalı nämlich VO der Voraussetzung ausgeht, da{fß jede echte Neurose
Nichtkönnen mıt siıch bringt, das auf leiblicher oder leibseelischer Störung
beruht Lie bei allen sogenannten Urganneurosen nd ı Neurosen,
die sich U, . durch Stottern, Zwangshandlungen, erziehungsbedingte Angst
uUusSsSWw. außern dann wird Fälle finden, bei denen auch eine
objektive Verfehlung die sıttliche Ordnung vorliegt.

Schuldgefühleohne Schuld

Bevor sich einigermalsen gesichertes Urteil ber den Zusammen-
hang zwıschen Schuld und seelischen Konflikten bılden kann, müßte 1INna  e}

klarer, als Häfner Tut ınterscheiden zwischen Schuldgefühl Schuld-
bewußtsein und ‚„Schuldigkeit‘ inne des Verantwortungsbewußstseins.
Die Grundlage jeglichen Schuldigwerdenkönnens ist dieses Verantwortungs-
bewußstsein, das sogenannte debitum morale, das be1l Häfner W16 Kgenter
betont nıcht genügend berücksichtigt ist Kıs klingt irgendwie ( ] —

181 Begrift der ‚„Existenzschuld“‘ Jedoch ıst 1es$e€ ach ihm ‚„das Ersebnis
der Verirrung des SANZCHN Liebensweges” |)Das sittliche Verantwortungs-
bewulfstsein Sinn des schuldieyen Handelns ist ZWar nicht das Krgebnis
CIHCI Verirrung ber W lutherischen Sinn die radikale Verderbt-
eıt der menschlichen Natur voraussetzt dann könnte die coesamte erbsünd-
liche Situation des Menschen qls Tustand der Verirrung gedeutet werden
Jedoch hbliebe auch ann och fragen, w as diesem Gesamtzustand der
Mensch höchsten Herrn schuldıg ıst, . v sSC1 denn, Jeugnete die
persönliche Fähigkeit ZU Verantwortung.

Wie edeutsam die Unterscheidung -zwischen sittlicher Verantwortung,
Schuldbewufßtsein und Schuldgefühl ıst, ZCISCH SDeelsorgspraxis un:alltäg-
liches Christenleben auf Schritt und Iritt Kür die tiefenpsychologisch
beeinflufßte Erfahrung gibt ı e krankhafte Schuldgefühle, bel denen keine
Schuld vorliegt Gerade das Nichtbegründenkönnen solchen Schuld-
gefühls ist Ja das Krankhafte. ber auch das Umgekehrte ıst anzutreffen;da{fß
nämlich jemand klares Schuldbewußtsein hat, ohne sich schuldig füh-
len Praktisch wird das häufig I Kıngen echte Reue erlebt, WL 1Naill-

lich Cn klares Bewußtsein der Übertretung göttlicher Gebote vorliegt,ohne
da{fßs sich das Mitschwingen 1N€es schuldhaften fühles einstellt. Gerade
16$€ Tatsache ist manchen Christen rätselhafter Zustand, unter dem
> leidet. Der Seelsorger aber weiß, dafis das Fehlen des Schuldgefühls‘ -

Richard Egenter, Psychotherapie und Gewiıssen, Münchener Theol Zeitschrift Ö,

Häfner, Z. 492
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bei dem aufrichtigen Willen Reue und Besserung kein Beweis für
mangelnde Reue 1st. Ks scheint also CIM eindeutiges Schuldbewußtsein ohne
eigentliches Schul_dgefühl durchaus möglich SC. ebenso 6S Schuld-
gefühl gibt ohne Schuldbewußtsein.

Gebrechlichkeit und Schuld

‚„„Fxistenzschuld“” Sinne Häfners ist nicht mıiıt dem sıttlichen Verant-
wortungsbewußtsein gleichzusetzen. Hier gilt ecs also, sich entscheiden:
Will ich die (Gesamtsıtuation qls Zustand C1NeEr totalen Verirrung charakteri-
SICIECN, dann leht der Mensch schon VO!  a} der Wurzel er ıI aktuellen Wider-
spruch SC1INET Grundverpflichtung gegenüber Gott ist nıcht 11UT

VO der Gnade abgefallen, sondern auch ‘ı sCLHNECLI Gesamtstruktur verderbt,
radikal böse. Wir da{fß die katholische Kirche diese Interpretation ah-
lehnt Die erbsündlichemenschliche Natur ıst Zustand natürlicher (ze=
brechlichkeit, die letztlich nicht Holge der Sünde ist, sondern Ausbruch SC 1-

Ner strukturellen Unfertigkeit und Schwäche., veranla{ßt allerdings durch die
Sünde des Abfalls VO der übernatürlichen Ordnung Hier mu43 11Nan also An-
Lafß un! letzten (Srund klar auseinanderhalten Ist die menschliche Natur
nıcht radikal verderbt sondern 1LUFr ZU Bösen gene1lgt der Irrtumsmög-
lichkeit des Verstandes. der Schwäche des Willens und der relativen Figen-
gesetzlichkeit des triebhaften Begehrens und ZWAar unabhängig VO  e VOL-

ausgehender sittlicher Schuld dann wird aus dieser (Jesamtsituation VCL-

ständlich, daß der einzelne Mensch ı seelische Konflikte geraten kann, die
AUuUSs CISCNELr raft allein nıcht bewältigeri VEIMAS.
Das Nichtkönnen ı Sinn neurotischer Konflikte und ı Sınn der Schein-

wurzelt 3180 ] der wesenhaften Unfertigkeit und Täuschungsmög-
Lliichkeit als solchen der Mensch kann sich A4AUS CISCHCE 4  aft weder
eiblich och seelisch voller Gesundheit heraufarbeiten. Kr ann sich aber
auch schuldhaft täuschen. S0 ist dazu verurteilt, nıicht ıNUr leibliche Be-
schwerden ertiragen und schließlich sterben, sondern auch mıt seeli-
schen Konflikten kämpfen, die gegebenenfalls sSC1I Verantwortungs-
bewufßtsein empfindlich ı Frage stellen. Er mMu. aber auch damıiıt rechnen,
da{fß sıttliche Konflikte gerät, die sich selbst zuzuschreiben hat,
dafß schuldig wird.

Unter diesen V oraussetzungen ergibt sich dann ür die Psychoanalvyse ı
Verhältnis der Seelsorge 5 weıt eindeutigere Abgrenzung ihres Aufgaben-
bereiches Sie hat VOL allem damıit krankhafte Störungen des Seelen-
lebens beseitigen, die sich auf (GGrund der strukturellen Gebrechlichkeit
des Menschen einstellen können Gerade diese Störungen sind Ja, die die
Moraltheologie als Hindernisse der freien menschlichen Handlungen bezeich-
net Dabei handelt CS sich jene echten Neurosen, die WIT ben VO den
Scheinneurosen abgrenzten. Die Scheinneurosen aber sind vorwiegend Auf-
gabe der Seelsorge.
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ERLEBNISSTÖRUNG MIT UND OHNE SCHULD

Krankhafte Schuldgefühle
Hier Nun 1st die Fragestellung Häfners einzuordnen Kann neurotisch

bedinestes Nichtkönnen durch schuldhaftes Nichtwollen bzw schuld-
haftes Verhalten begründet sein ® Wir werden das bejahen INUSSECIH bei
schuldhaft erworbenen schlechten (Gewohnheiten Es annn jemand durch
PC19C€ENC Schuld der TIrunksucht verfallen Durch SC schuldhaftes Verhalten
entsteht 111 psychophysischen Organismus E£1LN: Anomalie, qa1s0 5
Funktionsstörung, die nicht einfach dadurch beseltigt werden kann, da{fß

schuldhaftes Verhalten aufgibt Ahnliches 1St möglich infolge gewohn-
heitsmäldiger sexueller Verirrungen uch da kann TOLZ 11ILNEeIeLr Umkehr
und aufrichtigen Bemühens., VOR C1iINer Gewohnheit loszukommen, bei der
mal schuldhaft erworbenen Störung bleiben.

Eine andere orm schuldhaft hervorgerufener neurotischer Störung E
C5S, W jemand infolge schuldhaften Verhaltens mıiıt Schuldgefühlen auch
ann och hbelastet 1ST nachdem die Schuld gesühnt hat Die Schuld die
VOTauUsSs1n$S hat dann nicht eigentlich das neurotische Schuldgefühl ‚VE -
ursacht‘”, sondern die konstitutionelle oder erworbene Neigung depres-
V Gefühlen ausgelöst Solche Schuldvefühle könnten ja auch ohne
CISCHNC Schuld durch andere Belastungen entstehen weil früher Kind-
eıt= neurotische Struktur durch die Krziehung begründet wurde In die-
sC { ] und äahnlichen Fällen 1st ZWAarLr S Neurose durch schuldhaftes Verhal-
ten möglich ber nicht jede Erlebnisstörung dieser Art ıst durch Schuld be-
gründbar Ebenso Ist bei den schuldhaft hervorgerufenen Störungen der
sächliche Zusammenhang mMIt Schuld wenıgstens Sowelıt problematisch, als
auch be1 Zurücknahme des schuldhaften Verhaltens die Erlebnisstörung nicht
verschwindet.

Übersteigertes Schulderleben
Jede Neurose 1st 111INeLr = Störung leibseelischen Erlebnisbereich

Sie Z sich ort Aber kann der rund fürz solche Störung nıicht auch
geistseelischen Akten des Neurotikers liegen ? Kann Zi. das obengenannte

übertriebene Schuldgefühl zWurzel nicht auch ı Fehlhaltungen, Fehl-
entscheidungen und somiıt auch ı Schuld haben? Zweifellos gibt solche
Fälle Es annn sich Mensch AaUs Art Interessantmacherei für CLL1ECN

besonders sgroßen Sünder halten un sSPC1Ne Schuld derartig übersteigern, dafß
tatsächlich glaubt (so0tt könne amıt nıcht fertig werden uch 1er IST

wiıederum vorausgesetz da{fßs diese Interessantmacherei SaNZz gleich W 16

< 16 entstanden ist subjektives Nichtkönnen hervorruft WIT  d das
übersteigerte Schuldgefühl nıcht los Ks handelt sich a1s0 z Erlebnis-
StOTUNG, die qauft rund geistseelischer Akte C] CS auf rund mangelnder
elbsterkenntnis, ‘alscher Werthaltung, Erziehung den Erlebnis-
bereich ineinwirkt
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st WE voraussetzten, daß sıch ı Anfang CL schuldhafte
Interessantmacherei gehandelt ätte ds keineswegs notwendig SCIHIIH

mu{f ist doch hier festzuhalten, da{fß der Betreffende Schau weifß da{fßs
Schuld ihm nachgelassen ist und da{ß auch die willentliche Haltung

hat das früher einmal schuldhafte Verhalten aufzugeben Sein Gefühls-
zustand bleibt dennoch neurotisch gestort Das neurotische Schuldgefühl ist
q1S0 sSC11NN6 Fortdauer unabhängig VO ‚„Ursache geworden, VO.

C1NEI1N bewußt festgehaltenen fehlerhaften oder schuldhaften Verhalten Es
hält weılıter A obwohl der Betreffende sich selbst sC11C Umwelt un
auch (sott nicht mehr miıt dem Willen flieht oder der KErkenntnis ach VeLr-

kennt Die auf diese Weise Erlebnisbereich zurückbleibende Störung
kann wiederum mMi1t und ohne Schuld entstanden SC Jedenfalls ist ihr ort-
dauern TOTZ Zurücknahme der schuldhaften Haltung rundSCHUS, auch
1er den Kausalzusammenhang mıiıt Schuld und Schuldgefühl ernsthaft
Zweiftel zuehen.

DVerdrängung begründeter Schuldgefühle
Ks gibt qauch = dritte Möglichkeit, nämlich e1in Schuldgefühl durch

„Schuldentlastung“‘ Sinne Häfners verdrängen. Solche Verdrängun-
SCHh des Schuldgefühls sind ı ach Häfner die tiefsten Wurzeln Neu-
rOSe. Wie denkt sich diesen Zusammenhang ? Der Mensch siecht sich VOLFr die
Aufgabe gestellt SC1IHNCI1I „subjektiven Wertentwurf““ den ‚„Bereich tat-
sächlich intendierter W erte‘‘" möglichst Einklang mıiıt dem „personalen
Wertentwurf‘‘ bringen, mMIt der Ordnune des Sollens, die den T Aall-

Z Sinn und das Seinkönnen des Menschen umfa{(lßt Je der sub] ektive
W ertentwurf ıst J6 mehr Erlebnisbereiche der Welt ausgeschlossen
sind SECTHMISECI scheint die Chance SCHMN, den Reichtum des
personalen Wertentwurfes verwirklichen 1Irotzdem braucht diese Ver-
ENSUN sich och nıcht Neurose Iühren, weil ja der einzelne Mensch
nicht qalle möglichen Werteverwirklichen kann

Die Neurose SEeTZ erst ort C. sich das Streben ach Verwirklichung
bestimmter Wertbereiche auf ‚„Ich-Ideal*“ erstreckt, das nicht mıiıt dem
personalen Wertentwurf KEinklang 1sSt Die ZU Neurose führende Kin-

des Ich Ideals sieht Häfner arın begründet da{fß der einzelne SC

Ich Ideal „übermäßig POS1LULV erlebt und VOLT sich und VOL anderen darin
ständig bestätigt möchte Wenn ‚,CH1 weılıter Bereich Schuld und
Schwächen AUS dem Ich ausgeschlossen 1sSt dann wird auch das perfektio-
nistische Ich Ideal MIt aller Macht Testgehalten CC8 Infolgedessen vertälscht
Inan das Bild das na  e} VO  m sich selbst hat ll sich Fehler und Schwä-
chen nıicht eingestehen, ll andern gegenüber möglichst gunstıgem Licht

Vgl Häfner, A
Häfner, A,

Häfner, .
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erscheinen möchte die CISCNECN Unzulänglichkeiten verbergen, weil —

Sons den Entzug Liebe befürchtet DieFurcht VOL dem Verlust der Liebe
ıst Angst VOL der Kinsamkeit, die qut Angst VOLT der Sinnlosigkeit «des Da-
s“C 1115 zurückgeht, hinter der sich ach Häiner die hilflose Angst VOL dem ull-

vermeijdlichen Tod verbirgt. Um also das subjektive Ich-Ideal wunschgemäfß
sicherzustellen, kommt anfangs vielleicht NUuUr kleinen schuldhaften Ver-
tehlungen, bei denen EISENC hwächen vertuscht und Schuld verbirgt.
Man bezeichnet dis den Lieblosen Sexualakt als .„Liebe”“ Oder D schiebt
die Schuld autf andern als den ‚„Sündenbock””; versucht, S1C.  h mıiıt früh-
kindlichen Störungen entschuldigen; oder etiwa eLN Theorie konstrule-
rCcH, der e1ine illensfreiheit mehrgibt Schließlich kommt ZUILL

„Zwang“ ] dieser Richtung. Um sich Schuld und Schwäche nichteingestehen
MLUSSCH, jJagt angsterfüllt der Selbstbestätigung ach und fürchtet

jede CUu«c Möglichkeit VO  . Schuld und Unzulänglichkeit. Man bringt nıcht
Tertig, sich wirkliche Schuld einzugestehen, weil Erschütterungen des
sub]ektiven Wertentwurfes nıicht ertragen kann

Der durch CISCNE anfängliche Schuld heraufbeschworene „Zwang“‘
Cr aunernden Ich-Entlastung führt meınt Häfner 95 ECLNCLI rela-
I1LV unüberwindlichen Barrıere VO. Angst‘”,10 und ZW ar deshalb, weil „„das Ich
sich selbst qls etzten Werthintergrund setzt‘‘ 11 und der FEinsamkeit z
heimfalle. ur Neurose komme deshalb, weil der Betroffene durch stan-

dige Versuche der Ich--Entlastung bzw. der Ich-Bereicherung ı Ersatzerleb-
1LISSCIL der existentiellen Angst ausweichen möchte. Häfner meınt n WeNnNn

165 Angst übernommen un: durchgestanden würde, S damit uch die
Neurose „entlarvt“ und müßte sich ZC15CIL, da{fß CS letztlich „existentielle
Angst 12 ıst, die der Neurotiker weil ihrer Tiefe qausweicht och
‚als Konfliktangst, als Phobie oder motivlos ‚freiflottierende‘ Angst‘“ 18 —

lebe

SCHULD UN  &ö (GEWISSEN

Flucht VOor Gewissensangst
Die VO Häfner entwickelte JIheorie wirkt auf den ersten Blick bestechend.

ber ist die Überbewertung subjektiv eingeengten Ich-Ideals wirklich
e1in ausreichender rund das Entstehen VO  am echten Neurosen ? Die DeSCH-
teilige Situation kann doch ebenso vorliegen, ]Ja dürfte S0924 vielen echten
Neurosen weiıt häufiger SC1N, da{fs nämlich die eigene Person minderbewertet
wird Man fühlt sich übermälsig helastet. Man ı1l Sarl nicht besser scheinen,
sondern ist Gegenteil der Überzeugung, da{is restlos verderbt un
höse ist, keiner Liebe mehr wert erscheint un: VOo Bösen geradezu sinnlos
verfolgt wird. Das Krankhafte aran ist Ja, W1IC arl Stern betont, da{fß das

Vgl Häfner, 61{ Häjfner,
Häjfner, Häfner,Häjner,
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damıt einhergehendeSchuldgefühl j Tiefe i Sar keinem Verhältnis
ZULr tatsächlich vielleicht! VorausseHahsCcheN schuldhaften oder Ver-

meintlich schuldhaften Handlung steht: dafß der Neurotiker das Gefühl hat,
C116 ‚„Schuld‘“ sSC1 überhaupt vergeben un! dafß darum VO Angst
gejagt wird, ohne eigentlich 155CH, wodurch siıch abgrundtief schul-
dig machte. ach Häfners Theorie tinden diese Zwangsideen, Zwangshand-
lungen, neurotischen Schuldgefühle und Ahnliches ihre Erklärung d  arın,
daß sich der VO ıhnen Gequälte dem Kingeständnis der eigentlich existen-
tiellen Schuld entziehen möchte, indem sich C1116 künstlich hervor-
gerufene ‚„oberflächliche‘‘ Angst hineinlaviert.

Uns ınteressiert hier zunächst die Frage, Aus welchen anthropologischen
KErkenntnissen Häfner dieser veränderten Deutung gelangt. Der Anklang
des Begriffes der ‚„„Existenzschuld‘ die lutherische Auffassung VO  ; der
radikalen Verderbtheit des Menschen wurde schon erwähnt. och entschei-
dender aber ıst für Häfner die Zugrundelegung der Gewissensinterpretation
Heideggers und der damit verknüpften Deutung der existentiellen Angst Die
traditionelle Auffassung bei IThomas allem ı Zusammenhang miıt‚er
„Unfehlbarkeit“ des (Gewissens - wird VO  D Häfner mißverstanden.15 ach
Heidegger ist der Mensch als Dasein zunächst der Tendenz Man-selbst
verfallen, dem Verlangen ach Selbstsicherung un Vergewisserung SCL-

Ner Person Diese sucht dadurch bestätigen, da{fß sich das hält,
‚INa meıint der individuellen Verantwortung möglichst enthoben

SC Im Ruf des (sewissens dagegen wird VOL die Gewißheit SeINES

„„DeINs Zu Ende‘“ gebracht. 50 1St „eigentlich‘, selbst erst dann, W
sich die Angst‘VOLr der CISCHECHN Endlichkeit zumutet und S1C ich-

tigkeit eingesteht, ursprüngliches ‚„„Schuldigsein‘‘.16

Die Schuldinterpretation Häfners liegt qaut dieser 1nı Wenn die Kigent-
ichkeit des Menschen nıcht mehr ı der Ruhe des (Sewissens bzw Ver-
langen ach dieser uhe erfahren wird, sondern 1 Eingeständnis ‚„exX1isten-
tieller Angst‘‘, dann ist Aufgabe des Gewissensruftes, die Sicherheit des
Ich-Ideals erschüttern. Die VO dem JIch diese Erschütterung,
setzende Abwehr würde dann das Widerstreben SCS die Hinnahme des Ge-
wissensruftfes erklären. Was jedoch ı der phänomenologisch gesicherten.Deu-
tung des (;ewissens als Urleidenschaft ach Anerkennung undLiebe VU  —_ SC 1

ten Gottes wirksam ist,17 nimmt ı dieser Heideggerorıenterten Deutung
die Gestalt subjektivenund übersteigerten Sicherheitsbedürfnisses
Häfner sıeht ıJa die neurotische „Ichentlastung“‘ gerade arın begründet, da{fßs
der Neurotikerder rohenden Gewissensangst auszuweichen Sucht. M A

das Festhalten Ich-Ideal erscheint identisch mıt e1INer Flucht VOL dem

Stern, Die drıtte Revoalution Psychıatrıe un Relıglon. Salzburg 19506, tto
Müller, 156

15 Hollenbach, Se1in und Gewil1ssen. den Ursprung der Gewissensregung.,. Eıne
Begegnung zwischen Martın Heidegger und thomistischer Philosophıie. Baden-Baden 1954,
3A
16 Ebd 5 17 Ebd 331 {if
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Kingeständnisdesursprünglichen Schu schreibt Häfne „„Das
Ich strebt sehr häufig danach, den Anspruch des Gewissens überhören, zu
entkräften oder umzuwerten, damit 65 subjektiven Wertentwurf auf-
rechterhalten kann 4‘18

Wurzeln des Gewissenserlebnisses

Man kann das (GGSewissenserlebnis weder qls Schuldgefühl Häfner
och als Schuldbewußtsein kennzeichnen Gegen Heidegger hält Häfner ZWar

daran fest da{ß das >  gute (Gewissen nıcht Ur das Vergessen des schlechten
(Gewissens 1ıst sondern Ce1NeN ‚„„INTENSLV posıtıven Gefühlston hat Dann ann

aber auch nıcht die anthropologische Deutung Heideggers qaufrecht-
erhalten Denn ach dieser mü{ßte INa  —_ folgerichtig die Erfahrung e1N6ESs guten
(Gewissens als Ausdruck des ‚„ Verfallenseins das Man selbst verstehen
Weil NUu tatsächlich auch für Häfner diese Interpretation Hintererund
steht kann schreiben: ‚„„Während das Auftauchen der Schuld viel WENIL2ET

wahrscheinlich aqals Täuschung aANSCHOMUNEN werden kann, sondern das Ich
versucht ihr entfliehen, steht das gute (sewissen VO  s vornherein Ver-
dacht VO Ich sich selbst vorgesplegelt SC ec619

]Das Gewissensproblem wird VO Häfner vereinfacht Das ‚schlechte
(zewissen 1st Kolge CLHNCTF schlechten Tat das ‚„„gute (G(Gewlissen Folge
outfen Tat Was Häfner ‚„„schlechtem (Sewissen versteht bekundet sich
jedoch auch ohne vorausgehende schlechte Tat, nämlich dem Warnruft des
(Gewissens ı Fall e1iNer Versuchung Zu Bösen. Kr erwähnt ZWar auch das
‚„„‚warnende‘“ Gewissen, ohne da{s Cs jedoch strukturell verständlich würde.
Denn der arnruf gibt als Zeichen die Gefährdung ursprünglich „Su-
ten (ewissens kund Das ursprünglich ‚„„gute ewissen 1st aber annn nicht
die Folge guten Yat sondern Erfahrungsausdruck für das apriorische
Verlangen ach geistseelischem Kinklang m1T (Gott als normgebender In-
sTanz Das bedeutet aber, da{fß jedem echten Gewissensphänomen urs  to]  O
lich die Urleidenschaft ach Anerkanntsein un Geliebtsein durch Gott
grunde liegt Dieser zwischenpersonale Kinklang mI1T (sott als höchster (Ge-
Ww1sseNsinNsStTaANz 1st die geistseelische Voraussetzung sowohl Ür die Erfahrung
des uten W 16 des schlechten (+ewissens Im guten ewissen wird die (SeWIS-
sensruhe ınn des zwischenpersonalen KEinklangs mi1t (so0tt erfahren der

arnruft des (Sewissens VOL der bösen Lat geht ebenso aus dieser Urleiden-
schaft hervor insotfern auf die konkrete Gefährdungeg des Kinklanges hin-
w e1s Das schlechte (s+ewlssen ach der bösen Tat Ist Ausdruck für die tat-
sächlich schuldhaft vollzogene „J1rennung VQ (zott Aus dem klaren Be-
wußtsein, sich schuldig gemacht haben, entsteht annn die Erfahrung des
Getrenntseins, des Verlassenseins VO  an Gott un das ist ben die schuldhaft
herbeigeführte Gewissensangst die 11 Gegensatz Heidegger gerade nicht

Häjner, 139 Häjlner, 136

120



Ausdruc der Eige Lichkeit de FPerson, sondern Ausdruck des Verfallenseins
das Böse 1ıst nd zZWAar nicht Sinn Iner Neigung ZU) Bösen, sondern

schuldhaften Sich-Entschieden-Habens für das Böse
Die 1iNNCeTre Stellungnahme des Ich ZU Schulderfahrung bezieht sich dann

nicht auf iırrationales Schuldgefühl WI1IC Häfner meıint 20 ‚sondern aut
begründbares_Schuldbewußtsein. Und die Stellungnahme selbst ist

willkürlich erfolgende Gewissensrechenschaft ı Sinn C1N6eSs Rechtfertigungs-
vorsSan$s€s, der wiederum AaUSs der Urleidenschaft ach personaler Anerken-
NunS verständlich wird Jede echte iNNer€e Klärung mu{l also soll S1C VOCI -

antwortbar SC mMIt dieser Selbstkritik einsetizen Sonst wird z
sichere un: schwankende Gefühlsdiagnose, die niemals ZU  — 1l1NNereilil Klarheit
auch nicht echten Kingeständnis der Schuld führt Es Ist nicht Sı
W 16 Häfner meınt „„Ist das gute ewlssen £1INeTr gedanklichen Auseinan-
dersetzung beteiligt, liegt der Verdacht einer Täuschung sehr ahe.°

Das Gegenteil ıst der Fall Scheut der einzelne die gedankliche Auseinander-
SetZUNg mıiıt Berufung auf „eindeutiges”” Gefühl liegt der Verdacht
der Täuschung, mindestens aber gefährliche Irrtumsmöglichkeit VOL.

(7ewissen n ber Ich

Was beim gereiften Erwachsenen die individuelle Selbstkritik EISCHNCT
Überlegung, das 1st beim ind un Jugendlichen die Ermahnung und Unter-
WEISUNS durch Eltern und Erzieher. In diesem Sinn sind Eltern Zwischen-
instanzen. Ihre moralische ritik ind ersetzt vorläufig dessen Selbst-
kritik Was s16 dadurch ı Kind bewirken, ist dann das Über-Ich das Ina  am}

MITL Caruso die ‚„provisorische Verwirklichung des (zewissens NeCNNEN

darf D ach Freud entsteht das ber Ich durch die Kınverleibung der elter-
lichen Instanz VO Selten des Kindes Die Kegeln des Verhaltens, die Verbote
und W ertbestimmungen durch die Eiltern SEizZEN dem kindlichen Iriebstreb
5 Grenze W ächst 65 A4aus der äußeren Abhängigkeit der Elterninstanz her-
AUS S wirkt das ber Ich dann MIt Selbständigkeit welter-
hin als Zensur SC Triebwünsche die Sinn der Eltern A als verboten
gelten Das ber Ich stellt a1s0 den Inbegriff VO Normen un Verhaltens-
ec1isen dar, die scheint zunächst völlig VO auldsen auferlegt sind
und die sich der Mensch W1C den Zwang außeren Ordnung
auflehnen kann Daraus folgert Häfner zunächst richtig ‚„Das ber Ich
scheint unter diesem Aspekt qls C1116 VO aulden übernommene und amıt
nicht die tiefste Individualität der Person enthaltende Instanz 6623 Kr lehnt
darum MIt Recht die Gleichsetzung VO  —; (Gewissen un: ber Ich ab

Jedoch I1st uch hier wieder die Kinseitigkeit C111 Schritt ZzZum Verhängnis
gl Häfner, 133 21 Häjner, 137

Vgl Hollenbach, Der Mensch als Entwurft. Seinsgemäße Erziehung technı-
sıerter VWelt. Frankfurt/M. 1957, ‚JJosef Knecht, 186

Häjfner, . 145
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dann nämlich,WEeN1NL mandie inhaltlichenAnteiledes ber-Ichsrestlos aus

äauilserem Zwang ableitet. In Wahrheitaberenthalten S16 Ja wesentliche sıtt-
liche Normnen, die Ausdruck der Individualität jeder Person sind,DUr da{fß
dem sittlich" unentfalteten durch die Gestalt der Klitern als Zwischen-
Nstanzen vermittelt un: o}leichsam erläutert werden. Da Häfner diese VOeLr-

mittelnde Bedeutung des Über Ichs auf dem Wege ZULC „Einverleibung“‘ der
Sittenordnung unterschätzt, kann sıch dann auch bedenkenlos die Ansicht
Piagets über die Entwicklung des moralischen Urteils €e1ImM Kıind C155
machen. Piagets Theorie ıst aber ı wesentlichen Teilen nıicht überzeugend.D
Häfner entlehnt VO  — Piaget die Entstehung des „„autorıtären Gewissens““ als
Produkt des äaußeren Zwanges der rwachsenen Darum das durch
UÜber-Ich /Zwang gebildete ewlssen allmählich £1Nem „„autonomen (
155e 1 umgebildet werden, damıt der heranwachsende Mensch 4140€6eI1N

personalen Urteil ber Gut und Böse 8  io) SC1 un!: die bisherige Autorität
nunmehr kritisch beurteilen VELTIMOSC,29 Nımmt INa  —_ jedoch die meta-
physische Bedeutung der Normanteile des ber-Ichs voll und SANZ ernst,
dann ıst auch dasSogeNannte autonome ewissen 1U die gewandelte orm

geläuterten autforıtaren (+ewissens (sewissen ist autorıtäar, weil
letztlich Häfner durchaus sıieht auf C111} höchste Instanz VL -

WEIST. Diese höchste Instanz ıst aber vollen Sınn absolute Autorıität.:
Die Loslösung VO  > den Eltern als Zwischeninstanzen ist a1s0 notwen-

diger Vorgang, W16 ihn Häfner klar herausstellt. Und ıst richtig, da
Störungen i der Entwicklung des werdenden Menschen kommen mußßs,

WC) das ber-Ich absolute Macht ber das Ich behält, WC. S ut0-
rıtäre Zwischeninstanz nıcht Brücke zZU  y höchsten Autorität Gottes wird.
Hier können a1s0 neurotische Fehlentwicklungen tatsächlich se1it frühester
Kindheit angebahnt werden. Dann kommt CS unbewuflßten seelischen Kon-
Ilikten, die bei der sıttlichen Reifung der Person oft] Verbindung mıt sıtt-
lichen Konflikten erstmalig auftauchen.

SEELISCHER UN SITTLICHER KONFLIKT

Häfners Theorie bringt a1so wertvolle Ansätze eEINCT anthropologischen
Deutung der Neurose. uch. SCLLILC gute Absicht ISt über allen. Zweifel
haben Man kann \ aufrichtig begrüßen, da{fß diesen Vorsto(ß &5 E1NeN

T biologischen un soziologischen Neurosebegriff gemacht hat Jedoch
genugt bel ecLNer heiklen aterie nicht, C1LI1 gegentelliges Extrem
verfallen. Die Psychoanalyse i ihrer einselıt1gen Theorie und Praxis hat die
relative Kigengesetzlichkeit der Irieberlebnisse erfaßt, hat auch methodisch
bahnbrechende Erkenntnisse ZU Entwirrung VO Störungen des Trieb-

Vgl Hollenbach, Das moralische Urteil beıiım Kınde, sıehe dıese Zs 156 (1955)
2(9—289; und Der Mensch als Entwurf {£., {t

Vgl Häjner, 146
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Schuld und 6CUL’OSe

erlebens gezelitigt. Die Verabsolutierung dieser Entdeckungen annn na

nicht dadurch AUS der Welt schaffen, dafß S16 weitgehend Uunter den
Tisch fallen Läft

Eigengesetzliches Trieberleben

Kın neurotischer Konflikt bleibt PFLIMAL LELr e1NC seelische Krankheit,
a1sS0 e1Nt Störung der Erlebnistunktionen. Der sıttliche Konflikt dagegen,
allem der Konflikt Aaus freier KEntscheidung mıt der absolut geltenden Norm-
welt, ıst kein neurotischer Konflikt Dais ohne e1LINe6 organbedingte oder
funktionelle Neurosengrundlage echte Neurosen ‚„„‚verursachen“‘ hat
Häfner nicht CI1L. Er hat ZU  _ Überwindung der psychoanalytischen Ein-
seitigkeiten ı Theorie und Praxisden erd VO Konflikten ı anderen
Bereich verlegt, dem andere Gesetzmäßigkeiten walten als triebpsycho-
Jogische. So kann Inäa. SCINCL Theorie den Vorwurf der Spiritualisierung nicht
ErSpP
Diegeistseelischen Akte der personalen Entscheidung OommMen dadurch

zustande, da{fßs der einzelne VO  —_ erkannten Gründen bewegt wird. Die Wert-
schätzune der erkannten Gründe 1ST die eigentlich bewegende raft Darum
mas der bestimmende Beweggrund Einzelfall nicht iUıMmMer JENE bewegende
Kraft qauf die Entscheidung_ ausüben, die ach den ob]ektiv gegebenen sıtt-
lichen Normen haben sollte. Denn die hemmenden oder- ablenkenden Kıin-
flüsse, die dem triebbedingten Werterleben entspringen, können sich auf die
sittliche Erkenntnis, aufdie Aufmerksamkeitsstufe und die Fähigkeit‘ des
freien („ebrauches des Willens erstrecken. Sie beschränken durchweg W1C

die Moraltheologie Sagl — die Verantwortlichkeit. triebbedingte Wert-
erlebnisse haben S1C ihr relativ EISCENES Gewicht, sS1C tendieren auf C-
fühlsmäßige Wohlgestimmtheit ihres Jrägers. Ist dieses triebbedingte Wohl-
befinden infolge Organ- oder Funktionsstörungen empfindlich AaUus dem
Gleichgewicht gebracht, sprechen WILr VÜO  - seelischen Hemmungen Bbzw
Belastungen, a1lso VO:  > leibseelischen Konflikten. Je belastender der seelische
Konflikt mehr mildert die Schuldfähirkeit Der sittliche Konflikt
dagegen IST Kigenart VO  _ der Klarheit der (Sründe un der Befähi-
SungS ZULC Freiheit abhängig. Je eindeutiger beides gegeben IST, stärker
die Konfliktsmöglichkeit, nämlich durch z Fehlentscheidung schuldig.
werden.

Antagonismus der Konflikte
Die Gründe für Fehlentscheidungen‘sind ihrer ı1LLTLEIEIIN Gesetzmäßig-

eit völlig unabhängig VO den leibseelischen onflikten. Der sittliche Kon-
flikt entspringt Ja der endlichen Freiheit der menschlichen Person. Grund
dafür ist die tragische Wahrheit, daß der Mensch ı SCLNEI sıttlichen Kxistenz
das 0Se wählen kann un mehr darın schuldig wird,JC ungehemmter
VO leibseelischen Konflikten e1Ne solche Entscheidung übernimmt. Sıitt-
liche un:! leibseelische Konflikte stehen als0 C111 Art antagonistischer Be-
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ziehung zueinander, JC stärker der leibseelische Konfliktstoff dengelst-
seelischen sittlichen Konflikt beeinträchtigt, unausgeprägter 1ıst die-
SeT. ber auch umgekehrt: JC klarer und ungehinderter siıttlicher Kon-
Tlıkt:qls solcher erfahren wird, SETINSET dürfte der leibseelisch bedingte
hemmende Konfliktstoff SC Wie INa 19808  —_ beim sittlichen Konflikt unter-
scheiden kann zwischen Konfliktsituation un dem daraus sich ervebenden
Konfliktzustand kann an auch leibseelischen Bereich die aktuelle
Hemmune und Belastung VO der daraus resultierenden Neurose abheben
Dieser Vergleich ZE1LS die Andersartigkeit der Konfliktbereiche. Die sıttliche
Konfliktsituation 1ST Appell die Freiheit Sinn ihres eigenwilligen
Mißbrauches unter dem Schein des Guten Führt diese Konfliktsituation Au  —

Entscheidung für das Böse, qalso ZU  —_ Normwidrigkeit dann erfolgt daraus als
Zustand die Sünde un normalerweise als eindrucksvoallste FErfahrunege die
Gewissensangst Von 1er gesehen 1sSt also die (rewissensangst das Gegenteil

neurotischer Angst Gewissensangst ist begründbar, neurotische Ansost
liegt mehr VOL WEN1ISETC S16 „vernünftig begründen 1st Der
Grund für diesen Unterschied 1STt klar Der die Sünde und die Gewissensangst
hervorrufende Urheber 1STt Ja die Person ıhrer Freiheit un Verantwor-
tungsfähigkeit.

Das ıst völlig anders bei der neurotisierenden Konfliktsituation und der
aus ihr erfolgenden Neurose. Bei der neurotisierenden Konfliktsituation mu{fß
ach allem, Wäas WITL darüber WI1SSCIH, Zweifaches unterschieden werden
einmal die neurotische Struktur des triebbedingten Erlebnisbereiches, die 111

der überwiegenden Mehrzahl der Fälle zwıischen dem un!: Lieebensjahr
grundgelegt wird 26 Kın Weiteres Warc die akute me1ls erst späateren P
ben auftretende aqauslösende Belastung, die den Ausbruch der Neurose bedingt
Während a1sS0 die sittliche Konfliktsituation AUSs der EISCNCNH Freiheit des
Betreffenden hervorgeht, wird die neurotisierende Situation ihrer irüuh-
kindlichen Grundlegung und ı der die Neurose auslösenden Belastung
gewöhnlich nıcht VoO Betroifenen selbst gesetzt.

Die Andersartigkeit der beiden Konflikte zeigt sich auch den jeweilig
erfolgenden /Zuständen Was beim sittlichen Konflikt der sündhafte Zustand

A die tatsächliche Schuld darstellt das ıst bei der Neurose Krankheit qlso
Zustand des Lieidens, der sich betrachtet sittlich indifferent iIst das
mehr, WENN nicht durch CISENE Schuld verursacht wurde Ebenso findet die
mi1t der Schuld normalerweise verbundene ((ewissensangst be1i der Neurose
C110 Parallele der .„„.namenlosen Angst““ Gewissensangst erscheint dem V U

ihr Beunruhigten qals sinnvoll und berechtigt Von neurotischer Angst dagegen
wird Inan ‚„Defallen . Gewissensangst T1 ZWAar wıderWiıllen auf, jedoch nicht

W1IC Heidegger meıint wıder Erwarten. Der ı der ((ewissensangst
ahrene Zwiespalt mıiıt normgebenden Instanz ıst durchaus verständ-

Vgl Schultz-Hencke, Lehrbuch der analytıschen Psychotherapie. Stuttgart 1951
42; arl Stern, 1451
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lich, während die neurotisch depressive Stimmunggeradedeshalb alsKrank-
eıt erlebt wird, weil S16 AauUus entsprechender Schuld nicht begriffen un!nicht
durch Schuldeingeständnis und Reue gebannt werden ann.

Entmächtigte Gewissensangst
Der Dauerzustand des sittlichen Konfliktes ist der Zustand der Sünde, der

sich ı der (+ewissensansest bekunden kann, ja sich normalerweise darın be-
kunden sollte. Da{fß INall auch 1er VO „normaler‘‘ Situation sprechen kann
wWE1IS auf die Problematik der Gewissensangst Ks gibt ben auch klares
Sündenbewußfßtsein ohne die eigentlich erwartende Gewissensangst und
das dreifacher Hinsicht

Das Sündenbewußtsein des glaubenden Christen Augenblick der Reue
un der gnadenhaften Vergebung durch Gott Da wird die Angst VOL dem
Verlust (GSottes der Gewißheit der Verzeihung, der Erfahrung barmher-
219 Liebe überwunden, obwohl das Sündenbewufßtsein bleibt. ber dieses
hat sich ı das Bewußtsein der persönlichen Unwürdigkeit gewandelt, dessen
Grundton die unaussprechliche Dankbarkeit ıst

Gewissensangst kann aber auch TOLZ Sündenbewufßtseins ausbleiben;
annn nämlich WEn der Schuldiggewordene dem Kingeständnis Schuld
aus Mangel Demut oder pharisäischer Selbstgerechtigkeit ausweicht
Er weils also klar, da{fß sich schuldie machte, oibt aber nicht Hier
wird die Angst nıcht VO  S 110e her überwunden, sondern scheint VO I1-
dem vorenthalten werden Sie wird nicht qls eilsamer Durchgang
Ruhe wgeschenkt weil sich der Verstockte schuldhaft verschließt Eine
schreckend geheimnisvolle Tatsache., die 1er erwähnt SC 1 Vielleicht ist
jede verwandelnde Gewissensangst z V'O:  - ‚aulßben kommende Beunruhi-
SUunNns iInne 1Ner wen1gstens präternaturalen Gnade *

Schließlich könnte Gewissensangst auch verdrängt werden, da{fß
Formen der Ich--Entlastung ommt die Häfner eingehend coeschil-

ert hat Krst 1er ist die Frage ach der Beziehung zwıschen Schuld und
Neurose beantworten Dabei 1sSE zweierle1i klar unterscheiden VOr-

drängte ((ewissensangst mıt neuroseähnlichen Störungen qals aktueller Wolge
un: neurotische Struktur die Erst Verdrängung der (GGewissensansst

führt Im ersten Falle wird EeE1N: verdunkelnde Selbsttäuschung zwischen
Schuldbewußtsein un Kingeständnis der Schuld konstruiert Die willentliche
Halbheit und Unentschiedenheit führt Verdrängung der och wirkenden
Gewissensanoest Tatsächlich ıst die Angst da, oder anders formuliert die
Unentschiedenheit des illens 1ä{St och Raum für die (Snade heilsamer Un-
ruhe ber der Betroffene weicht durch Ich Entlastung Aaus da{fs 6S

neuroseähnlichen Störungen kommt., Herzattacken, Schlaflosigkeit, ‚„„Uun-
begreiflichen‘‘ Angstzuständen uUsSWwWwW,

Das also ıJeENC Fälle, die VOHäfner theoretisch gemeınnt SC können.
EKs sıind eine echten Neurosen, sondern Scheinneurosen, schuldhaft VCeL-
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ursachte ‚„Unfähigkei GG aut Grund der Unentschiedenheit des illens für
das (sute Solche Scheinneurosen verschwinden „plötzlich“‘,sobald 1e€ I1
Unentschiedenheit die Selbsttäuschung, die Verharmlosung der Schuld be-
seilgt wird Hier hat der Psychotherapeut höchstens £1NE6 wegbereitende
Aufgabe Wo jedoch = neurotische Struktur vorausgeht und die besacete
Verdrängung och hinzukommt hıegt der Tatbestand echter Minderung der
Verantwortung VOT und M1UTr da Das wird deutlich 1 all den Fällen; bei
denen der Seelsorger nicht durchgreifend muıt den „gewöhnlichen ” Mitteln

helfen veErm3a$Ss.

Das Derhängnis psychoanalytischer Einseitigkeit
Man wird NUuIl Häfner voll zustiımmen I1NUSSeCIN der Feststellung, da{fs die

meılsten seelischen Konflikte des modernen Menschen schuldhaftter Ich-
Entlastung begründet sind. Das bedeutet aber, da{s Ccs sich vorwiegend ga
nicht echte Neurosen handelt, sondern Scheinneurosen ı oben dar-
gelegten Sinn Man wırd weiterhin mıiıt Häfner darin übereinstimmen kön-
NeN, da{ßs die TC111 biologisch und sozliologisch orıenherte Neurosentherapie
hei den Scheinneurosen auch Scheinheilungen zeitigen Ikann Echte Hei-
Jungen gehören 1er grundsätzlich nicht mehr ı die Psychotherapie,
S16 sich bewulfit VO Neurosenlehre auch CHICL. anthropologischen! —
bestimmen heße Hs C] denn: machte daraus z ehre der sittlichen
Schwächen und Laster des Menschen. Dıese sınd aber eıne Neurosen.

Wir werden also die Erkenntnisse Häfners sehr erns nehmen MMUSSCH, ohne
"T’heorlie der Neurose anzuerkennen. Das mehr, als die Psycho-

analyse durch ihre KEinseitigkeiten C1LDNECELr der bedeutsamsten Urheber VO

Scheinneurosen ist Das ıst das Verhängnis ihrer Einseitigkeiten. Bei der
kritiklosen Übernahme ihrer Theorien un Praxen wurde dabei auch.
Seelsorgskreisen häufig nıcht beachtet, da{ß für Freud un: Anhänger
der Sexualtrieb ZUIN Grundtrieb der SaNZEN menschlichen KExistenz prokla-
miert Wäarl. Da{fß 1€5€6 Kinseitigkeit geradezu weltanschaulichen Charakter
Lrug, daran annn heute kein Zweifel mehr sSC1I1. 27 Das Verhängnisvolle
unkritischen Übernahme zeigt sich VOL allem der Tatsache, dafß Al

der Enthemmung derSexualkomplexe geradezu C111l Allheilmittel für alle
seelischen Konflikte haben glaubte. Man könnte fast VO  m eC1NeMm DSyChO-
analytischen Aberglauben sprechen. 1IN€ weıtere Folge ıst die lieblose und
taktlose Komplexschnüffelei und verantwortungsloser Dilettantismusbei
der sogenannten Heilung neurotischer Konflikte. Dieser breitet sich deshalb
WI1IC z verderbliche Seuche ı1LE mehr ausS, weil untier dem Schein der
Heilung und Hilfe propagıert wird.

Der Grundirrtum, der his qautf den heutigen Tag be1 dieser verantwortungs-
27 Nuttın, Psychoanalyse und Persönlichkeıiıt. Freiburg/Schweız 1956, Universi-

tätsverlag, Kapitel; M Hollenbach, Der Mensch als Entwurft 46 {f.,
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Oskar Golombek, ert ı1eben derFlucht, — ‚‚ausgesiedelt‘‘
losen: Psychoanalyse fortwirkt, besteht darin, dafß madie triebpsychologi-
schen Gesetze qls Wesensausdruck des <Sanzecn Menschen ansıeht. Diesittlich-
religiösen (esetze dagegen sind ach dieser Auffassung NUuUr VO außen den
Menschen Nerangetragen und mussen darum untier Umständen unbeachtet
bleiben, den Menschen VO  b sSecINECN Triebkomplexen ‚„‚heilen‘” ıll
Da{fs die leibseelischen Triebgesetze 1U  bnnd werkzeuglichen Charakter haben?®
un nu  — dann der Persönlichkeitsentfaltung dienen, \AA S1C VO sittlich-
relig1ösen Quellgrund der Person her geordnet und beherrscht werden, wird
VOpsychoanalytischen Iriıebmessianismus als Moralismus un! Frömmekelei
abgetan. Wie gerade durch diese orundsätzliche und praktische Vernach-
Jässıgung der sittlich-religiösen Natur des Menschen weiıtschwerwiegendere
Konflikte personaler _Art hervorgerufen werden,die bis Verzwéiflung
und hıs ZzU elbstmord führen können, erfährt gewöhnlich NUr der Seel-
SOrSCI un!: oft erst, W CS5 schon spät ist. S wird deutlich, da{fß das,
Grundanliegen des Häfnerschen Buches VO außerordentlicher Wichtigkeit
ist, der Durchbruch nämlich der Psychoanalyse e1Ner personalen 1iefen-
psychologie, die die sittlich-relig1ösen Grundgesetze der menschlichen Kıxi-
STeNZ qls Wesensausdruck der SANZCH Person erns iımmt.

Vertrieben auf der Flucht „ausgesiedelt“
£um Problem der Zmangsmanderungen

In der Ansprache des Papstes die Kardinäle OIM 19456 finden sıich
die äatze ‚„Die Kontinuität ı der eıt 3 b STETS £1Ne W esenseigenschaft des
gesellschaftlichen Lebens. Dieses ı Loslösung des Menschen VU) Se1INeETr Ver-
gangenheit, Gegenwart un Zukunft begreifen, erschien als unmöglich.
Nunmehr ıst gerade diese Loslösung der unheimliche Vorgang, dessen /Zeu-

SCH WIL sind Allzuoft weiß Von der Vergangenheit nahezu nichts
oderaum viel,; die WILIGIL Runen ihrem ITrümmerhauftfen —

ahnen. Die Gegenwart ist für viele NUuUr W1IC die jagende Flucht wilden
Stromes, der die Menschen W1C Treibholz ı die dunkle Nacht ‚N Zukunft
zıeht, der S16 mıtsamt dem reißenden Strom verschwinden. .1 In 1esen

'4

Vg Hollenbach, Der Mensch als Entwurt
AAS (19406) 150 Übersetzung nach Sozlale Summe Pius ALL., herausgegeben VO.  >

Arthur-Fridoalin Utz un: Joseph Fulko (groner (ım folgenden zıitiert SSP), KFreı-
burg/Schweız 1954, Nr 4108


