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Christenheit wieder erlangte. Fiir die Gesamtkirche war es heilsam, daf3 fiir
das iiberparteiliche Amt der Stellvertreter Christi jene Voraussetzung der
duBBeren Freiheit geschaffen wurde, ohne das die grole Restauration des
16. Jahrhunderts nicht denkbar wire. Freilich war es bis zu dieser Erneue-
rung noch ein langer und dorniger Weg. Er ging iiber das Schisma des 14.
und 15. Jahrhunderts und den groflen Abfall des 16., der ohne die voraus-
gegangene Kirchenspaltung vielleicht gar nicht gekommen wiire. Diese Spal-
tung zu verhindern, war die Heilige offenbar nicht berufen, aber ganz um-
sonst ist ihr Kampf firr Urban doch nicht gewesen. Sie hat viel dazu bei-
getragen, ,fir die rechtmiflige romische Papstlinie® eine geniigende An-
hingerschaft zu werben und damit ihren Fortbestand zu sichern.?S.

Freilich zur Stunde, da die Heilige verschied, war die Zukunft der Kirche
nur in ihrem Glauben an Gottes allmichtige Hand sichergestellt. Menschlich
gesehen war alles, auch das bis dahin miihsam Erreichte, in Frage gestellt.
Aber eben ,,die Katastrophe, die das Werk ihres Lebens gerade in der Stunde,
wo sie entschlift, vernichtet, lif3t sie uns in einem iibernatiirlichen Glanze
schauen .. .37

Schuld und Neurose

Zu Héfners ,Schulderleben und Gemissen®!

JOHANNES MICHAEL HOLLENBACH

Heinz Hifner weist in ,,Schulderleben und Gewissen® auf die Tatsache hin,
daf} der Arzt, speziell der Psychotherapeut, heute in vielen Fillen zum Prie-
sterersatz zu werden droht. Er sieht darin ein Ausweichen vor dem Ein-
gestindnis der Schuld, Flucht vor der Verantwortung und vor aktiver Wand-
lung des Lebens. Wihrend der Priester nimlich aus seiner seelsorgerischen
Haltung dies alles fordern miisse, erscheine der Arzt dem seelisch belasteten
Menschen als Helfer, der nicht Schuld, Verantwortung und aktive Wandlung
aufbiirde, sondern seehsche Konflikte auf Milieu und korperhche Krank—
heitsbefunde zuriickzufiihren verstehe.?

Hifner hat diese Gefahr klar erkannt. Er sucht ihr von seiten der Psycho-

36 Vgl. Strobel, a.a.0. 175.

37 Jacques Leclereq, Die Mystikerin des Apostolates St. Katharina von Siena. Die
romisch-katholische Heilige. Deutsch von Albert M. Kaufmann OP. Vechta 1920, S. 98.

1 Heinz Hifner, Schulderleben und Gewissen. Beitrag zu einer personalen Tiefenpsycho-
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analyse zu begegnen, indem er jede Neurose in einer Schuld des von ihr be-
troffenen Menschen gegriindet sehen will. Auch in seelsorglichen Kreisen ist
man heute geneigt, mehr als frither von ,,neurotischen Konflikten* zu spre-
chen — auch da, wo es sich tatsichlich um normale Schwierigkeiten handelt.
Kann man diese gegenseitige Annéiherung so verstehen, dafs eben jeder neu-
rotische Konflikt entweder als sittlicher anzusehen ist oder wenigstens immer
in sittlichen Konflikten verwurzelt sein muf} ¢ Wire das der Fall, dann miifite
unsere traditionelle Seelsorgspraxis bedeutsame Maximen preisgeben. Denn
das bedeutete, dafy die Verantwortlichkeit des einzelnen unverhiltnisméfdig
weiter reicht, als es die kirchlich gutgeheiffene Moraltheologie bisher an-
nahm. Ja, es ergébe sich das Paradox, daf} der einzelne fiir die Beschriinkung
seiner Verantwortung verantwortlich wire.

NEUROSEBEGRIFF UND PROBLEMATISCHES SCHULDGEFUHL

Scheinneurose und echte Neurose

Nicht jede seelische Schwierigkeit im Kampf um die sittliche Ordnung ist
Neurose. Von Neurose im eigentlichen Sinn kann in diesem Zusammenhang
erst dann die Rede sein, wenn der Mensch die ihm gestellten sittlichen Auf-
gaben auf Grund leiblicher oder leibseelischer Stérungen nicht normal be-
wiiltigen kann. Es handelt sich also — wie es Karl Jaspers formuliert — bei
diesen Storungen um jene ,spezifischen Mechanismen, welche zu einer nor-
malerweise nicht vorkommenden Umsetzung der Erlebnisse fithren®.3 Natiir-
lich gibt es hier Grenziiberginge, die zu Zweifeln Anlafl geben kénnen, vor
allem in jenen Fillen, bei denen der Betreffende geneigt ist, sich durch die
Flucht in die ,,Krankheit* der sittlichen Anstrengung zu entziehen. Wir wol-
len darum die angeblichen neurotischen Konflikte als Scheinneurosen be-
zeichnen, wihrend das Wesen der echten Neurose gerade darin besteht, dafy
es sich um eine seelische Belastung handelt, die normalerweise nicht bewal-
tigt werden kann. Das Nichtkonnen wire dann das eigentlich Unterschei-
dende gegeniiber einer Scheinneurose. Und damit scheidet fiir eine echte
Neurose in dem Grad jegliche Schuld aus, als die betreffende Hemmung eine
Behinderung entweder des Verantwortungsbewuf3tseins oder der Willensfrei-
heit bedeutet.

Die von Héfner vertretene Theorie kommt nun zu der iiberraschenden Be-
hauptung, daf} jede Neurose immer irgendwie schuldhaft sei. Der Wider-
spruch, der mit dieser Behauptung entsteht, ist fiir die moraltheologische
Beurteilung seelischer Schwierigkeiten und Konflikte von weittragender Be-
deutung. Richard Egenter hat in seiner Besprechung von Hifners Werk auf
diesen kritischen Punkt hingewiesen: ,,Man darf nicht bei der berechtigten
Abwehr der ausschliefSlich biologischen oder soziologischen Neurosetheo-

 Karl Jaspers, Allgemeine Psychopathologie. Heidelberg 61953, S. 481.
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rien sich in ein entgegengesetztes Extrem driingen lassen und den Ursprung
jeder Neurose in einer eigentlichen Siinde sehen.”4 Aber auch Egenters ein-
schrinkende Frage, ob nicht am Anfang jeder Neurose wenigstens ein objek-
tiv schuldhaftes Verhalten stehe, laf3t sich nicht positiv beantworten. Wenn
man niimlich von der Voraussetzung ausgeht, da} jede echte Neurose ein
Nichtkénnen mit sich bringt, das aul leiblicher oder leibseelischer Storung
beruht — so z. B. bei allen sogenannten Organneurosen und jenen Neurosen,
die sich u. a. durch Stottern, Zwangshandlungen, erziehungsbedingte Angst
usw. duflern —, dann wird man genug Fille finden, bei denen auch keine
objektive Verfehlung gegen die sittliche Ordnung vorliegt.

Schuldgefiihle ohne Schuld

Bevor man sich ein einigermafSen gesichertes Urteil iiber den Zusammen-
hang zwischen Schuld und seelischen Konflikten bilden kann, miif3te man
klarer, als es Héfner tut, unterscheiden zwischen Schuldgefiihl, Schuld-
bewufitsein und ,,Schuldigkeit” im Sinne des Verantwortungsbewuftseins.
Die Grundlage jeglichen Schuldigwerdenkonnens ist dieses Verantwortungs-
bewuftsein, das sogenannte debitum morale, das bei Héifner — wie Egenter
betont — nicht geniigend beriicksichtigt ist. Es klingt irgendwie an in sei-
nem Begriff der ,,Existenzschuld*. Jedoch ist diese nach ihm ,,das Ergebnis
der Verirrung des ganzen Lebensweges®. Das sittliche Verantwortungs-
bewuftsein im Sinn des schuldigen Handelns ist zwar nicht das Ergebnis
einer Verirrung. Aber wenn man im lutherischen Sinn die radikale Verderbt-
heit der menschlichen Natur voraussetzt, dann kénnte die gesamte erbsiind-
liche Situation des Menschen als Zustand der Verirrung gedeutet werden.
Jedoch bliebe auch dann noch zu fragen, was in diesem Gesamtzustand der
Mensch seinem hochsten Herrn schuldig ist, es sei denn, man leugnete die
personliche Fahigkeit zur Verantwortung.

Wie bedeutsam die Unterscheidung zwischen sittlicher Verantwortung,
Schuldbewufitsein und Schuldgetiihl ist, zeigen Seelsorgspraxis und alltig-
liches Christenleben auf Schritt und Tritt. Fir die tiefenpsychologisch un-
beeinflufdte Erfahrung gibt es krankhafte Schuldgefiihle, bei denen keine
Schuld vorliegt. Gerade das Nichtbegriindenkénnen' eines solchen Schuld-
gefiihls ist ja das Krankhafte. Aber auch das Umgekehrte ist anzutreffen; daf}
nimlich jemand ein klares Schuldbewuf}tsein hat, ohne sich schuldig zu fith-
len. Praktisch wird das hdufig im Ringen um echte Reue erlebt, wenn néim-
lich ein klares Bewuf3tsein der Ubertretung gottlicher Gebote vorliegt, ohne
daf} sich das Mitschwingen eines schuldhaften Gefiihles einstellt. Gerade
diese Tatsache ist fiir manchen Christen ein ritselhafter Zustand, unter dem
er leidet. Der Seelsorger aber weifl, da® das Fehlen des Schuldgefiihls' —

4 Richard Egenter, Psychotherapie und Gewissen, in: Miinchener Theol. Zeitschrift 8,
(1957) 36.
5 Hifner, a.a.0. 421.

114



Schuld und Neurose

z. B. bei dem aufrichtigen Willen zu Reue und Besserung — kein Beweis fiir
mangelnde Reue ist. Es scheint also ein eindeutiges Schuldbewuf3tsein ohne
eigentliches Schuldgefiihl durchaus méglich zu sein, ebenso wie es Schuld-
geliihl gibt ohne Schuldbewufitsein.

Gebrechlichkeit und Schuld

,,Bxistenzschuld® im Sinne Hifners ist nicht mit dem sittlichen Verant-
wortungsbewuf3tsein gleichzusetzen. Hier gilt es also, sich zu entscheiden:
Will ich die Gesamtsituation als Zustand einer totalen Verirrung charakteri-
sieren, dann lebt der Mensch schon von der Wurzel her im aktuellen Wider-
spruch zu seiner Grundverpflichtung gegeniiber Gott; d. h. er ist nicht nur
von der Gnade abgefallen, sondern auch in seiner Gesamtstruktur verderbt,
radikal bose. Wir wissen, daf} die katholische Kirche diese Interpretation ab-
lehnt. Die erbsiindliche menschliche Natur ist im Zustand natiirlicher Ge-
brechlichkeit, die letztlich nicht Folge der Siinde ist, sondern Ausbruch sei-
ner strukturellen Unfertigkeit und Schwiiche, veranlait allerdings durch die
Siinde des Abfalls von der iibernatiirlichen Ordnung. Hier muf man also An-
laf} und letzten Grund klar auseinanderhalten. Ist die menschliche Natur
nicht radikal verderbt, sondern nur zum Bésen geneigt in der Irrtumsmog-
lichkeit des Verstandes, der Schwiiche des Willens und der relativen Eigen-
gesetzlichkeit des triebhaften Begehrens — und zwar unabhingig von vor-
ausgehender sittlicher Schuld —, dann wird aus dieser Gesamtsituation ver-
stindlich, daf® der einzelne Mensch in seelische Konflikte geraten kann, die
er aus eigener Kraft allein nicht zu bewiiltigen vermag.

Das Nichtkénnen im Sinn neurotischer Konflikte und im Sinn der Schein-
neurosen wurzelt also in der wesenhaften Unfertigkeit und Téauschungsmog-
lichkeit als solchen. M. a. W.: der Mensch kann sich aus eigener Kraft weder
leiblich noch seelisch zu voller Gesundheit heraufarbeiten. Er kann sich aber
auch schuldhaft tiuschen. So ist er dazu verurteilt, nicht nur leibliche Be-
schwerden zu ertragen und schliefflich zu sterben, sondern auch mit seeli-
schen Konflikten zu kimpfen, die gegebenenfalls sein Verantwortungs-
bewufStsein empfindlich in Frage stellen. Er muf} aber auch damit rechnen,
daf} er in sittliche Konflikte gerit, die er sich selbst zuzuschreiben hat, so
daf} er schuldig wird.

Unter diesen Voraussetzungen ergibt sich dann fiir die Psychoanalyse im
Verhiltnis der Seelsorge eine weit eindeutigere Abgrenzung ihres Aufgaben-
bereiches. Sie hat es vor allem damit zu tun, krankhafte Storungen des Seelen-
lebens zu beseitigen, die sich auf Grund der strukturellen Gebrechlichkeit
des Menschen einstellen konnen. Gerade diese Storungen sind es ja, die die
Moraltheologie als Hindernisse der freien menschlichen Handlungen bezeich-
net. Dabei handelt es sich um jene echten Neurosen, die wir oben von den
Scheinneurosen abgrenzten. Die Scheinneurosen aber sind vorwiegend Auf-

gabe der Seelsorge.
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ERLEBNISST&RUNG MIT UND OHNE SCHULD

Krankhajfte Schuldgefiihle

Hier nun ist die Fragestellung Hiifners einzuordnen. Kann ein neurotisch
bedingtes Nichtkénnen u. U. durch ein schuldhaftes Nichtwollen bzw. schuld-
haftes Verhalten begriindet sein? Wir werden das z. B. bejahen miissen bei
schuldhaft erworbenen schlechten Gewohnheiten. Es kann jemand durch
eigene Schuld der Trunksucht verfallen. Durch sein schuldhaftes Verhalten
entsteht in seinem psychophysischen Organismus eine Anomalie, also eine
Funktionsstérung, die nicht einfach dadurch beseitigt werden kann, daf} er
sein schuldhaftes Verhalten aufgibt. Ahnliches ist méglich infolge gewohn-
heitsmifiger sexueller Verirrungen. Auch da kann es trotz innerer Umkehr
und aufrichtigen Bemiihens, von einer Gewohnheit loszukommen, bei der ein-
mal schuldhaft erworbenen Storung bleiben.

Eine andere Form schuldhaft hervorgerufener neurotischer Stérung wiire
es, wenn jemand infolge schuldhaften Verhaltens mit Schuldgefiihlen auch
dann noch belastet ist, nachdem er die Schuld gesiihnt hat. Die Schuld, die
vorausging, hat dann nicht eigentlich das neurotische Schuldgefiihl ,,ver-
ursacht”, sondern die konstitutionelle oder erworbene Neigung zu depres-
siven Gefithlen nur ausgelost. Solche Schuldgefiihle konnten ja auch ohne
eigene Schuld durch andere Belastungen entstehen, weil z. B. in friiher Kind-
heit eine neurotische Struktur durch die Erziechung begriindet wurde. In die-
sen und dhnlichen Fillen ist zwar eine Neurose durch schuldhaftes Verhal-
ten moglich. Aber nicht jede Erlebnisstorung dieser Art ist durch Schuld be-
griindbar. Ebenso ist bei den schuldhaft hervorgerufenen Storungen der ur-
sichliche Zusammenhang mit Schuld wenigstens insoweit problematisch, als
auch bei Zuriicknahme des schuldhaften Verhaltens die Erlebnisstérung nicht
verschwindet.

Ubersteigertes Schulderleben

Jede Neurose ist immer eine Storung im leibseelischen Erlebnisbereich.
Sie zeigt sich dort. Aber kann der Grund fiir eine solche Stérung nicht auch
in geistseelischen Akten des Neurotikers liegen ? Kann z. B. das obengenannte
iibertriebene Schuldgefiihl seine Wurzel nicht auch in Fehlhaltungen, Fehl-
entscheidungen und somit auch in Schuld haben? Zweifellos gibt es solche
Fille. Es kann sich ein Mensch aus einer Art Interessantmacherei fiir einen
besonders groffen Siinder halten und seine Schuld derartig iibersteigern, daf’
er tatsiichlich glaubt, Gott kénne damit nicht fertig werden. Auch hier ist
wiederum vorausgesetzt, dafy diese Interessantmacherei — ganz gleich, wie
sie entstanden ist — ein subjektives Nichtk6énnen hervorruft: man wird das
iibersteigerte Schuldgefiihl nicht los. Es handelt sich also um eine Erlebnis-
storung, die auf Grund geistseelischer Akte — sei es auf Grund mangelnder
Selbsterkenntnis, falscher Werthaltung, Erziehung usw. — in den Erlebnis-
bereich hineinwirlkt.
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Selbst wenn wir voraussetzten, daf} es sich im Anfang um eine schuldhafte
Interessantmacherei gehandelt hitte — was keineswegs notwendig so sein
mufd —, so ist doch hier festzuhalten, daf} der Betreffende genau weifs, dafy
seine Schuld ihm nachgelassen ist und daf} er auch die willentliche Haltung
hat, das frither einmal schuldhafte Verhalten aufzugeben. Sein Gefiihls-
zustand bleibt dennoch neurotisch gestort. Das neurotische Schuldgefiihl ist
also in seiner Fortdauer unabhingig von seiner ,,Ursache” geworden, von
einem bewuf3t festgehaltenen fehlerhaften oder schuldhaften Verhalten. Es
hillt weiter an, obwohl der Betreffende sich selbst, seine Umwelt und u.U.
auch Gott nicht mehr mit dem Willen flieht oder der Erkenntnis nach ver-
kennt. Die auf diese Weise im Erlebnisbereich zuriickbleibende Stérung
kann wiederum mit und ohne Schuld entstanden sein. Jedenfalls ist ihr Fort-
dauern trotz Zuriicknahme der schuldhaften Haltung Grund genug, auch
hier den Kausalzusammenhang mit Schuld und Schuldgefiihl ernsthaft in
Zweifel zu ziehen.

Derdringung begriindeter Schuldgefiihle

Es gibt nun auch eine dritte Moglichkeit, niimlich ein Schuldgefiihl durch
,»Schuldentlastung® im Sinne Hiifners zu verdringen.® Solche Verdringun-
gen des Schuldgefiihls sind ja nach Hafner die tiefsten Wurzeln jeder Neu-
rose. Wie denkt er sich diesen Zusammenhang? Der Mensch sieht sich vor die
Aufgabe gestellt, seinen ,,subjektiven Wertentwurf*, d. h. den ,,Bereich tat-
siichlich intendierter Werte®” méglichst in Einklang mit dem ,,personalen
Wertentwurf“ zu bringen, d. h. mit der Ordnung des Sollens, die den gan-
zen Sinn und das Seinkénnen des Menschen umfafit. Je enger der subjektive
Wertentwurf ist, d. h. je mehr Erlebnishereiche in der Welt ausgeschlossen
sind, um so geringer scheint die Chance zu sein, den ganzen Reichtum des
personalen Wertentwurfes zu verwirklichen. Trotzdem braucht diese Ver-
engung an sich noch nicht zur Neurose zu fiihren, weil ja der einzelne Mensch
nicht alle moglichen Werte verwirklichen kann.

Die Neurose setzt erst dort ein, wo sich das Streben nach Verwirklichung
bestimmter Wertbereiche auf ein ,,Ich-Ideal* erstreckt, das nicht mit dem
personalen Wertentwurf in Einklang ist. Die zur Neurose fiithrende Ein-
engung des Ich-ldeals sieht Héifner darin begriindet, daf® der einzelne sein
Ich-Ideal ,,iibermifiig positiv erlebt und vor sich und vor anderen darin
stindig bestitigt sein mochte. Wenn so ,,ein weiter Bereich an Schuld und
Schwiichen aus dem Ich ausgeschlossen ist, dann wird auch das perfektio-
nistische Ich-Ideal mit aller Macht festgehalten.”8 Infolgedessen verfilscht
man das Bild, das man von sich selbst hat; man will sich Fehler und Schwé-
chen nicht eingestehen, will andern gegeniiber maglichst in giinstigem Licht

8 Vgl. Hiifner, a.a.0. 35—52.
1 Hifner, a.a.0. 56.
8 Hdijfner, a.a.0. 60.
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erscheinen; mochte die eigenen Unzuldnglichkeiten verbergen, weil man
sonst den Entzug an Liebe befiirchtet. Die Furcht vor dem Verlust der Liebe
ist Angst vor der Einsamkeit, die auf Angst vor der Sinnlosigkeit des Da-
seins zuriickgeht, hinter der sich nach Hifner die hilflose Angst vor dem un-
vermeidlichen Tod verbirgt. Um also das subjektive Ich-Ideal wunschgemaf
sicherzustellen, kommt es anfangs zu vielleicht nur kleinen schuldhaften Ver-
fehlungen, bei denen man eigene Schwiichen vertuscht und Schuld verbirgt.
Man bezeichnet z. B. den lieblosen Sexualakt als ,,Liebe®. Oder man schiebt
die Schuld auf einen andern als den ,,Siindenbock*; versucht, sich mit friih-
kindlichen Storungen zu entschuldigen; oder etwa eine Theorie zu konstruie-
ren, in der es keine Willensfreiheit mehr gibt. Schlieflich kommt es zum
,»Zwang® in dieser Richtung. Um sich Schuld und Schwiiche nicht eingestehen
7u miissen, jagt man angsterfiillt der Selbstbestiitigung nach und fiirchtet
jede neue Moglichkeit von Schuld und Unzulénglichkeit.? Man bringt es nicht
fertig, sich wirkliche Schuld einzugestehen, weil man Erschiitterungen des
subjektiven Wertentwurfes nicht ertragen kann.

Der so durch eigene anfiingliche Schuld heraufbeschworene Zwang®
einer danernden Ich-Entlastung fithrt — so meint Hiifner — ,,zu einer rela-
tiv uniiberwindlichen Barriere von Angst*,10 und zwar deshalb, weil ,,das Ich
sich selbst als letzten Werthintergrund setzt*!! und so der Einsamkeit an-
heimfalle. Zur Neurose komme es deshalb, weil der Betroffene durch stin-
dige Versuche der Ich-Entlastung bzw. der Ich-Bereicherung in Ersatzerleb-
nissen der existentiellen Angst ausweichen mochte. Hafner meint nun, wenn
diese Angst itbernommen und durchgestanden wiirde, wire damit auch die
Neurose ,entlarvt® und es miifite sich zeigen, daf es letztlich ,existentielle
Angst®“12 ist, die der Neurotiker — weil er ihrer Tiefe ausweicht — nur noch
,»als Konfliktangst, als Phobie oder motivlos ,freiflottierende’ Angst*13 er-
lebe.

ScuuLp unp GEWISSEN

Flucht vor Gewissensangst

Die von Hiifner entwickelte Theorie wirkt auf den ersten Blick bestechend.
Aber ist die Uberbewertung eines subjektiv eingeengten Ich-Ideals wirklich
ein ausreichender Grund fiir das Entstehen von echten Neurosen? Die gegen-
teilige Situation kann doch ebenso vorliegen, ja diirfte sogar in vielen echten
Neurosen weit hiufiger sein, dafy nimlich die eigene Person minderbewertet
wird. Man fiihlt sich ibermafig belastet. Man will gar nicht besser scheinen,
sondern ist im Gegenteil der Uberzeugung, daf® man restlos verderbt und
bose ist, keiner Liebe mehr wert erscheint und vom Bosen geradezu sinnlos
verfolgt wird. Das Krankhafte daran ist ja, wie Karl Stern betont, daf} das

9 Vgl. Hiifner, a.a.0. 61£. 10 Hiifner, a.a.0. 62.
11 Hijfner, a.a.0. 65. 12 Hiifner, a.a.0. 64. 13 Hifner, a.a.0. 64.
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damit einhergeh’ende Schuldgetiihl in seiner Tiefe in gar keinem Verhiiltnis
zur tatsichlich — vielleicht! — vorausgegangenen schuldhaften oder ver-
meintlich schuldhaften Handlung steht; daf’ der Neurotiker das Gefiihl hat,
seine ,,Schuld® sei iiberhaupt nie zu vergeben und daf® er darum von Angst
gejagt wird, ohne eigentlich zu wissen, wodurch er sich so abgrundtief schul-
dig machte.* Nach Hifners Theorie finden diese Zwangsideen, Zwangshand-
lungen, neurotischen Schuldgefithle und Ahnliches ihre Erklirung darin,
daf} sich der von ihnen Gequilte dem Eingestindnis der eigentlich existen-
tiellen Schuld entziehen méchte, indem er sich in eine kiinstlich hervor-
gerufene ,,oberflichliche” Angst hineinlaviert.

Uns interessiert hier zunichst die Frage, aus welchen anthropologischen
Erkenntnissen Hifner zu dieser verinderten Deutung gelangt. Der Anklang
des Begriffes der ,Existenzschuld® an die lutherische Auffassung von der
radikalen Verderbtheit des Menschen wurde schon erwihnt. Noch entschei-
dender aber ist fiir Hifner die Zugrundelegung der Gewissensinterpretation
Heideggers und der damit verkniipften Deutung der existentiellen Angst. Die
traditionelle Auffassung bei Thomas — vor allem im Zusammenhang mit der
,,Unfehlbarkeit des Gewissens — wird von Héfner miflverstanden.1® Nach
Heidegger ist der Mensch als Dasein zunichst der Tendenz zum Man-selbst
verfallen, d. h. dem Verlangen nach Selbstsicherung und Vergewisserung sei-
ner Person. Diese sucht er dadurch zu bestitigen, daf} er sich an das hilt, was
,,man‘ meint, um so der individuellen Verantwortung méglichst enthoben
zu sein. Im Ruf des Gewissens dagegen wird er vor die GewiBheit seines
,,3eins zum Ende“ gebracht. So ist er ,.eigentlich er selbst erst dann, wenn
er sich die Angst vor der eigenen Endlichkeit zumutet und sich seine Nich-
tigkeit eingesteht, sein urspriingliches ,,Schuldigsein®.1®

Die Schuldinterpretation Hafners liegt auf dieser Linie. Wenn die Eigent-
lichkeit des Menschen nicht mehr in der Ruhe des Gewissens bzw. im Ver-
langen nach dieser Ruhe erfahren wird, sondern im Eingestéindnis ,,existen-
tieller Angst®, dann ist es Aufgabe des Gewissensrufes, die Sicherheit des
Ich-Ideals zu erschiittern. Die von dem Ich gegen diese Erschiitterung ein-
setzende Abwehr wiirde dann das Widerstreben gegen die Hinnahme des Ge-
wissensrufes erkliren. Was jedoch in der phiinomenologisch gesicherten Deu-
tung des Gewissens als Urleidenschaft nach Anerkennung und Liebe von sei-
ten Gottes wirksam ist,!7 nimmt in dieser an Heidegger orientierten Deutung
die Gestalt eines subjektiven und iibersteigerten Sicherheitsbediirfnisses an.
Hifner sieht ja die neurotische ,,Ichentlastung® gerade darin begriindet, daf3
der Neurotiker der drohenden Gewissensangst auszuweichen sucht. M. a. W.:
das Festhalten am Ich-Ideal erscheint identisch mit einer Flucht vor dem

14 Vel. K. Stern, Die dritte Revolution — Psychiatrie und Religion. Salzburg 1956, Otto
Miiller, S. 156. 3
15 J. M. Hollenbach, Sein und Gewissen. Ubzr den Ursprung der Gewissensregung. Eine
gcgegnung zwischen Martin Heidegger und thomistischer Philosophie. Baden-Baden 1954,
. 324—347.
16 Ebd. 317. 17 Ebd. 331£f.
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Eingestindnis des urspriinglichen Schuldigseins. So schreibt Hifner: ,,Das
Ich strebt sehr hiiufig danach, den Anspruch des Gewissens zu iiberhéren, zu
entkriften oder umzuwerten, damit es seinen subjektiven Wertentwurf auf-
rechterhalten kann.“18

IWurzeln des Gewissenserlebnisses

Man kann das Gewissenserlebnis weder als Schuldgefithl — so Hafner —
noch als Schuldbewuf3tsein kennzeichnen. Gegen Heidegger hilt Héifner zwar
daran fest, dafl das gute Gewissen nicht nur das Vergessen des schlechten
Gewissens ist, sondern einen ,,intensiv positiven Gefiihlston* hat. Dann kann
man aber auch nicht die anthropologische Deutung Heideggers aufrecht-
erhalten. Denn nach dieser miifte man folgerichtig die Erfahrung eines guten
Gewissens als Ausdruck des ,,Verfallenseins* an das Man-selbst verstehen.
Weil nun tatséchlich auch fir Hifner diese Interpretation im Hintergrund
steht, kann er schreiben: ,,Wihrend das Auttauchen der Schuld viel weniger
wahrscheinlich als Téuschung angenommen werden kann, sondern das Ich
versucht, ihr zu entfliehen, steht das gute Gewissen von vornherein im Ver-
dacht, vom Ich sich selbst vorgespiegelt zu sein.*19

Das ganze Gewissensproblem wird von Hafner vereinfacht: Das ,,schlechte
Gewissen® ist Folge einer schlechten Tat, das ,,gute Gewissen* Folge einer
guten Tat. Was Héfner unter ,,schlechtem Gewissen‘ versteht, bekundet sich
jedoch auch ohne vorausgehende schlechte Tat, niimlich in dem Warnruf des
Gewissens im Fall einer Versuchung zum Bésen. Er erwihnt zwar auch das
»warnende® Gewissen, ohne daf} es jedoch strukturell verstiandlich wiirde.
Denn der Warnruf gibt als Zeichen die Gefihrdung eines urspriinglich ,,gu-
ten Gewissens® kund. Das urspriinglich ,,gute Gewissen® ist aber dann nicht
die Folge einer guten Tat, sondern Erfahrungsausdruck fiir das apriorische
Verlangen nach geistseelischem Einklang mit Gott als normgebender In-
stanz. Das bedeutet aber, daf} jedem cchten Gewissensphinomen urspriing-
lich die Urleidenschaft nach Anerkanntsein und Geliebtsein durch Gott zu-
grunde liegt. Dieser zwischenpersonale Einklang mit Gott als hochster Ge-
wissensinstanz ist die geistseelische Voraussetzung sowohl fiir die Erfahrung
des guten wie des schlechten Gewissens. Im guten Gewissen wird die Gewis-
sensruhe im Sinn des zwischenpersonalen Einklangs mit Gott erfahren; der
Warnruf des Gewissens vor der biosen Tat geht ebenso aus dieser Urleiden-
schaft hervor, insofern er auf die konkrete Gefihrdung des Einklanges hin-
weist. Das schlechte Gewissen nach der bésen Tat ist Ausdruck fiir die tat-
sichlich schuldhaft vollzogene ,,Trennung* von Gott. Aus dem klaren Be-
wuBdtsein, sich schuldig gemacht zu haben, entsteht dann die Erfahrung des
Getrenntseins, des Verlassenseins von Gott, und das ist eben die schuldhaft
herbeigefiihrte Gewissensangst, die im Gegensatz zu Heidegger gerade nicht

18 Hifner, a.a.0. 132. 19 Hiifner, a.a.0. 136.
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Ausdruck der Eigentlichkeit der Person, sondern Ausdruck des Verfallenseins
an das Bése ist. Und zwar nicht im Sinn einer Neigung zum Bésen, sondern
eines schuldhaften Sich-Entschieden-Habens fiir das Bose.

Die innere Stellungnahme des Ich zur Schulderfahrung bezieht sich dann
nicht auf ein irrationales Schuldgefiihl — wie Hifner meint20 —, sondern auf
ein begriindbares Schuldbewuftsein. Und die Stellungnahme selbst ist un-
willkiirlich erfolgende Gewissensrechenschaft im Sinn eines Rechtfertigungs-
vorganges, der wiederum aus der Urleidenschaft nach personaler Anerken-
nung verstiindlich wird. Jede echte innere Klidrung muf also — soll sie ver-
antwortbar sein — mit dieser Selbstkritik einsetzen. Sonst wird es eine un-
sichere und schwankende Gefiihlsdiagnose, die niemals zur inneren Klarheit,
auch nicht zu einem echten Eingestindnis der Schuld fiihrt. Es ist nicht so,
wie Hifner meint: ,,Ist das gute Gewissen an einer gedanklichen Auseinan-
dersetzung beteiligt, so liegt der Verdacht einer Tduschung sehr nahe.“2!
Das Gegenteil ist der Fall: Scheut der einzelne die gedankliche Auseinander-
setzung mit Berufung auf sein ,,eindeutiges” Gefiihl, so liegt der Verdacht
der Téauschung, mindestens aber gefihrliche Irrtumsméglichkeit vor.

Gewissen und Uber-Ich

Was beim gereiften Erwachsenen die individuelle Selbstkritik aus eigener
Uberlegung, das ist beim Kind und Jugendlichen die Ermahnung und Unter-
weisung durch Eltern und Erzieher. In diesem Sinn sind Eltern Zwischen-
instanzen. lhre moralische Kritik am Kind ersetzt vorldufig dessen Selbst-
kritik. Was sie dadurch im Kind bewirken, ist dann das Uber-Ich, das man
mit I. A. Caruso die ,,provisorische Verwirklichung des Gewissens nennen
darf.22 Nach Freud entsteht das Uber-Ich durch die Einverleibung der elter-
lichen Instanz von seiten des Kindes. Die Regeln des Verhaltens, die Verbote
und Wertbestimmungen durch die Eltern setzen dem kindlichen Triebstreben
eine Grenze. Wiichst es aus der éufleren Abhiingigkeit der Elterninstanz her-
aus, so wirkt das Uber-Ich dann mit einer gewissen Selbstandigkeit weiter-
hin als Zensur gegen Triebwiinsche, die im Sinn der Eltern z. B. als verboten
gelten. Das Uber-Ich stellt also den Inbegriff von Normen und Verhaltens-
weisen dar, die — so scheint es zuniichst — véllig von auflen auferlegt sind
und gegen die sich der Mensch wie gegen den Zwang einer dufleren Ordnung
auflehnen kann. Daraus folgert Héifner zunichst richtig: ,,Das Uber-Ich er-
scheint unter diesem Aspekt als eine von auflen iibernommene und damit
nicht die tiefste Individualitit der Person enthaltende Instanz.“23 Er lehnt
darum mit Recht die Gleichsetzung von Gewissen und Uber-Ich ab.

Jedoch ist auch hier wieder die Einseitigkeit ein Schritt zum Verhingnis;

20 Vgl. Hifner, a.a.0. 133. 21 Hijner, a.a.0. 137.

22 Vgl. J. M. Hollenbach, Der Mensch als Entwurf. Seinsgemiife Erziehung in techni-
sierter Weli. Frankfurt/M. 1957, Josef Knecht, S. 186.

28 Hifner, a.a.0. 145.
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dann nimlich, wenn man die inhaltlichen Anteile des Uber-Ichs restlos aus
dufderem Zwang ableitet. In Wahrheit aber enthalten sie ja wesentliche sitt-
liche Normen, die Ausdruck der Individualitit jeder Person sind, nur daf} sie
dem sittlich’ unentfalteten Kind durch die Gestalt der Eltern als Zwischen-
instanzen vermittelt und gleichsam erliutert werden. Da Hifner diese ver-
mittelnde Bedeutung des Uber-Ichs auf dem Wege zur ,,Einverleibung* der
Sittenordnung unterschitzt, kann er sich dann auch bedenkenlos die Ansicht
Piagets iiber die Entwicklung des moralischen Urteils beim Kind zu eigen
machen. Piagets Theorie ist aber in wesentlichen Teilen nicht iiberzeugend.24
Hafner entlehnt von Piaget die Entstehung des ,,autoritiren Gewissens® als
Produkt des &ufleren Zwanges der Erwachsenen. Darum miisse das durch
Uber-Ich-Zwang gebildete Gewissen allmihlich zu einem ,,autonomen Ge-
wissen‘ umgebildet werden, damit der heranwachsende Mensch zu einem
personalen Urteil iiber Gut und Bose fahig sei und die bisherige Autoritit
nunmehr kritisch zu beurteilen vermége.?> Nimmt man jedoch die meta-
physische Bedeutung der Normanteile des Uber-Ichs voll und ganz ernst,
dann ist auch das sogenannte autonome Gewissen nur die gewandelte Form
eines gelduterten autoritiren Gewissens. Gewissen ist immer autoritir, weil
es letztlich — was Hafner durchaus sicht — auf eine hochste Instanz ver-
weist. Diese hochste Instanz ist aber im vollen Sinn absolute Autoritit.

Die Loslésung von den Eltern als Zwischeninstanzen ist also ein notwen-
diger Vorgang, wie ihn Héfner klar herausstellt. Und es ist richtig, daf® es
zu Storungen in der Entwicklung des werdenden Menschen kommen muf},
wenn das Uber-Ich absolute Macht iiber das Ich behilt, d. h. wenn eine auto-
ritire Zwischeninstanz nicht Briicke zur hochsten Autoritit Gottes wird.
Hier konnen also neurotische Fehlentwicklungen tatsichlich seit frithester
Kindheit angebahnt werden. Dann kommt es zu unbewuf3ten seelischen Kon-
flikten, die bei der sittlichen Reifung der Person oft in Verbindung mit sitt-
lichen Konflikten erstmalig auftauchen.

SEELISCHER UND SITTLICHER KonrrLikr

Héfners Theorie bringt also wertvolle Ansiitze zu einer anthropologischen
Deutung der Neurose. Auch seine gute Absicht ist iiber allen Zweifel er-
haben. Man kann es aufrichtig begriifien, daf} er diesen Vorstofs gegen einen
rein biologischen und soziologischen Neurosebegriff gemacht hat. Jedoch
geniigt es bei einer so heiklen Materie nicht, in ein gegenteiliges Extrem zu
verfallen. Die Psychoanalyse in ihrer einseitigen Theorie und Praxis hat die
relative Eigengesetzlichkeit der Trieberlebnisse erfaf3t, hat auch methodisch
bahnbrechende Erkenntnisse zur Entwirrung von Stérungen des Trieb-

24 Vgl. I. M. Hollenbach, Das moralische Urteil beim Kinde, siche diese Zs. 156 (1955)
279—289; und: Der Mensch als Entwurf 84 {f., 99 ff.
26 Vgl. Hiifner, a.a.0. 146.
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erlebens gezeitigt. Die'Verabsolufie_mng dieser Entdeckungen kann man
nicht dadurch aus der Welt schaffen, daf® man sie weitgehend unter den
Tisch fallen lafit,

Eigengesetzliches Trieberleben

Ein neurotischer Konflikt bleibt primir immer eine seelische Krankheit,
also eine Storung der Erlebnisfunktionen. Der sittliche Konflikt dagegen, vor
allem der Konflikt aus freier Entscheidung mit der absolut geltenden Norm-
welt, ist kein neurotischer Konflikt. Da er ohne eine organbedingte -oder
funktionelle Neurosengrundlage echte Neurosen ,,verursachen® kann, hat
Héfner nicht erwiesen. Er hat zur Uberwindung der psychoanalytischen Ein-
seitigkeiten in Theorie und Praxis den Herd von Konflikten in einen anderen
Bereich verlegt, in dem andere Gesetzmifbigkeiten walten als triebpsycho-
logische. So kann man seiner Theorie den Vorwurf der Spiritualisierung nicht
ersparen.

Die geistseelischen Akte der personalen Entscheidung kommen dadurch
zustande, da} der einzelne von erkannten Griinden bewegt wird. Die Wert-
schdtzung der erkannten Griinde ist die eigentlich bewegende Kraft. Darum
mag der bestimmende Beweggrund im Einzelfall nicht immer jene bewegende
Kraft auf die Entscheidung ausiiben, die er nach den objektiv gegebenen sitt-
lichen Normen haben sollte. Denn die hemmenden oder ablenkenden Ein-
fliisse, die dem triebbedingten Werterleben entspringen, konnen sich auf die
sittliche Erkenntnis, auf die Aufmerksamkeitsstufe und die Fihigkeit des
freien Gebrauches des Willens erstrecken. Sie beschriinken durchweg — wie
die Moraltheologie sagt — die Verantwortlichkeit. Als triebbedingte Wert-
erlebnisse haben sie ihr relativ eigenes Gewicht, d.h. sie tendieren auf ge-
fithlsméafRige Wohlgestimmtheit ihres Triigers. Ist dieses triebbedingte Wohl-
befinden infolge Organ- oder Funktionsstorungen empfindlich aus dem
Gleichgewicht gebracht, so sprechen wir von seelischen Hemmungen bzw.
Belastungen, also von leibseelischen Konflikten. Je belastender der seelische
Konflikt, um so mehr mildert er die Schuldfihigkeit. Der sittliche Konflikt
dagegen ist in seiner Eigenart von der Klarheit der Griinde und der Befahi-
gung zur Freiheit abhéngig. Je eindeutiger beides gegeben ist, um so stirker
die Konfliktsméglichkeit, nimlich durch eine Fehlentscheidung schuldig zu
werden.

Antagonismus der Konflikte

Die Griinde fiir Fehlentscheidungen sind in ihrer inneren Gesetzmifig-
keit véllig unabhiingig von den leibseelischen Konflikten. Der sittliche Kon-
flikt entspringt ja der endlichen Freiheit der menschlichen Person. Grund
dafiir ist die tragische Wahrheit, dafl der Mensch in seiner sittlichen Existenz
das Bése wihlen kann und um so mehr darin schuldig wird, je ungehemmter
von leibseelischen Konflikten er eine solche Entscheidung iibernimmt. Sitt-
liche und leibseelische Konflikte stehen also in einer Art antagonistischer Be-
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zichung zueinander, d. h. je stirker der leibseelische Konfliktstoff den geist-
seelischen sittlichen Konflikt beeintrichtigt, um so unausgeprigter ist die-
ser. Aber auch umgekehrt: je klarer und ungehinderter ein sittlicher Kon-
flikt als solcher erfahren wird, um so geringer diirfte der leibseelisch bedingte
hemmende Konfliktstoff sein. Wie man nun beim sittlichen Konflikt unter-
scheiden kann zwischen Konfliktsituation und dem daraus sich ergebenden
Konfliktzustand, so kann man auch im leibseelischen Bereich die aktuelle
Hemmung und Belastung von der daraus resultierenden Neurose abheben.
Dieser Vergleich zeigt die Andersartigkeit der Konfliktbereiche. Die sittliche
Konfliktsituation ist ein Appell an die Freiheit im Sinn ihres eigenwilligen
Mifbrauches unter dem Schein des Guten. Fiihrt diese Konfliktsituation zur
Entscheidung fiir das Bose, also zur Normwidrigkeit, dann erfolgt daraus als
Zustand die Siinde und normalerweise als eindrucksvollste Erfahrung die
Gewissensangst. Von hier gesehen ist also die Gewissensangst das Gegenteil
zu neurotischer Angst: Gewissensangst ist begriindbar, neurotische Angst
liegt um so mehr vor, je weniger sie ,,verniinftig zu begriinden ist. Der
Grund fiir diesen Unterschied ist klar: Der die Siinde und die Gewissensangst
hervorrufende Urheber ist ja die Person in ihrer Freiheit und Verantwor-
tungsfihigkeit.

Das ist vollig anders bei der neurotisierenden Konfliktsituation und der
aus ihr erfolgenden Neurose. Bei der neurotisierenden Konfliktsituation muf
nach allem, was wir dariiber wissen, ein Zweifaches unterschieden werden:
einmal die neurotische Struktur des triebbedingten Erlebnisbereiches, die in
der iiberwiegenden Mehrzahl der Fille zwischen dem 1. und 5. Lebensjahr
grundgelegt wird.26 Ein Weiteres wiire die akute, meist erst im spéteren Le-
ben auftretende auslosende Belastung, die den Ausbruch der Neurose bedingt.
Wihrend also die sittliche Konfliktsituation aus der eigenen Freiheit des
Betreffenden hervorgeht, wird die neurotisierende Situation in ihrer friih-
kindlichen Grundlegung nie und in der die Neurose auslésenden Belastung
gewdhnlich nicht vom Betroffenen selbst gesetzt.

Die Andersartigkeit der beiden Konflikte zeigt sich auch in den jeweilig
erfolgenden Zustinden. Was beim sittlichen Konflikt der siindhafte Zustand,
die tatsichliche Schuld darstellt, das ist bei der Neurose Krankheit, also ein
Zustand des Leidens, der in sich betrachtet sittlich indifferent ist; das um so
mehr, wenn er nicht durch eigene Schuld verursacht wurde. Ebenso findet die
mit der Schuld normalerweise verbundene Gewissensangst bei der Neurose
eine Parallele in der ,,namenlosen Angst“. Gewissensangst erscheint dem von
ihr Beunruhigten als sinnvoll und berechtigt. Von neurotischer Angst dagegen
wird man ,,befallen®. Gewissensangst tritt zwar wider Willen auf, jedoch nicht
— wie Heidegger meint — wider Erwarten. Der in der Gewissensangst er-
fahrene Zwiespalt mit einer normgebenden Instanz ist durchaus verstiand-

26 Vgl. H. Schultz-Hencke, Lehrbuch der analytischen Psychotherapie. Stuttgart 1951,
S.42; Karl Stern, a.a.0. 145f.
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lich, withrend die neurotisch depressive Stimmung gerade deshalb als Krank-
heit erlebt wird, weil sie aus entsprechender Schuld nicht begriffen und nicht
durch Schuldeingestindnis und Reue gebannt werden kann.

Entmichtigte Gewissensangst

Der Dauerzustand des sittlichen Konfliktes ist der Zustand der Siinde, der
sich in der Gewissensangst bekunden kann, ja sich normalerweise darin be-
kunden sollte. Dafy man auch hier von ,,normaler® Situation sprechen kann,
weist auf die Problematik der Gewissensangst. Es gibt eben auch klares
Siindenbewuf3tsein ohne die eigentlich zu erwartende Gewissensangst, und
das in dreifacher Hinsicht:

1) Das Siindenbewuf3tsein des glaubenden Christen im Augenblick der Reue
und der gnadenhaften Vergebung durch Gott. Da wird die Angst vor dem
Verlust Gottes in der GewifSheit der Verzeihung, in der Erfahrung barmher-
ziger Liebe tiberwunden, obwohl das SiindenbewufStsein bleibt. Aber dieses
hat sich in das Bewuf3tsein der personlichen Unwiirdigkeit gewandelt, dessen
Grundton die unaussprechliche Dankbarkeit ist.

2) Gewissensangst kann aber auch trotz Siindenbewuf3tseins ausbleiben;
dann némlich, wenn der Schuldiggewordene dem Eingesténdnis seiner Schuld
aus Mangel an Demut oder in pharisdischer Selbstgerechtigkeit ausweicht.
Er weif3 also klar, daf} er sich schuldig machte, gibt es aber nicht zu. Hier
wird die Angst nicht von innen her iiberwunden, sondern scheint von jeman-
dem vorenthalten zu werden. Sie wird nicht als heilsamer Durchgang zur
Ruhe geschenkt, weil sich der Verstockte schuldhaft verschlief3t. Eine er-
schreckend geheimnisvolle Tatsache, die hier nur erwihnt sei. Vielleicht ist
jede verwandelnde Gewissensangst eine von ,,auf3en* kommende Beunruhi-
gung im Sinne einer wenigstens priaternaturalen Gnade?

3) Schliefflich kinnte Gewissensangst auch verdringt werden, so daf} es
zu jenen Formen der Ich-Entlastung kommt, die Hifner eingehend geschil-
dert hat. Erst hier ist die Frage nach der Beziehung zwischen Schuld und
Neurose zu beantworten. Dabei ist zweierlei klar zu unterscheiden: ver-
driingte Gewissensangst mit neuroseiihnlichen Stérungen als aktueller Folge
— und neurotische Struktur, die erst zu Verdringung der Gewissensangst
fiithrt. Im ersten Falle wird eine verdunkelnde Selbsttiuschung zwischen
Schuldbewuftsein und Eingestindnis der Schuld konstruiert. Die willentliche
Halbheit und Unentschiedenheit fiihrt zur Verdringung der noch wirkenden
Gewissensangst. Tatsiichlich ist die Angst da, oder anders formuliert: die
Unentschiedenheit des Willens i3t noch Raum fiir die Gnade heilsamer Un-
ruhe. Aber der Betroffene weicht durch Ich-Entlastung aus, so dafy es zu
neuroseiihnlichen Stérungen kommt, zu Herzattacken, Schlaflosigkeit, ,,un-
begreiflichen® Angstzustiinden usw.

Das wiiren also jene Fille, die von Héfner theoretisch gemeint sein kénnen.
Es sind keine echten Neurosen, sondern Scheinneurosen, schuldhaft ver-
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ursachte ,,Unféhigkeit” auf Grund der Unentschiedenheit des' Willens fiir
das Gute. Solche Scheinneurosen verschwinden ,,plotzlich®, sobald die innere
Unentschiedenheit, die Selbsttiuschung, die Verharmlosung der Schuld be-
seitigt wird. Hier hat der Psychotherapeut hichstens eine wegbereitende
Aufgabe. Wo jedoch eine neurotische Struktur vorausgeht und die besagte
Verdringung noch hinzukommt, liegt der Tatbestand echter Minderung der
Verantwortung vor — und nur da. Das wird deutlich in all den Fillen, bei
denen der Seelsorger nicht durchgreifend mit den ,,gewohnlichen® Mitteln
zu helfen vermag.

Das Derhiingnis psychoanalytischer Einseitighkeit

Man wird nun Hifner voll zustimmen miissen in der Feststellung, da} die
meisten seelischen Konflikte des modernen Menschen in schuldhafter Ich-
Entlastung begriindet sind. Das bedeutet aber, daf} es sich vorwiegend gar
nicht um echte Neurosen handelt, sondern um Scheinneurosen im oben dar-
gelegten Sinn. Man wird weiterhin mit Hiifner darin iibereinstimmen kon-
nen, dafy die rein biologisch und soziologisch orientierte Neurosentherapie
bei den Scheinneurosen auch nur Scheinheilungen zeitigen kann. Echte Hei-
lungen gehéren hier grundsiitzlich nicht mehr in die Psychotherapie, wenn
sie sich bewuf3t von einer Neurosenlehre — auch einer anthropologischen! —
bestimmen lieffe, Es sei denn, man machte daraus eine Lehre der sittlichen
Schwiichen und Laster des Menschen. Diese sind aber keine Neurosen.

Wir werden also die Erkenntnisse Hifners sehr ernst nehmen miissen, ohne
seine Theorie der Neurose anzuerkennen. Das um so mehr, als die Psycho-
analyse durch ihre Einseitigkeiten einer der bedeutsamsten Urheber von
Scheinneurosen ist. Das ist das Verhdngnis ihrer Einseitigkeiten. Bei der
kritiklosen Ubernahme ihrer Theorien und Praxen wurde dabei — auch in
Seelsorgskreisen — hiufig nicht beachtet, daf fiir Freud und seine Anhiinger
der Sexualtrieb zum Grundtrieb der ganzen menschlichen Existenz prokla-
miert war. Da} diese Einseitigkeit geradezu weltanschaulichen Charakter
trug, daran kann heute kein Zweifel mehr sein.2” Das Verhiingnisvolle einer
unkritischen Ubernahme zeigt sich vor allem in der Tatsache, daff man in
der Enthemmung der Sexualkomplexe geradezu ein Allheilmittel fiir alle
seelischen Konflikte zu haben glaubte. Man konnte fast von einem psycho-
analytischen Aberglauben sprechen. Eine weitere Folge ist die lieblose und
taktlose Komplexschniiffelei und ein verantwortungsloser Dilettantismus bei
der sogenannten Heilung neurotischer Konflikte. Dieser breitet sich deshalb
wie eine verderbliche Seuche immer mehr aus, weil er unter dem Schein der
Heilung und Hilfe propagiert wird.

Der Grundirrtum, der bis auf den heutigen Tag bei dieser verantwortungs-

21 Vgl. J. Nuttin, Psychoanalyse und Personlichkeit. Ereiburg/Schweiz 1956, Universi-
titsverlag, 1. Kapitel; J. M. Hollenbach, Der Mensch als Entwurf 48 ff., 115ff.

126



\

Oskar Golombek, Vertrieben — auf der Flucht — ,,ausgesiedelt*

losen Psychoanalyse fortwirkt, besteht darin, da® man die triebpsyehologi-
schen Gesetze als Wesensausdruck des ganzen Menschen ansieht. Die sittlich-
religiosen Gesetze dagegen sind nach dieser Auffassung nur von aufSen an den
Menschen herangetragen und miissen darum unter Umstinden unbeachtet
bleiben, wenn man den Menschen von seinen Triebkomplexen ,heilen® will.
Daf} die leibseelischen Triebgesetze nur werkzeuglichen Charakter haben?8
und nur dann der Personlichkeitsentfaltung dienen, wenn sie vom sittlich-
religiosen Ouellgrund der Person her geordnet und beherrscht werden, wird
vom psychoanalytischen Triebmessianismus als Moralismus und Frommelei
abgetan. Wie gerade durch diese grundsiitzliche und praktische Vernach-
lissigung der sittlich-religidsen Natur des Menschen weit schwerwiegendere
Konflikte personaler Art hervorgerufen werden, die bis zur Verzweiflung
und bis zum Selbstmord fiihren konnen, erfihrt gewdhnlich nur der Seel-
sorger und oft erst, wenn es schon zu spit ist. So wird deutlich, daf’ das
Grundanliegen des Héafnerschen Buches von aufSerordentlicher Wichtigkeit
ist, der Durchbruch niamlich der Psychoanalyse zu einer personalen Tiefen-
psychologie, die die sittlich-religidsen Grundgesetze der menschlichen Exi-
stenz als Wesensausdruck der ganzen Person ernst nimmt.

Vertrieben - auf der Flucht - ,ausgesiedelt“

Zum Problem der Zmangsianderungen

OSKAR GOLOMBEK

In der Ansprache des Papstes an die Kardinile vom 20.2.1946 finden sich
die Sitze: ,,Die Kontinuitit in der Zeit war stets eine Wesenseigenschaft des
gesellschaftlichen Lebens. Dieses in Loslosung des Menschen von seiner Ver-
gangenheit, Gegenwart und Zukunft zu begreifen, erschien als unmoglich.
Nunmehr ist gerade diese Loslsung der unheimliche Vorgang, dessen Zeu-
gen wir sind. Allzuoft weifl man von der ganzen Vergangenheit nahezu nichts
oder kaum so viel, um die wirren Runen in ihrem Triimmerhaufen zu er-
ahnen. Die Gegenwart ist fiir viele nur wie die jagende Flucht eines wilden
Stromes, der die Menschen wie Treibholz in die dunkle Nacht einer Zukunft
zieht, in der sie mitsamt dem reiffenden Strom verschwinden.“! In diesen

28 Vgl. J. M. Hollenbach, Der Mensch als Entwurf 306 £f.

1 AAS 38 (1946) 150 Ubersetzung nach: Soziale Summe Pius’ XII., herausgegeben von
Arthur-Fridolin Utz OP und Joseph Fulko Groner OP (im folgenden zitiert SSP), Frei-
burg/Schweiz 1954, Nr. 4108.
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