Die skumenische Offensive des Moskauer Patriarchats

WILHELM DE VRIES SJ .

In den letzten Jahren hat die Presse sehr hiufig von Begegnungen zwischen
protestantischen Kirchenminnern verschiedener Linder und Vertretern des
Moskauer Patriarchats berichtet. Wahrend sich die russische Kirche bisher
im wesentlichen darauf beschrinkte, ihre Stellung innerhalb der Gesamt-
orthodoxie zu stirken, bemiiht sie sich nun mit groffem Eifer, mit der pro-
testantischen Welt ins Gespriich zu kommen und mit ihr freundschaftliche
Beziehungen zu kniipfen. Das ist um so erstaunlicher, als man vor nicht allzu
langer Zeit noch gewdhnt war, aus, dem Munde von Moskauer Hierarchen
die schlimmsten Schmihungen gegen protestantische Christen zu héren.
Seit einigen Jahren dagegen ist so etwas wie eine 6kumenische Offensive des
Moskauer Patriarchats im Gange.

Es liegt auf der Hand, daf} eine solche Kontaktnahme mit dem Westen den
russischen Kirchenminnern nur mit Genehmigung der Sowjetregierung mog-
lich ist. Diese aber ist in keiner Weise an der Einheit der Christenheit, son-
dern lediglich an der Ausbreitung ihrer politischen Macht interessiert. Wie
sehr die Begegnung zwischen Protestantismus und russischer Orthodoxie
politisch bedingt ist, geht schon aus einer einfachen Darstellung des Ganges
der Ereignisse hervor. Wihrend des Krieges und in der unmittelbaren Nach-
kriegszeit bemiihte man sich von beiden Seiten um Kontakt. Den Sowjets
konnte dies bei ihrem Biindnis mit den Anglo-Amerikanern nur genehm
sein, weil so das in England und Amerika reichlich unpopulire Zusammen-
gehen mit den Bolschewisten annehmbarer erscheinen konnte. Schon im
September 1943 ging der anglikanische Erzbischof von York auf Einladung
des neugewiihlten Patriarchen Sergius in die Sowjetunion und lud die Rus-
sen zu einem Gegenbesuch nach England ein. Ein Zeichen der Freundschaft
war es, wenn man in London fiir den im Mai 1944 verstorbenen Patriarchen
Sergius einén Trauergottesdienst hielt und umgekehrt in Moskau fiir den
toten Erzbischof von Canterbury. Gleich nach Beendigung des Krieges
schickte das Patriarchat eine Delegation mit dem Metropoliten Nikolaus von
Krutitsy an der Spitze nach England. Der Metropolit spendete bei dieser Ge-
legenheit den anglikanischen Glaubigen in der Kirche in vollem Ornat den
Segen. :

Dann aber kam die Periode des kalten Krieges, die etwa bis zum Tode
Stalins im Mirz 1953 dauerte. Wihrend dieser Zeit bemiihten sich zwar die
Protestanten weiter um Kontakt mit den Moskauer Orthodoxen. Diese hin-
gegen zeigten sich im.allgemeinen sehr spréode und zuriickhaltend, ja sie gin-
gen zu offenen und scharfen Angriffen gegen die Protestanten, besonders die
Amerikas, iiber. Die Einladung zur kumenischen Konferenz in Amsterdam
im Jahre 1948 wurde schroff zuriickgewiesen. Die Moskauer Synode vom
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Juli 1948 griff in ihrem Aufruf an alle Christen der Welt den amerikani-
schen Protestantismus aufs schiirfste an: ,,Aus dem Nest des Protestantis-
mus, Amerika, horen wir Segensspriiche fiir einen neuen Krieg, Hymnen zur
Verherrlichung der Atombombe und #hnliche Erfindungen zur Zerstérung
des menschlichen Lebens.“! Die Einladung des Erzbischofs von Canterbury
an den Patriarchen von Moskau zur Teilnahme an der Lambeth-Konferenz
von 1950 wurde in den Wind geschlagen. Den Hohepunkt der Entfremdung
brachte die Korea-Krise. Das Zentralkomitee des Weltkirchenrates billigte
auf seiner Tagung in Toronto im Juli 1950 das Eingreifen der UNO in Korea.
Die Friedenskonferenz aller Kirchen und Religionen der Sowjetunion, die
unter dem Vorsitz des Moskauer Patriarchen im Mai 1952 in Sakorsk tagte,
nahm dagegen aufs schirfste gegen den ,amerikanischen Angriff* in Korea
Stellung.2 Schon vorher, bei Gelegenheit der Sitzung des Weltfriedensrates
in Berlin, im Februar 1951, sagte Metropolit Nikolaus von den Amerikanern:
,,Es ist eine wahre Gotteslisterung vom christlichen Standpunkt aus, dafy
diese Leute sich selbst Christen nennen.“3

Mit jenen Protestanten freilich, deren Lénder nicht an der Koreakrise be-
teiligt waren, brach Moskau die Bezichungen nicht ab. An Kirchenprasident
Niembéller erging Ende 1951 durch den Exarchen des Moskauer Patriarchen
in Deutschland, Erzbischof Boris, eine Einladung nach Moskau, der dieser —
auf eigene Verantwortung — im Januar 1952 entsprach. An der Friedens-
konferenz in Sagorsk, im Mai des gleichen Jahres, nahmen Protestanten aus
Holland, Dinemark und Osterreich teil. Bald darauf erging eine Einladung
aus Moskau an Bischof Otto Dibelius, der freilich nicht annahm.

Das Jahr 1953 brachte nach dem Tode Stalins eine Wende in der aufien-
politischen Taktik der Sowjets. Die ,,0ffensive des Liichelns* l5ste den kal-
ten Krieg ab. Friedliche Koexistenz war nunmehr die Parole. Es ist bestimmt
kein Zufall, daf® mit dieser Wende zuerst zogernd, dann aber immer stirker
eine wahre Flut von Besuchen und Gegenbesuchen zwischen Protestanten
aller Liinder und russischen Kirchenminnern einsetzte. Die Sowjets legten
nunmehr grofien Wert darauf, im Westen als friedlich gesinnte Ehrenmiin-
ner zu erscheinen. Dafiir konnte es nur niitzlich sein, wenn russische Hier-
archen in den Liindern des Westens mit allen Ehren aufgenommen wurden
und wenn umgekehrt Protestanten des Westens nach Moskau pilgerten und
mit Bewunderung fiir die russische Kirche erfiillt in die Heimat zuriickkehr-
ten. Eine Erhohung des Prestiges der Moskauer Kirche muf3te auch fiir die
sie weitgehend stiitzende Sowjetregierung als Gewinn betrachtet werden.

Schon im Oktober 1953 ging der anglikanische Kanonikus Stockwood nach
Moskau, um dem Patriarchen die Griille des Erzbischofs von Canterbury zu
iiberbringen. Der Patriarch gab ihm ein mit kostbaren Steinen geschmiicktes
Kreuz fiir den Erzbischof mit. Im Friithjahr 1954 reiste Metropolit Nikolaus

1 Sondernummer der Moskauer Patriarchatszeitschrift (= MPZ) zur Synode vom Juli
1948, franzisische Ausgabe S. 31.
2 MPZ 1954 Nr. 5 S. 23. 3 MPZ 1951 Nr. 3 S. 16.
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von Krutitsy, der Leiter des Aulenamtes der Moskauer Kirche, nach Ost-
Berlin und lud dort die evangelische Kirche Deutschlands ein, alshald Ver-
treter nach SowjetruBland zu entsenden. Darauthin reiste im Juni 1954 eine
evangelische Delegation, freilich nicht amtlichen Charakters, nach Moskau,
an deren Spitze der Prisident der Generalsynode der EKiD, Dr. Gustav Hei-
nemann, stand. Es waren auch Vertreter aus der DDR dabei. Von diesem Be-
such sollte dann der Anstof3 zur Intensivierung der Kontaktnahme zwischen
der protestantischen Welt und der Moskauer Kirche ausgehen. Heinemann
berichtete in Evanston von seinen Eindriicken in Moskau. Im Zusammen-
hang damit erlieft der Okumenische Kongref} einen Aufruf zu gegenseitigen
Besuchen der Kirchen zum Ziel der Versohnung unter den Viélkern. Noch
im November des Jahres 1954 folgte eine Gruppe von anglikanischen Geist-
lichen einer Einladung des Moskauer Patriarchen. Im Novemberheft der
Moskauer Patriarchatszeitschrift erschien (471f.) ein Aufsatz aus der Feder
eines Dozenten der Theologischen Akademie von Sagorsk, A.Ivanov, iiber
die Geschichte der Beziehungen zwischen der anglikanischen und der ortho-
doxen Kirche, der der Hoffnung auf eine weitere Anniherung zwischen
Anglikanern und Orthodoxen Ausdruck gab.

Einen ersten Hohepunkt erreichten die Begegnungen zwischen Ost und
West in der Reise des Metropoliten Nikolaus von Krutitsy in die Bundesre-
publik im Mirz/April 1955. In seiner Begleitung fanden sich unter andern
zwei Theologieprofessoren. Die orthodoxen russischen Giiste wurden im
Rheinland sehr herzlich empfangen und konnten in der evangelischen Hoch-
schule von Wuppertal und anderswo Vortriige iiber das Wesen der Ortho-
doxie halten. Der Metropolit wurde sogar vom Bundesprisidenten Heuss
empfangen. Die Einladung war von der Brudergemeinde der rheinischen Pa-
storen ergangen, der etwa ein Viertel der evangelischen Geistlichen des
Rheinlandes angehoren. Es wurde sogar ein Austausch von Theologiestuden-
ten und von theologischer Literatur zwischen der rheinischen evangelischen
Kirche und dem Moskauer Patriarchat vereinbart. — Im Juni 1955 weilten
wiederum Vertreter der anglikanischen Kirche in Ru8land, die nachher sehr
positiv iiber die ,,friedliche Koexistenz** zwischen Staat und Kirche dort be-
richteten. Im gleichen Monat ging auf Einladung des Patriarchen eine Ab-
ordnung des niederléindischen 6kumenischen Kirchenrats in die Sowjet-
union, die die Lage der russischen Kirche mit ziemlich kritischen Augen be-
trachtete. Im folgenden Monat besuchte eine zahlreiche russische Delega-
tion Grofbritannien. An ihrer Spitze stand der Metropolit Pitirim von Minsk
und Weifrufland, und es gehérten ihr auch Vertreter der lutherischen
Kirche Estlands und Lettlands sowie der Baptisten an. Man fiihrte theolo-
gische Gespriche iiber die Moglichkeit einer Vereinigung zwischen Angli-
kanern und Orthodoxen und beschlof}, diese Gespriche im Juli 1956 in Sa-
gorsk fortzusetzen. Die Abordnung wurde in London im Lambace Palace,
der Wohnung des Erzbischofs von Canterbury, untergebracht, wo auch ein
Empfang stattfand, an dem zahlreiche Parlamentsmitglieder, Gelehrte und
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sonstige Personlichkeiten des 6ffentlichen Lebens teilnahmen.t Im August
ging wieder eine deutsche Delegation nach Sowjetrufiland, deren prominen-
teste Mitglieder dér inzwischen verstorbene Priises Heinrich Held und Pri-
ses Ernst Wilm waren.® Ende 1955 lief3 sich der frithere Exarch des Patriar-
chen in Deutschland, Erzbischof Boris, von Presbyterianern und Methodisten
nach Kanada einladen. Zur gleichen Zeit weilte eine Delegation der déni-
schen lutherischen Kirche, gefiithrt vom Primas Dr. Fuglsang Damgaard, in
Rufland. Mit diesem Besuch wurde der Kontakt auch mit den Protestanten
der nordischen Lander aufgenommen. Metropolit Nikolaus unterstrich in
einer Rundfunkansprache zu Weihnachten 1955 die Bedeutung dieser Tat-
sache.

Das Jahr 1956 war ausgezeichnet durch eine wahre Hochflut von Besu-
chen und Gegenbesuchen, die dann aber nach den bekannten Ereignissen in
Ungarn plétzlich abebbte. Es begann mit einem freilich gescheiterten Ver-
such des Metropoliten Nikolaus, mit der norwegischen Kirchenleitung in
Kontakt zu kommen. Er war im Februar 1956 in Oslo, konnte aber nicht, wie
er gewiinscht hiitte, in der dortigen Kathedrale predigen. In ganz grof3em
Stil vollzog sich der amerikanische Besuch in Moskau im Mirz des Jahres.
Es waren nicht irgendwelche protestantische Kirchenminner, die sich da wie
schon so oft nach Rufiland aufmachten, sondern fiihrende Personlichkeiten
des Nationalrates der amerikanischen protestantischen Kirchen, einer Orga-
nisation, der 30 Kirchen mit insgesamt 35800000 Gliaubigen angehoren. An
der Spitze der Delegation stand Dr. Eugen Carson Blake, der Prisident des
Nationalrates. Die Amerikaner schauten sich die Dinge in Ruf’land sehr
sachlich und niichtern an und diskutierten sehr offenherzig mit den Russen,
insbesondere iiber die Freiheit der Kirche, ihre Mission zu erfiillen, und iiber
die dornige Frage der Friedenspropaganda. — Im April gingen sechs lei-
tende Minner der schwedischen Baptisten in die Sowjetunion. Im Juni fand
der Gegenbesuch der Russen in Amerika statt, unter Fiihrung des Metropo-
liten Nikolaus. Auch ein armenischer Bischof und Vertreter der Lutheraner
und Baptisten der Sowjetunion waren dabei.® Dr. Eugen Blake duferte sich
nachher recht zuriickhaltend iiber das Ergebnis dieser Begegnung: Es seien
zwar Fortschritte im gegenseitigen Verstehen gemacht worden, aber es seien
doch noch grof3e Meinungsverschiedenheiten geblieben. Der Besuch sei nur
ein Anfang gewesen, und man hoffe, da ihm noch viele andere folgen méch-
ten. — Zur selben Zeit hielten in Deutschland auf Finladung des Prises
Dr. Heinrich Held russische Theologieprofessoren theologische Vortrige.
Prof. L. Parijskij sprach unter anderm im Auditorium Maximum der Bonner
Universitit vor tausend Zuhorern iiber die Lage der Kirche in der Sowjet-
union. In Dortmund redete er im Haus der sozialistischen Akademie. Zum

4 Vgl. iiber diesen Besuch MPZ 1955 Nr. 9 S. 70—78.

5 MPZ 1955 Nr. 9 S. 7; Nr. 10 S. 72—380.

6 Uber den russisch-amerikanischen Besuchsaustausch siehe den ausfithrlichen Bericht
in: Jstina (Paris) 1956, Nr. 4, 341—391.
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Empfang waren auch' Vertreter der sozialistischen Stadtregierung erschie-
nen.” Die Juli 1955 zwischen Anglikanern und orthodoxen Russen bereits
vereinbarte Fortsetzung der theologischen Gespréche fand in der Tat genau
ein Jahr spiiter in Moskau statt. Das Haupt der anglikanischen Abordnung
war der Erzbischof von York, Dr. A. M. Ramsey. Die gesamte Delegation
wohnte in vollem Ornat in Sagorsk einer orthodoxen Liturgie bei, und der
anglikanische Erzbischof spendete 20000 russischen Gliubigen seinen Se-
gen. Im August 1956 machte eine Delegation der Vereinigten Kirchen Kana-
das dem Patriarchen ihre Aufwartung. Im September kam dann der luthe—
rische Bischof von Island, Asmundur Gudmu.ndsson

Die Ungarn-Krise brachte eine plétzliche Unterbrechung in der Kette der
Begegnungen zwischen Protestanten und Orthodoxen. Protestantische Kir-
chenfiihrer glaubten ihre guten Bezichungen mit dem Moskauer Patriarchen
zugunsten des gepeinigten ungarischen Volkes ausniitzen zu kénnen. Der
Nationalrat der amerikanischen protestantischen Kirchen, die deutschen Pri-
pides Ield und Wilm und die dénischen lutherischen Bischofe Fuglsang-
Damgaard und Jensen richteten an den Patriarchen Alexius die Bitte, bei der
Sowjetregierung fiir die Ungarn zu intervenieren. Die Antwort muf} fiir sie
eine schwere Enttiuschung gewesen sein. Es mogen ihnen die Augen aufge-
gangen sein iiber die wahre Bedeutung oder vxelmehr Bedeutungslosigkeit
der Moskauer Hierarchen. Alexius antwortete, er konne die merkwiirdige
Bitte seiner ,,lieben Briider in Christus nur in der Annahme begreifen, daf
sie sich durch falsche Nachrichten hiitten tiuschen lassen. Gemifd der Er-
klirung der Sowjetregierung vor der 11. Vollversammlung der Vereinten
Nationen ,,entbehre die Nachricht, dafs die Sowjetunion jemanden unmensch-
lich behandelt habe, jeder Grundlage*.8

Die Wirkung dieser Enttiduschung blieb nicht aus. Die dénischen lutheri-
schen Bischofe beschlossen, die vorgesehene Einladung russischer Hierar-
chen nach Danemark auf unbestimmte Zeit zu verschieben. Die fiir das Friih-
jahr 1957 vorgesehene Reise deutscher evangelischer Theologen nach Moskau
fand nicht statt. Der britische Rat der Kirchen billigte auf seiner Friihjahrs-
tagung in London die Warnung seiner Jugendabteilung vor einer Teilnahme
am Jugend-Festival in Moskau. Es ging freilich doch eine Gruppe von briti-
schen Jugendlichen zum Festival. Aber die britische Presse nahm gegen
diese Reise Stellung und betonte, daf’ sich diese jungen Leute auf eigene
Faust, ohne jeden offiziellen Auftrag auf den Weg nach Moskau gemacht
hitten.? Unter den 30000 Teilnehmern des Festivals befanden sich 600 Chri-
sten aus Frankreich, Italien, Deutschland, England, Polen, Skandinavien und
USA. Sie wohnten in Sagorsk einem orthodoxen Gottesdienst bei und konn-
ten mit den zahlreich zum Fest erschienenen orthodoxen Theologiestudenten
und Geistlichen Kontakt nehmen. Der Patriarch empfing sie, und der Metro-

i MPZ 1956 Nr. 8 S. 66/67.
8 Vel. Service oecuménique de presse et d’information (=SOEPI) 11-1-1957.
9 Vgl. z. B. The Birmingham Post 16-7-1957.
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polit Nikolaus hielt ihnen eine politische Brandrede. Das war unseres Wis-
sens bislang die einzige Begegnung zwischen westlichen Christen und russi-
schen Orthodoxen im laufenden Jahr. Der Unterschied zum Vorjahr springt
in die Augen. Im iibrigen beschrinkte sich der Kontakt auf die schon seit
langem iiblichen Begriiflungstelegramme bei Gelegenheit der christlichen
Hauptfeste.l Der anglikanische Erzbischof schickte allerdings, wie tiblich,
zur Uberbringung seiner Gliickwiinsche eigens einen Geistlichen, Dr. W. Sid-
ney Scott, nach Moskau.!! Man wird abwarten miissen, ob die Wirkung des
durch die Ungarn-Affaire hervorgerufenen Schocks bei den Protestanten des
Westens weiter anhilt oder nicht.

Diesem Uberblick iiber die Besuche und Gegenbesuche zwischen Prote-
stanten und russischen Orthodoxen sei noch ein Wort iiber die Entwicklung
in der Haltung des Moskauer Patriarchats zur Okumenischen Bewegung bei-
gefiigt. Auch diese Haltung ist lediglich eine Funktion der jeweiligen poli-
tischen Stellungnahme der Sowjets. Zur Zeit des kalten Krieges lehnte die
Moskauer Kirche die Okumenische Bewegung als eine profane und zudem
noch an die Politik der Anglo-Amerikaner gebundene Organisation entschie-
den ab. Die Moskauer Synode von 1948 warf den Protestanten ,,stolze Ver-
achtung der Institutionen der Apostel und Kirchenviiter” vor. Die politischen
und sozialen Bemiihungen der Okumenischen Bewegung sind fiir diese Sy-
node ein Nachgeben gegeniiber der Versuchung Satans, die Christus in der
Wiiste zuriickwies. Aus grundsitzlichen Erwiigungen heraus wird deshalb
die Teilnahme am Amsterdamer Kongrefy abgelehnt.’? Nach dem Kongref
schrieb der Erzpriester G.Rasumovskij in der Moskauer Zeitschrift einen
wiitenden Artikel gegen die Okumenische Bewegung, die er in Grund und
Boden verdammt.13

Von 1954 an beginnt sich jedoch die Haltung des russischen Patriarchats
gegeniiber den dkumenischen Bestrebungen langsam zu wandeln, offenbar
infolge der neuen Taktik in der sowjetischen AufBenpolitik. A. Vedernikov
stellt in einem ,,Zwischen Furcht und Hoffnung® betitelten Aufsatz in der
Patriarchatszeitschrift fest, die Orthodoxen miifiten die Okumenische Be-
wegung genau beobachten und ihren Beitrag dazu leisten.!* Einige Monate
spater verdffentlichte die gleiche Zeitschrift einen Brief des Moskauer Pat-
riarchen an seinen Amtshruder in Konstantinopel vom 16. August 1954, in
dem Alexius zwar die Anregung Konstantinopels, Vertreter nach Evanston
zu schicken, ablehnt, sich aber doch geneigt zeigt, mit Vertretern des Oku-
menischen Patriarchats iiber die Frage der Stellungnahme der orthodoxen
Kirche zur Okumenischen Bewegung zu verhandeln.'® Nach Evanston ergriff

10 Vgl. z. B. MPZ 1957 Nr. 2 S. 4ff. und Nr.6 S. 8.

11 MPZ 1957 Nr. 5 S. 14.

12 Sondernummer der MPZ zur Synode von 1948, franzisische Ausgabe S. 29/30.
15 MPZ 1949 Nr. 5 S. 47—70.

14 MPZ 1954 Nr. 8 S. 53.

15 MPZ 1954 Nr. 11 S. 4—5.
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der Weltkirchenrat die Initiative, um mit Moskau ins Gesprich zu kommen.
Er sandte dem Moskauer Patriarchen am 8. Oktober 1954 den Aufruf Evan-
stons zum Thema ,,Internationale Angelegenheiten®. Nikolaus von Krutitsy
antwortete darauf im Namen des Patriarchen und der heiligen Synode am
21. Februar 1955, dankte fiir die Zusendung der Dokumente und versicherte,
daf} sich die russische Kirche auch weiterhin lebhaft fiir die Arbeiten des
Weltkirchenrates interessieren werde.l® Am 5. August 1955 antwortete der
Weltkirchenrat auf den Brief des Metropoliten.1” Dieses Schreiben driickt
den Wunsch aus, auch die russische Kirche moge sich an der Okumenischen
Bewegung beteiligen. Hierauf antwortete Metropolit Nikolaus als Chef des
Auflenamtes der russischen Kirche am 30. Dezember 1955, seine Kirche be-
miihe sich durch brieflichen Verkehr und gegenseitige Besuche den Kontakt
mit den andern Christen zu férdern. Im iibrigen riihrt er in diesem Schrei-
ben wie iiblich die Trommel der Friedenspropaganda.l8

Das Jahr 1956 brachte eine weitere Anniherung zwischen Moskau und der
Okumenischen Bewegung. Metropolit Nikolaus erklirte in Amerika, das Mos-
kauer Patriarchat sei bereit, seine im Jahre 1948 festgelegte negative Ial-
tung gegeniiber dieser Bewegung einer Revision zu unterziehen. Bei Gele-
genheit der Tagung des Zentralkomitees des Weltkirchenrates im Juli—
August 1956 in Galyatetd (Ungarn) nahm man mit Genugtuung von dieser
Bereitschaft Kenntnis und billigte die Entsendung einer Delegation nach Pa-
ris, die dort iiber eine eventuelle Aufnahme der Moskauer Kirche in den
Weltkirchenrat verhandeln sollte. Einer der fithrenden Minner dieser Or-
ganisation, Dr. Franklin Clark Fry, hatte mit Nikolaus von Krutitsy in Mos-
kau und in Amerika verhandelt. Beide Kirchenminner hatten eine gemein-
same Erklirung unterzeichnet, des Inhalts, da im Januar 1957 an einem
geeigneten Ort, etwa in Paris, eine Zusammenkunft von Vertretern des Welt-
kirchenrates und der russischen Kirche stattfinden solle zur weiteren Aus-
sprache fiber die Okumenische Bewegung.l? In der Tat wurde diese Konfe-
renz jedoch auf Antrag des Moskauer Patriarchats auf unbestimmte Zeit ver-
schoben. Auch das ist ohne Zweifel eine Folge der Ungarn-Ereignisse.

Diese kurze Darstellung des tatsichlichen Verlaufs der West-Ost-Kon-
takte im kirchlichen Raum zeigt schon zur Geniige, wie sehr diese ganze Ent-
wicklung politisch bedingt ist. Es liegt auf der Hand, daf} diese Begegnungen
von den Sowjets gewollt sind und von ihnen fiir ihre politischen Ziele ausge-
niitzt werden. Worum es der sowjetischen Auflenpolitik im Augenblick geht,
das hat uns Chruschtschow auf dem 20. Parteikongrefy im Februar 1956 sehr

16 Den Text des Briefes s. MPZ 1955 Nr. 2 S. 42ff.

17 Siehe den Text des Schreibens, das an erster Stelle von Bischof Dibelius unterzeich-
net ist, in: World Council of Churches, Minutes and Reports of the Eighth Meeting of the
Central Committee, Davos (Grisons) Switzerland, August 2-8, 1955, S. 137—139.

18 Siehe den Text in: The Ecumenical Review, April 1956 S. 325—327.

19 Siche den Text der Erklirung in: World Council of Churches, Minutes and Reports
of the Ninth Meeting of the Central Committee, Galyateté Hungary, July 28—August 5,
1956, S. 58.
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klar gesagt: ,,Man muf sich bemiihen, das gegenseitige Vertrauen zu erwer-
ben ... und auch um Kontakt und Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Kul-
tur und Wissenschaft.*20 Wie sehr die Sowjetregierung an den Besuchen der
Protestanten aus dem Westen interessiert ist, zeigt schon die Tatsache, daf3
sie selbst fiir die Bekanntmachung dieser Ereignisse sorgt. Isvestija und
Pravda und die TASS-Agentur berichten dariiber. So erschien z. B. iiber den
Beschluf® des Zentralkomitees des Weltkirchenrates, die Gespriache mit dem
Moskauer Patriarchat fortzusetzen am 7. August 1956 in Isvestija ein sehr
wohlwollender Kommentar. Von dem Besuch der amerikanischen Protestan-
ten im Mirz 1956 und von dem der anglikanischen Delegation im Juli wurde
ein Film gedreht, der dann in allen Kinos der Sowjetunion lief. Ja das So-
wjet-Auflenministerium fihrte solche Filme sogar den auswirtigen Diplo-
maten in Moskau vor.

Die Moskauer Hierarchen sind sich bei ihren Begegnungen mit den west-
lichen Protestanten ihrer Aufgabe, néimlich Sympathie fiir ihre Auftragge-
ber, die Sowjets, zu wecken, sehr wohl bewufit. Der Metropolit Nikolaus
sprach sich z. B. am 26.Mai 1954 vor einem Vertreter der Ost-CDU iiber
den Sinn der Besuche aus: Sie sollen der Beseitigung des Vorurteils die-
nen, daf} die russische orthodoxe Kirche oder iiberhaupt die Kirchen in den
Volksdemokratien nicht frei seien. — Es soll also der Westen zum Glauben
sebracht werden, daf8 ein kommunistisches Regime durchaus die Religions-
[reiheit achte. Bei seinem Besuch in Deutschland im Friihjahr 1955 versi-
cherte der Metropolit, er sei von der Trennung zwischen Kirche und Staat
und zwischen Schule und Kirche, wie sie in der Sowjetunion besteht, durch-
aus befriedigt. Bei jeder Gelegenheit schilderten die russischen Kirchen-
minner das blithende Leben der Kirche im Sowjetstaate, das sich in vollster
Freiheit ohne jede Einmischung der Regierung entfalten konne. In diesem
Sinne sprach z. B. der Ledingrader Theologieprofessor L. N. Parijskij in Bonn
und anderswo. Er betonte auch, daf} die Kirche den sozialistischen Staat an-
erkenne, ,,weil er das Volk gliicklicher mache*.2! Bisweilen versteigen sich
die Vertreter der russischen Kirche also sogar zu direkter Propaganda fiir
das soziale System ihres Landes. Diese Tendenz tritt vor allem in ihrem Kon-
takt mit der Ost-CDU ganz unverhiillt zutage. Das Moskauer Patriarchat
richtete an den Partéikongreﬁ), der im September 1956 in Weimar tagte, eine
Botschaft mit der frommen Ermahnung zur aktiven Mitarbeit an der sozia-
len Tatigkeit der kommunistischen Regierung, die der Gerechtigkeit, der
Briiderlichkeit und der Freiheit diene. Die CDU miisse mit Begeisterung
der Sache des Friedens und des sozialen Fortschritts in der DDR dienen.??

Die protestantischen Besucher der Sowjetunion machten sich nicht selten,
gewifs ohne sich dariiber Rechenschaft zu geben, den Zielen der sowjetischen
Propaganda dienstbar. Manche haben freilich nach ihrer Riickkehr auch

20 Pravda 15-2-1956, S. 4.
21 Vegl. das Organ der Ost-CDU: Neue Zeit, 21-6-1956.
22 MPZ 1956 Nr. 10 S. 32. .
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Dinge gesagt, die bestimmt nicht den Wiinschen der Sowjets entsprachen.
Am unkritischsten zeigten sich — das miissen wir zu unserm Bedauern fest-
stellen — manche deutsche Protestanten. Schon Niemoller berichtete nach
s¢inem Besuch in Moskau im Januar 1952 in sehr positivem Sinne iiber die
Freiheit, die er dort fand. Die russische Kirche sei in keiner Weise mit den
,,deutschen Christen® der Hitlerzeit vergleichbar. Es gehe ihr um die christ-
liche Gemeinde und nicht um bolschewistische Propaganda. — Uber die
Reise der deutschen evangelischen Christen nach Sowjetruffland im Juni 1954
berichtete Hildegard Schider in ,,Kirche in der Zeit*“23 und ebenso Herbert
Mochalski in ,,Stimme der Gemeinde‘.24 Beide geben ein sehr giinstiges Bild
iiber das innere Leben der russischen Kirche und iiber ihr Verhiltnis zum
Sowjetstaat. Schiider beruft sich auf Nikolaus von Krutitsy, der versicherte,
die Trennung von Kirche und Staat habe die Kirche von der Einmischung
des Staates in ihre inneren Angelegenheiten befreit. Mochalski sagt uns, die
Kirche sei vollig selbstiindig. Der ,,Rat fiir die Angelegenheiten der ortho-
doxen Kirche* mische sich nicht in Dinge der Kirche ein. Der Vorsitzende
dieses Rates, Herr Georg Karpov, habe ihm erklirt, es habe niemals Kon-
flikte zwischen Kirche und Staat oder Beschwerden von seiten der Kirche
gegeben. Der Rat sei nicht dazu da, ,,die Kirche zu unterdriicken, sondern
ihr im Rahmen der staatlichen Gesetzgebung Hilfestellung fiir die Entfal-
tung des kirchlichen Lebens zu leisten®. Antireligiose Museen gebe es nicht
mehr. Die ,,Gesellschaft der Gottlosen* sei aufgelost. Von antireligitser
Propaganda habe er nichts gemerkt. — Das geradezu gotteslisterliche Mu-
seum in der Kathedrale der Muttergottes von Kasan in Leningrad hat man
den deutschen Besuchern offenbar nicht gezeigt, und sie haben anscheinend
auch keinen Blick in die zeitgenossische sowjetische Literatur geworfen, die
von antireligioser Propaganda voll ist. — Ein einziger Lobeshymnus auf die
Moskauer Patriarchatskirche und auch auf den materiellen Fortschritt in der
Sowjetunion ist der Bericht des Theologieprofessors Kurt Aland aus Halle,
der in der Berliner evangelischen Wochenzeitung ,,Die Kirche‘ verdffent-
licht und bezeichnenderweise vom Union-Pressedienst der Ost-CDU iiber-
nommen wurde.25 Der gleiche Pressedienst brachte in derselben Nummer
Erklirungen Dr. Heinemanns.

Man muf} feststellen, da® die Protestanten anderer Léinder die Dinge in
Ruffland mit kritischeren Augen angeschaut haben. Die Abordnung des nie-
derldndischen 6kumenischen Kirchenrates, die Juni 1955 in Moskau war, be-
richtete, die Kirche habe keinerlei Einflufy auf das 6ffentliche Leben. Ver-
treter der danischen lutherischen Kirche, die Ende 1955 die Sowjetunion be-
suchten, urteilten: Der Staat zieht es offenbar vor, die Kirche in ihrem Bett
sterben zu lassen, statt sie auf dem Schafott umzubringen. Die amerikanische
Delegation von Mirz 1956 sah sehr klar die Hauptgefahr, die der russischen

23 August 1954, S. 157 ff.
24 1. August 1954, Spalte 341£f. und 1. Sept. 1954, Spalte 397 ff.
% Juli 1954, S. 20/21.

13 Stimmen 161, 3 193



Wilheln} de Vries

Kirche droht, nimlich ihre systematische Beschriinkung auf die bloffe Aus-
iibung des Gottesdienstes. Es fiel ihr auf, daff die russischen Kirchenménner
auch in der privaten Unterhaltung unter vier Augen niemals von der Linie
der sowjetischen Auflenpolitik abwichen. Sie wurde sich dariiber klar, dafs
es das eindeutige Ziel der Sowjets ist, die Kirche schlieflich doch auszurotten.

Es sind jedoch nicht alle Protestanten fiir die Begegnung mit der russi-
schen orthodoxen Kirche begeistert. Es haben sich vielmehr unter ihnen auch
sehr kritische Stimmen erhoben, die klar die damit gegebene Gefahr sehen,
und es hat auch an Kontroversen iiber diese Kontakte nicht gefehlt. Bischof
Otto Dibelius, der 1952 von Moskau eingeladen wurde, nahm nicht an, Er
begriindete seine Ablehnung mit der Erklirung, er sei sicher, dafy sein Be-
such politisch mifSbraucht werde; er wolle sich aber keiner Politik dienstbar
machen lassen. Der entschiedenste Gegner der Kontakte mit der Moskauer
Kirche in Deutschland diirfte wohl Propst Hans Asmussen sein, der nicht
miide wird, vor den sich daraus ergebenden Gefahren zu warnen. Schon am
7. Oktober 1954 schrieb er in ,,Christ und Welt* einen scharfen Aufsatz ge-
gen die Moskaureisen. Er sieht den Anstofs zu dieser ganzen Aktion in der
Erklirung der Konferenz von Evanston, Christentum und Kommunismus
miif’ten lernen, nebeneinander zu leben. Damit machte — so Asmussen —
dieser Kongre3 die Sowjetunion sozusagen hoffihig. Man will die evange-
lische Offentlichkeit fiir ein Zusammenleben mit Moskau reif machen. Eine
echte Anniiherung an die russische orthodoxe Kirche kann aber unter den
jetzigen Umstiinden nie und nimmer gewonnen werden. Am 6. Mai 1955 ver-
offentlichte Asmussen einen Artikel im ,,Rheinischen Merkur® unter dem
Titel: ,,Was soll das bedeuten?* Er fragt: Warum sucht man ausgerechnet
mit der Moskauer Kirche und nicht mit orthodoxen Kirchen auferhalb des
kommunistischen Einflufigebietes Kontakt, wo doch das Moskauer Patriar-
chat mit verantwortlich ist fiir die Bedriickung der evangelischen Christen
im Baltikum und fiir die Ausrottung der Unierten in der Westukraine? Im
Juni 1955 schrieb der Propst einen Aufsatz iiber die ,kirchlichen Staatsbe-
suche® im ,,Neuen Abendland“’. Im Rahmen der Salzburger Hochschulwochen
hielt Asmussen im August 1956 ein Referat, in dem er eindringlich vor den
Gefahren des Kontaktes mit Moskau warnte. Er sagte da: ,,Die Lage ist auf-
regend und beiingstigend. Die westlichen Kirchen, in Lehre und Aufbau und
Denken und Empfinden weit von der russischen unterschieden, scheinen sich
mit dieser zusammenzufinden ... Rom wird von beiden Seiten isoliert, und
damit vollzieht sich etwas, was dem politischen Willen einer der gréfiten
politischen Michte (der Sowjetunion) entspricht. Das ist fiir alle Christen
eine unerhort verantwortungsvolle Situation.” Ende 1956 gab Asmussen ein
Buch gegen die Begegnung zwischen Protestanten und der Moskauer Kirche
heraus unter dem Titel: ,,Rom-Wittenberg-Moskau, zur groflen Kirchen-
politik*“.26 Er beklagt hier die reichlich ahnungslose Berichterstattung der

26 Schwabenverlag Stuttgart. o.J.
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,westdeutschen Moskaupilger; die uns z. B. erziithlen, wie der sowjetische
Kirchenkommissar der westdeutschen Delegation sagte: ,,Der Herr Patriarch
und ich, wir sorgen fiir einander* (60). Eine etwaige innerkirchliche Oppo-
sition in SowjetruSland wird durch eine solche Berichterstattung entkriftet,
was dem Kreml nur willkommen sein kann. Man muf} sich doch — so As-
mussen — dariiber ganz klar sein, daf} der russische Patriarch ein Werkzeug
in der Hand des Kreml ist und daf} Verhandlungen mit ihm in Wirklichkeit
Verhandlungen mit der Sowjetregierung und mit der kommunistischen Par-
tei Rulands bedeuten (24/25). Asmussen sieht hinter den Gesprichen deut-
scher Protestanten mit Moskau eine politische Absicht, nimlich die, der
Wiedervereinigung Deutschlands und iiberhaupt der politischen Annaherung
zwischen West und Ost zu dienen. Was der Kreml sich von der evangelischen
Kirche in Deutschland erhofft, ist, daf} sie dafiir sorge, daf} in Westdeutsch-
land ,,diejenigen Politiker kirchlich ohne Riickhalt bleiben, welche nicht ab-
lassen, MifStrauen gegen den Kreml zu zeigen®. Damit wire aber ,fiir die
Kirche nicht weniger als alles verloren‘ (71).

Asmussen steht mit seiner Gegnerschaft gegen die Begegnung mit Moskau
nicht allein da. Er selbst beruft sich in seinem Buch auf ,,die empérten Kla-
gen kirchlicher Personen iiber die Moskaureisen (19), wenn sich auch die
offizielle kirchliche Presse positiv dazu stellte. Es ist nach ihm nur eine
diinne herrschende Schicht, die hinter dem Gesprich mit Moskau steht. Der
Marburger Professor Dr. Ernst Benz bestiitigt uns diese Auffassung in einem
Artikel im ,,Rheinischen Merkur® vom 1.Mirz 1957. Er betont hier vor
allem, daf’ es nicht die oberste Leitung der EKiD ist, die als Verhandlungs-
partner mit der Moskauer Kirche auftritt, sondern ,,eine mehr oder minder
private Gruppe von evangelischen Kirchenminnern, Theologen und Laien®.
Es handelt sich um eine verhéltnismiflig kleine Gruppe, die freilich durch
die Namen ihrer Prominenten wie Kirchenprisident Nieméller, Prises Held
und Dr. Heinemann stark in Erscheinung tritt. Diese Leute handeln aber tat-
sichlich nicht im Auftrag ihrer Landeskirchen. Die Gruppe steht theologisch
Karl Barth nahe, und es ist fiir sie die gegenwiirtige Lage der russischen
Kirche innerhalb des Sowjetstaates geradezu ,,der Modellfall der christlichen
Kirche®, da mach ihr einerseits der Staat auf alle Anspriiche, christlich zu
sein, verzichten soll und anderseits sich die Gesellschaft unvermeidlich auf
eine immer radikalere Form des Sozialismus hinentwickelt. Man miisse also
damit rechnen, daf} auch bei uns die Kirche in dieselbe Lage kommen werde,
in der sich die russische Kirche bereits befindet. Diese Anschauungen erkli-
ren nach Benz das Interesse dieser Kreise an der Moskauer Patriarchats-
kirche.

Auch auferhalb Deutschlands hat die Kontaktnahme mit Moskau zu Kon-
troversen zwischen protestantischen Kirchenmiénnern gefiihrt. Der norwe-
gische Bischof Eivind Berggrav schrieb in der Kopenhagener Zeitung.,Kri-
steligt Dagblad®: ,,In Sowjetruffland existiert eine der Propaganda eines
gottlosen Staates vollkommen dienstbare Kirche ... Durch unsere Besuche
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und unsere gottesdienstliche Gemeinschaft mit einer solchen Kirche... be-
wegen wir uns am Rande des Verrats.”” Hiergegen nahm der dénische Primas
Bischof Fuglsang-Damgaard, der ja selbst nach Moskau gegangen war, Stel-
lung. Er wies darauf hin, daf8 er sich vor Annahme der Einladung mit dem
Weltkirchenrat und auch mit dem Lutherischen Weltbund ins Einverneh-
men gesetzt habe, die beide sein Vorhaben gebilligt hiitten. Bischof Berg-
grav antwortete hierauf mit dem Hinweis, daf} solche Besuche in der So-
wjetunion den Eindruck erwecken miifiten, als ob die evangelischen Kirchen
den Kompromif} der Moskauer Kirche mit dem gottlosen Staat billigten. Das
russische Patriarchat sei in Gefahr, seine Verantwortung fiir den Néchsten,
wie sie das Evangelium predigt, zu verleugnen. Die gegenseitigen Besuche
erwecken nach Berggrav sowohl in der Sowjetunion wie in den evangelischen
Kirchen einen falschen Eindruck, zumal da vieles, was bei Gelegenheit der
Begegnung verhandelt werde, geheimgehalten wird. Er schlieft seine Aus-
filhrungen mit der Feststellung: ,,Wir haben nicht das Recht, aus christ-
lichem Wohlwollen die Wahrheit sich selbst zu iiberlassen. Ohne Wahrheit
kann Wohlwollen nur zu leicht zu wirklichkeitsfremder Sentimentalitit
ausarten. 27

Bischof Fuglsang-Damgaard selbst erklirte unter dem Eindruck der Un-
garn-Ereignisse in einem Interview, es sei nunmehr unmenschlich schwie-
rig, noch Kontakt mit der Welt jenseits des Eisernen Vorhangs aufrecht zu
erhalten. Er vertrat aber doch noch die Auffassung, die russische Kirche sei
nicht so stark mit dem gottlosen Regime verbunden, daf} eine Begegnung
mit ihr véllig sinnlos wire. — Selbst nach der Ungarn-Affaire verteidigte
der Bonner Theologieprofessor Helmuth Gollwitzer in der Zeitschrift .,Evan-
gelische Verantwortung® die West-Ost-Kontakte unter den Kirchen. Wenn
der Patriarch auch unter Druck politische Erklirungen abgebe, so seien da-
durch doch die orthodoxe Lehre und der orthodoxe Kult nicht beriihrt.28

Gegen den Anschluf® britischer Jugendlicher an die Abordnung ‘christ-
licher Jugend zum Festival von Moskau nahm der anglikanische Bischof von
Willesden, George Ingle, in einem Brief an die ,,Church Times* vom 5. April
1957 Stellung. Das einzige Ziel der Festlichkeiten konne die Verbreitung des
Kommunismus sein. Es sei an sich wiinschenswert, daf® junge britische
Christen mit jungen russischen Christen zusammentrifen. Aber wenn das
im Rahmen eines von Kommunisten organisierten Festivals geschehe, dann
konne das nur mit schwerster Gefahr verbunden sein. Eine solche Begeg-
nung wiire nur dann sinnvoll, wenn sie an einem Ort geschehen kénnte, wo
die kommunistische Propaganda nicht hinreiche.

Wir fragen uns zum Schluf}, ob nicht vielleicht doch die Begegnung zwi-
schen den Protestanten des Westens und der orthodoxen russischen Kirche
irgendwie positive Resultate gezeitigt hat. Haben wir durch diese Besuche
nicht vielleicht doch eine bessere Kenntnis der Moskauer Kirche gewonnen?

21 Vgl. SOEPI 2-11-1956.
28 SOEPI 17-5-1957.
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Ein Kenner der orthodoxen Kirchen aus dem altkatholischen Lager, B. Spu-
ler, schreibt zu dieser Frage: Was die Berichte der Moskaureisenden geben,
,ist freilich in vielem das amtliche Bild. Die Interna der Verwaltung und
des Gemeindelebens, das Verhiltnis des einzelnen Gliaubigen zu seiner Kirche
sowie das Kriftespiel im Verhiltnis von Kirche und Staat bleiben in vielen
Punkten weiterhin hinter einem Schleier verborgen®.2? Die Besucher haben
in RuBland das gesehen, was man ihnen gezeigt hat. Die Statistiken, die sie
uns mitteilen, haben sie auf Treu und Glauben von den russischen Hierar-
chen angenommen. Eine wirklich offene Aussprache iiber die wahre Lage
war kaum méglich, da, wie amerikanische Protestanten ausdriicklich bezeu-
gen, die russischen Kirchenminner auch im privaten Gesprich nie von der
ihnen durch ihre sowjetischen Herren vorgeschriebenen Linie abwichen. So
ist das positive Resultat der Begegnungen #ufBerst dirftig. Dagegen wiegen
die negativen Folgen erheblich schwerer. Die gegenseitigen Besuche haben
das Prestige der Sowjets im Westen gestiirkt und in Rufiland selbst den Ein-
druck erweckt, day der Westen die dem Kreml ergebene offizielle Kirchen-
leitung stiitze, daf} also eine etwaige Opposition gegen die Kirchenregierung
bei der Geistlichkeit und im Volk im Westen keine Sympathie und Unter-
stiitzung finde.

Paul Gauguin: Der verlorene Kontinent

HERBERT SCHADE §]

Den abendlindischen Menschen hat eine merkwiirdige Unruhe befallen: Er
maochte heraus aus seinem iiberkommenen Raum in eine grofiere, umfassen-
dere Welt. Die Griinde, die ihn zu diesem Aufbruch bewegen, sind verschie-
denartig und vieldeutig: Zuniichst leidet der moderne Mensch darunter, daf3
seine Kultur zu sehr der Zivilisation verfallen ist. Das ist verstiandlich. Dann
aber hilt er oft das klassische Menschenbild fiir rationalistisch. Das ist frag-
wiirdig. Schliefilich erklirt er hier und da sogar seine angestammte Reli-
gion — das Christentum — fiir abgegriffen und fassadenhaft. Das ist ein
z.'T. verstiindlicher Irrtum. Die schon zum Gemeinplatz gewordene Bezeich-
nung ,biirgerlich®, die man jeder Uberlieferung zuteil werden lift, verleiht
zwar allem Fremden und Neuen eine ungewdhnliche Anziehungskraft, triibt
aber auch den Blick fiir die echten Werte der Vergangenheit. Der moderne
Mensch will das ,,untergehende“ Abendland verlassen und in fremde Konti-

29 Internationale Kirchliche Zeitschrift 1956 Nr. 4 S. 228.
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