Besprechungen

doch ein Denken, in dem Sein wirklich er-
reicht wird. Freilich wird man nicht umhin
kinnen, dieses urspriingliche Innewerden
von Sein als eine Art Intuition aufzufassen.
Was nottut, ist also tiefer als Kant in die
Griinde der Subjektivitit hinabzusteigen;
dann wird sein ganzes System umgestiilpt
und seine transzendentale Methode zur fun-
damentalontologischen werden, fiir die wir
bei Thomas sehr entwicklungsfihige An-
sitze finden.

Unter den heutigen nichtscholastischen
Philosophen ist es vor allem Heidegger,
der bis zu einem gewissen Grade diese Ver-
tiefung der Kantischen Fragestellung voll-
zogen hat. Er fillt freilich wieder hinter
Kant zuriick, insofern das Sein, das sich
im Menschen lichtet, von der Zeitlichkeit
und Endlichkeit des Menschen durchtrinkt
und bis in sein Wesen verzeitlicht und ver-
endlicht wird.

Demgegeniiber ist das Anliegen der Scho-
lastik herausgestellt: ,,Dafl das menschliche
Denken wesenhaft den Bereich des zeit-
lichen und endlichen Seins iibersteigt, wenn
auch als Gegenstand immer nur endliches
Seiendes in einem zeitlichen Jetzt erscheint
und wenn auch der Denkvollzug des Men-
schen ... in ein zeitliches Jetzt gebunden
bleibt* (252).

Was de Vries, Lotz, Brugger und Coreth
fiir Erkenntnislehre und Fundamentalonto-
logie aufweisen, leistet Schmucker fiir die
Ethik: Die Neubewertung Kants.

Es ist keine Frage, daf} die vorliegenden
griindlichen Studien noch keine abschlic-
fienden Ergebnisse bieten kénnen. Aber die
Diskussion ist auf einer neuen Grundlage
begonnen und wird hoffentlich fortgesetzt
werden. G.F.Klenk SJ

Hengstenberg, Hans Eduard: Philosophi-
sche Anthropologie. (3968.) Stutt-
gart 1957, W. Kohlhammer. Broschiert
DM 24,—.

Der Mensch ist vor allem als das zur Sach-

lichkeit fihige Wesen gekennzeichnet. Wei-

ter kannund muf} er sich fiir ein sachliches
oder unsachliches Verhalten entscheiden,
und zwar durch eine Vorentscheidung, die
vor den einzelnen Entscheidungen zu kon-
kreten Handlungen und auch vor dem ge-
genstindlichen Bewuf3tsein liegt. Der Mensch
erfadt nicht nur die augenblickliche Situa-
tion wie das Tier, sondern hebt aus dem

Geschehen Bestiindigkeiten heraus. Er stellt

ferner notwendig die Sinnfrage. Dazu

kommt, daBl er ein leibhaftes Wesen ist.

SchlieBlich ist er ein gemeinschaftsfihiges

und gemeinschaftsgebundenes Wesen. Aus

diesen phinomenologisch gegebenen Beson-
derheiten des Menschen, die im ersten Teil
eingehend entwickelt werden, zichen die
weiteren Teile die metaphysischen Folge-
rungen. Zuerst gibt der V{. eine Metaphy-
sik des Geistes. Er unterscheidet Akt, Geist
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und Selbst. Der Akt ist auf Wesenheit ge-
richtet' und ist die Einheit von Erkennen,
Wollen und Fiihlen. Der Geist ist die ein-
fache Grundlage der Akte; er besitzt eine
den Akten vorgingige Bewegung auf die
Allheit der Seienden hin. Das Selbst schlie-
lich ist die Einheit der bis zu dem jeweili-
gen Zeitpunkt realisierten Akte. Der dritte
Teil bringt eine Metaphysik der Leiblich-
keit. Der Leib ist eine unselbstindige Ganz-
heit. Da diese nur vom Geiste vollendet
wird, ist der menschliche Leib etwas we-
sentlich anderes als der Tierleib. Er ist
Ausdruck, Wort des Geistes. Allerdings lift
ihm der Geist, indem er ihn zum mensch-
lichen Leib macht und iiber das bloff Bio-
logische erhebt, doch eine gewisse Selb-
stindigkeit. Daraus erklirt sich das ,,Chtho-
nische®, dieses Eigenwillige an Sympathien,
Gefiihlsfiirbungen, Verlockendem oder Er-
schreckendem, das ohne den Geist nicht
wiire und sich doch ihm entgegenstellen
kann. Zum Bereich des Vitalen gehort auch
das Ich, gemeint ist das vordergriindige,
auf die Lebensbehauptung gerichtete Ich.
SchlieBlich behandelt der vierte Teil die
menschliche Ganzheit. Diese wird iiber den
Hiatus von Geist und Leib hinweg durch
das Personalitiitsprinzip gestiftet. Die Per-
son ist von Anfang an da und bleibt doch
zugleich aufgegeben: Der Mensch ist immer
Person; aber er soll seine Persionlichkeit
entwickeln. Im Personalititsprinzip sieht
der VL. ein eigenes Prinzip neben dem Geist
und dem Leben, aber nicht gesondert von
diesem, sondern die Einheit konstituierend.
H. sucht niimlich den Reichtum besonders
des geistigen Seins dadurch zu erkliren,
daf} verschiedene Realprinzipien sich ge-
genseitig so durchdringen und durchfor-
men, dald daraus eine positive Einheit ent-
steht. Hier kénnte man fragen, ob die Viel-
heit der Vermdégen und Kriifte, die wir dem
Geistigen zuschreiben miissen, nicht aus
der Aufsplitterung der einheitlichen Gei-
stigkeit durch die Sinnlichkeit entsteht. Man
kann auch daran zweifeln, ob das Wort
,»Wesen gut gewihlt ist, wenn gesagt
wird, der Geist erfasse das jeweilige We-
sen der Seienden und die einzelnen Men-
schen unterschieden sich nicht wie die Tiere
einer Art, sondern wesentlich. Im ersten
Fall geniigte wohl, daBl der Mensch als
Geistwesen die Wirklichkeit in ihrem je-
weiligen Ansichsein zu erfassen fithig ist;
allerdings nicht bei allen Seinsstufen in
gleichem Mafle. Im zweiten Fall wird die
Bedeutung von Wesen iiberhaupt fraglich.
Was Wesen ist, ist klar bei den vom Men-
schen hergestellten Kulturdingen. Mit den
von hier entstammenden Kategorien hat
man versucht, das dunkle Problem der bio-
logischen Arten, die scharf gegeneinander
abgegrenzt sind und sich in den einzelnen
Tieren und Pflanzen verwirklichen, zu 16-
sen. Man kann wohl nicht sagen, daf} der
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Versuch befriedigend ist. Was aber der Vi,
mit diesen Ausdriicken aussagen wollte, das
scheint uns richtig. Uberhaupt ist das Werk
im Ansatz und in der Durchfiihrung eine
wirkliche philosophische Anthropologie, in
der die Sonderstellung des Menschen mit
Nachdruck zum Ausdruck kommt. Es ist
unméglich, in dieser Besprechung mehr als
die groen Linien herauszuheben. Die Dar-
stellung ist klar und, soweit das Thema es
erlaubt, leicht verstindlich. Gerade durch
die Klarheit scheint aber auch durch, wie
geheimnisvoll der Mensch fiir sich selbst
ist. Nur schwer leuchtet er in das eigene
Dunkel hinein. Und doch bedarf er zur Le-
bensfithrung eines gewissen Selbstverstind-
nisses. Heute aber, im Zeitalter der wissen-
schaftlichen Reflexion, muf3 auch dieses
Selbsiverstiindnis philosophisch erhellt und
gerechtfertigt werden, Sonst gehen die iib-
rigen Wissenschaften vom Menschen, die
Psychologie vor allem, in die Irre. Zu einer
solchen Erhellung bietet das vorliegende
Werk willkommene Hilfe und eine Fiille
von Erkenntnissen. A.Brunner SJ

Hildebrand, Dietrich von: Wahre Sitt-
lichkeit und Situationsethik. (194
Seiten) Diisseldorf 1957, Patmos Verlag.
Geb. DM 13,80.

Die Situationsethik ist geboren aus einem

Protest gegen Pharisiismus und mittelmi-

Rige Selbstgerechtigkeit, die Sittlichkeit

mit Legalismus oder mit blo dufferer Be-

obachtung der in der Gesellschaft gelten-
den Normen verwechselt. Diesen gegeniiber
kam man dazu, die Geltung allgemeiner
sittlicher Normen und Gesetze in Abrede
zu stellen, da jeder Fall je einmalig sei.

Bei einzelnen wurde daraus, besonders in

literarischen Werken, eine Art Siindenmy-

stik, die vor allem den tragischen Siinder
als den eigentlichen Christen preist und die

Siinde zu dem gottgewollten Weg zum Heil

macht. Man stellt den Geist der Sittlichkeit

dem Buchstaben des Gesetzes entgegen.

Diesen Auffassungen gegeniiber untersucht

der Vf. zuniichst das Wesen des Pharisiis-

mus und der Selbstgerechtigkeit, dann das

Verhiiltnis von Buchstabe und Geist und

den Sinn der Freiheit der Kinder Gottes

wie auch die Beziehungen zwischen Person
und Handlung im sittlichen Tun. Es ergibt
sich, daB auch der Einzelfall immer unter
allgemeine Normen fillt; ihre Leugnung
fithrte zur Auflésung jeder verpflichtenden
Sittlichkeit. Die sittlichen Verbote, wie Du
sollst nicht stehlen; Du sollst nicht ehe-
brechen, sind immer absolut und lassen
keine Ausnahme zu. Nur bei positiven Ge-
boten kann es vorkommen, dal man gegen
den Buchstaben handeln muf3, um den Geist

zu - erfiillen; aber in einem solchen Fall

muf die eine Verpflichtung durch eine ho-
here aufgehoben und dadurch das Han-
deln gegen den Buchstaben gerechtfertigt

werden. In dem grundlegenden Gebot der
christlichen Sittenlehre schlieBlich, im Ge-
bot der Gottes- und Nichstenliebe sind
Buchstabe und Geist so untrennbar verbun-
den, dal dieser sich nicht ohne jenen er-
fiillen 1iBt. Wenn zuweilen der Siinder bes-
ser ist als die selbstgerechte MittelmiBig-
keit, so ist dies trotz, und nicht wegen sei-
ner Siinde auf Grund anderer Eigenschai-
ten der Fall und auch deswegen, weil
Selbstgerechtigkeit ebenfalls siindhaft ist.
Die Gedankenfiithrung des Buches ist sach-
lich und leicht verstindlich. Man verspiirt
tiberall den Willen, den wahren Anliegen
gerecht zu werden, ohne jedoch etwas We-
sentliches preiszugeben, nur. um Zeitstro-
mungen entgegenzukommen.

A.Brunner SJ

Frank, Erich: Wissen, Wollen, Glau-
ben. Gesammelte Aufsiitze zur Philoso-
phiegeschichte und Existenzialphiloso-

hie. (508 S.) Ziirich 1955, Artemis-Ver-
ag. Leinen DM 14,80.

Der 1949 verstorbene VI. dozierte zuerst an

den Universititen Heidelberg und Marburg,

verlieB aber dann als geborener' Jude

Deutschland und fand in Amerika eine neue

Wirkungsstiitte. Darum sind die hier von

seinem Freund L. Edelstein zusammen mit

einem kurzen Lebensabrify verdffentlichten

Artikel teils in deutscher, teils in englischer

Sprache geschrieben. Sie umfassen ein wei-

tes Feld der Philosophiegeschichte, von der

Antike, zu deren Kenntnis er durch eigene

Forschungen beigetragen hat, {iiber die

christliche Philosophie bis zur Existenzial-

hilosophie. Dazu kommen noch einige Ar-

Eeiten iiber Probleme der Philosophie. Was

den Vf. zutiefst beschiiftigt, ist das Ver-

hiltnis von Philosophie und Religion sowie
von Glaube und Wissen. So zeigt er den

Ursprung der griechischen Philosophie aus

dem Mythos, und dabei ergibt sich; daf} sie

in ihren Grundbegriffen wesentlich von
aller Philosophie, die im christlichen Raum
entstand, verschieden ist. Die grofie Um-
wandlung ist, wie ein anderer Artikel nach-
weist, das Werk von Augustinus. Betont
wird auch die Geschichte, die durch das

Christentum zum wesentlichen Moment des

Verstiindnisses von Welt und Mensch ge-

worden ist, withrend sie bei den Griechen

fehlt. Der Glaube steht als héhere Dimen-
sion iiber der Vernunft, ohne von ihr ge-
trennt zu sein. In dem Artikel Faith and

Reason wird das Verhiltnis der beiden un-

tersucht, und wenn er auch keine letzte

Klarheit bringt, so ist er doch ein schéner

Beitrag zum Thema., Von dem Neukantia-

nismus seiner Lehrer, Windelbands vor

allem, hat sich F. immer weiter zu einer

Existenzialphilosophie hin entfernt, die aber

positiver ist als die ihm nahestehende Phi-

losophie seines Freundes Jaspers.
A.Brunner SJ
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