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lich entworfenen und beherrschten Welt steht und allein von ihrem Zwang
zu erlésen vermag. Weil er immer schon unterwegs war zu ihr, unterschei-
det sich der romantische Weg von einem geistigen Abenteurertum. Indem
er bei ihr anlangt, erlangt er seine eigentliche Rechtfertigung.

Der Weltkirchenrat

EDWARD DUFF S]

Zu den bemerkenswertesten Erscheinungen im religiésen Leben des 20. Jahr-
hunderts gehort das immer mehr um sich greifende Verlangen nach Einheit
im Protestantismus. Noch nie seit der Reformation waren die Anstrengungen
zur Herstellung der Einheit im Protestantismus so groff und, noch nie war
man so bereit anzuerkennen, daf} es Christi ausgesprochener Wille sei, da3
seine Jiinger eins seien. Diese Uberzeugung fiihrte in manchen Fillen, wie
z.B. in den USA bei der Bildung der United Church of Christ im vergange-
nen Sommer, zu einem volligen Zuriickstellen der konfessionellen Verschie-
denheiten, anderswo, wie bei der Evangelischen Kirche in Deutschland, zu
einem Bund von Kirchen mit verschiedenen geschichtlichen Traditionen,
wieder anderswo zu Verhandlungen iiber die Abendmahlsgemeinschaft, wie
zwischen den englischen Anglikanern und den schottischen Presbyterianern.
Freilich leidet diese Uberzeugung, auf der die gesamte Okumenische Be-
wegung ruht, an einem inneren Widerspruch: Einerseits ist man sich dar-
iiber einig, da} Christus die Einheit seiner Kirche will, anderseits aber be-
stehen tiber die Art dieser Einheit viele Meinungen. Eine institutionelle
Form nahmen diese Bestrebungen im Jahr 1948 mit der Schaffung des Welt-
kirchenrates an, dem mehr als 165 protestantische Gemeinschaften ange-
héren und der auf einigen Gebieten auch die Mitarbeit der Orthodoxen ge-
wann. Es ist vielleicht nicht ohne Interesse, etwas von seinen Urspriingen,
von der in ihm verwirklichten Einheit und von seiner kiinftigen Entwicklung
zu erfahren.

Die Uneinigkeit, ja die Rivalitit des Protestantismus unter sich und die
dadurch bedingte Erfolglosigkeit wurde nirgends sichtbarer als in den Mis-
sionsgebieten. So kam man 1910 zu Edinburgh auf dem Weltmissionskon-
grefs zusammen und beriet, wie man in praktischen Fragen besser zusam-
menarbeiten konne. Dies war der Beginn der Entwicklung, an deren Ende
die Griindung des Weltkirchenrates steht. Die Konferenz setzte ein Komitee
ein, das sich wihrend des 1. Weltkrieges mit der Hilfe fiir die verwaisten
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Missionen befaBte und aus dem 1921 der Internationale Missionsrat ent-
stand. Der Beschluf® des Edinburgher Kongresses, sich nicht mit Fragen der
Lehre zu befassen, um die ganze Kraft fiir die Losung praktischer Probleme
einzusetzen, schien einem der Delegierten nicht richtig. Bischof Charles H.
Brent hielt die Verwirklichung der kirchlichen Einheit fiir die dringendste
aller praktischen Fragen iiber die Mission. Nach seiner Riickkehr in die Ver-
einigten Staaten veranlafite er die Episkopalkirche, in deren Mission auf den
Philippinen er Bischof war, dazu, ,,alle christlichen Gemeinschaften der gan-
zen Welt, die den Herrn Jesus Christus als Gott und Heiland bekennen®, zu
einer Konferenz einzuladen, um all die Fragen zu priifen, ,,die den Glauben
und die Verfassung der Kirche betreffen. Die Einheit kénne nur damit an-
fangen, daf’ klar festgestellt und erkannt werde, worin man eins und worin
man uneins sei. Doch erst 1927 kam die Weltkonferenz ,,Glaube und Kir-
chenverfassung in Lausanne zustande. Auf der Schluffsitzung wurde ein
Komitee gebildet, das die vorbereitenden Arbeiten fiir eine zweite Konfe-
renz treffen sollte, die 1937 in Edinburgh zusammenkam und den Beschluf}
fabte, sich mit dem geplanten Kirchenrat zu vereinigen.

Ebenfalls aus der protestantischen Missionsbewegung gegen Ende des
19. Jahrhunderts entstand die ,,Weltvereinigung christlicher Studenten®, die
1895 zu Vadstena in Schweden gegriindet wurde. Sie war interkonfessionell,
und in ihr kamen die ersten Kontakte der Orthodoxen mit der Okumenischen
Bewegung zustande. Wichtiger noch war, daf} sie die kiinftigen Fiihrer
schulte. Es gibt kaum eine bedeutende Persénlichkeit im Weltkirchenrat, die
nicht aus dieser Vereinigung hervorgegangen wire. Eine weitere Lebens-
duflerung der inneren Erneuerung im Protestantismus, zuniichst freilich nur
mittelbar auf die Einheit der Kirche gerichtet, war das Aufkommen der so-
zialen Bewegung, des ,,Sozialen Evangeliums®, wie man sie in den angelsiich-
sischen Léndern nannte. Das Reich Gottes auf Erden wurde als soziale Ord-
nung verstanden, die zum ersten Mal in der Predigt Jesu verkiindigt worden
sei. Diese Bewegung war ein kriiftiger Protest gegen die wirtschaftlichen Un-
gerechtigkeiten, die man als Folgen des herrschenden Individualismus be-
trachtete; sie verkiindete iiber alle Vélker hinweg eine allgemeine Bruder-
schaft gegen jene Michte, die zum Krieg trieben. 1927 kamen ihre Vertre-
ter aus 38 Nationen in Stockholm zur Konferenz ,,Leben und Werk* zu-
sammen, und man gab in drei Sprachen bekannt, da3 die Religion auch ins
gesellschaftliche Leben hineinwirken miisse. Aber schon damals traten die
Schwierigkeiten zu Tage, die eine solche Arbeit mit sich bringen mufte.
1937, da schon Krieg und Tyrannei als dunkle Wolken iiber der Welt von
Versailles hingen, beschlofs man in Oxford, beide Bewegungen, die theolo-
gische von ,,Glaube und Kirchenverfassung, und die mehr sozial ausgerich-
tete von ,,Glaube und Werk®, in eine neue gemeinsame Organisation zu-
sammenzufassen. Man war sich beiderseits einig, daf trotz aller Unter-
schiede das gemeinsame 6kumenische Ziel durch eine Vereinigung leichter
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erreicht werden kdnne. Der Krieg verhinderte die Ausfithrung dieses Planes,
Immerhin gaben die folgenden Jahre bis zur Griindung des Weltkirchenrats
1948 reichlich Gelegenheit, briiderliche Kontakte zwischen den durch den
Krieg getrennten Teilen des Protestantismus aufzunehmen. Man half den
Fliichtlingen und nahm sich der notleidenden Kirchen an. ,,Eine Gemein-
schaft von Kirchen, die an den Herrn Jesus als unsern Gott und Heiland
glauben®, wurde am 23. August 1938 gegriindet.

Welcher Art ist diese Gemeinschaft, die offiziell und fiir die Dauer Kir-
chen mit verschiedener geschichtlicher Herkunft und ganz unterschiedlichen
theologischen Lehren zu einem gemeinsamen Rat zusammenschlief3t? Der
Weltrat will selbst mehr sein als eine Arbeitsgemeinschaft verschiedener
Konfessionen zur gegenseitigen Hilfeleistung in gemeinsamen Angelegen-
heiten. Die Mitgliedkirchen erklirten in Amsterdam, daf} schon die Tat-
sache ihrer Anwesenheit beim Weltrat die Einheit der Kirchen ausdriicke,
fiir deren Aufrechterhaltung und Vervollkommnung sie sich einsetzen woll-
ten. Es liefd sich nicht vermeiden, daf bald Fragen nach dem Charakter die-
ser Einheit, nach Klarstellung iiber die Folgen der Mitgliedschaft erhoben
wurden. Eine klare Antwort erwies sich offenbar als unméglich. Der Welt-
kirchenrat sucht die Unterschiede zwischen den Kirchen zu iiberbriicken, die
die verschiedensten Ansichten iiber die Kirche und deren von Christus ge-
wollte Einheit haben. Es besteht darum auch keine einheitliche Meinung
tiber den Begriff ,,Kirche* unter den Mitgliedern des Weltkirchenrats. Der
frithere Sekretir, Bischo! Stephen C. Neil, bemerkte, daf das Wort meist in
nicht weniger als sechs Bedeutungen benutzt werde. Die Herausgeber des
»Christendom®, des Vorliufers der ,,Ecumenical Review*, die das Wort
»church® bald mit grofiem, bald mit kleinem Anfangsbuchstaben schrieben,
brachten einmal die Zuschrift eines Abonnenten, der vorschlug, man solle
die genaue Bedeutung des Wortes durch eine Zahl bezeichnen, also , Kirche*,
»Kirche?, usw. Erzbischof Yngve Brilioth von Uppsala schrieb: , Hitten
die Amsterdamer Vertreter jeder hartnickig an seiner Meinung festgehal-
ten, so wiiren sie mit einem gegenseitigen Bannspruch auseinandergegangen.
So aber driickten sie Gott sei Dank ihren festen Willen aus, trotz aller noch
so grundlegenden Verschiedenheiten zusammenzubleiben.

Was der Weltkirchenrat ist und was seine Existenz theologisch bedeutet,
hat das Zentralkomitee, das zwischen den jewciligen Weltkonferenzen die
Arbeit leistet, auf seiner Tagung in Toronto 1950 in seiner Verlautbarung
»Die Kirche, die Kirchen und der Weltkirchenrat® erklirt. Zuerst wird in
fiinf Thesen gesagt, was der Weltkirchenrat nicht ist: dann folgen acht The-
sen, die dariiber Auskunft geben, was er ist. So wird mit Nachdruck betont,
daf} der Weltkirchenrat keine ,,Uberkirche® sei. Er sei auch nicht dazu da,
Unionen zwischen den Kirchen zu fordern, er solle vielmehr anregen, sich
allmihlich niher mit dem Studium der kirchlichen Einheit zu befassen. Er
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sei auch nicht auf eine bestimmte Vorstellung von kirchlicher Einheit ge-
griindet, noch verpflichte die Mitgliedschaft in ihm zur Annahme eines be-
stimmten Begriffs der Einheit, noch sei eine Mitgliedkirche gezwungen, ihr
Verstiindnis der kirchlichen Einheit nur als eines von vielen moglichen anzu-
sehen. Anderseits anerkennen die Mitgliedkirchen, dafs Christus das gottliche
Haupt des Leibes ist; daB seine Kirche eine ist; daf die Mitgliedschaft in der
Kirche Christi umfassender ist als die in den einzelnen Kirchen. Deswegen
anerkennen sie auch, da} in den andern Kirchen Elemente der wahren Kirche
vorhanden sind, ohne daf} sie damit verpflichtet wiiren, diese als Kirchen
im wahren Sinn des Wortes zu betrachten. Sie werden daher versuchen, mit
ihnen in ein Gesprich zu kommen, um eine auf der vollen Wahrheit beru-
hende Einheit herbeizufiihren. Die Solidaritit unter den Mitgliedkirchen
verlangt, da sie sich in Zeiten der Not gegenseitig helfen und geistliche Be-
ziehungen miteinander aufnehmen.

Danach kann also der Weltkirchenrat keine Autoritit iiber seine Mitglied-
kirchen beanspruchen; diese behalten im Gegenteil ihre volle Selbstindigkeit
und kénnen die Entscheidungen des Rates verwerfen oder in ihrem Sinn
deuten. Die Erklirungen der Vollversammlung, der hochsten Autoritit des
Rates, die alle fiinf Jahre zusammenkommt, werden lediglich entgegenge-
nommen, und es wird den einzelnen Kirchen empfohlen, sie ernstlich zu er-
wiigen und auf die ihnen gemifle Weise zu verwirklichen. Sie haben durch
die Empfehlung nicht mehr Gewicht, als ihnen der Sache nach zukommt.

In Toronto war man iiberzeugt, daf ,,keine der positiven Thesen, die mit
der Existenz des Weltkirchenrats gegeben sind, mit der Lehre irgendeiner
der Mitgliedkirchen in Widerspruch stehe®. Diese Ansicht erscheint jedoch
als etwas zu optimistisch, ja naiv, wenn man an die stindigen und offenen
Vorbehalte denkt, die die Orthodoxen bei allen ékumenischen Zusammen-
kiinften vorbrachten. Seit der Konferenz von Lausanne 1927, wo sich die
Vertreter der Orthodoxen der Stimme enthielten und erklirten, dafd ,,nach
Meinung der orthodoxen Kirche eine Wiedervereinigung nur auf dem Boden
der alten, ungeteilten Kirche der sieben ékumenischen Konzilien und der
ersten acht Jahrhunderte geschehen kénne, hatte die Ostkirche immer wie-
der durchblicken lassen, daf sie die Okumenische Bewegung nur als ein Mit-
tel fiir die Losung praktischer und sozialer Fragen betrachte. Als autorita-
tiver Sprecher dieser Kirche hatte der Patriarch von Konstantinopel 1952 in
einer Enzyklika von der Teilnahme an jenen 6kumenischen Konferenzen
abgeraten, die sich ausdriicklich damit befafiten, die Einheit der Kirche in
die Wege zu leiten. Auf der Konferenz von ,,Glaube und Kirchenverfassung®
zu Lund im Sommer 1952 iiberbrachte der Vertreter des Patriarchen die
Entschuldigung fiir die Abwesenheit der Griechischen Kirche und erklarte,
die Orthodoxen wiirden auf kiinftigen Konferenzen lediglich ihren Glauben
darlegen, sich aber auf keine Diskussionen einlassen. ,,Wir kommen nicht®,
erklirte Erzbischof Athenagoras, ,,um andere Kirchen zu kritisieren, son-
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dern um ihnen zu helfen, um briiderlich ihren Sinn zu erleuchten und ihren
zu sagen, was die Lehre der Einen, Heiligen, Katholischen und Apostolischen
Kirche ist, die die Griechische Kirche ohne jegliche Anderung seit den Zei-
ten der Apostel darstellt*.

In diesem Sinn waren die Orthodoxen Kirchen von Nordamerika auf der
Konferenz von Oberlin (Ohio) im vergangenen Sommer zwar zugegen, aber
sie distanzierten sich héflich, doch entschieden von der Schlufibotschaft an
die Kirchen. Diese Haltung steht in scharfem Gegensatz zu der der Russisch-
Orthodoxen Kirche, die der Konferenz angeblich aus dem Grund fernblieb,
daf man sich dort mit sozialen Fragen statt mit dogmatischen nach der Ein-
heit der Kirche befasse (vgl. diese Zs. Bd. 161 [1957/58] 185). Man kann
jedoch mit gutem Grund annehmen, daf} es sich dabei um politische Motive
gehandelt hat. Das legt die Einladung der Russischen Kirche an den Welt-
kirchenrat zur Unterschrift unter die Stockholmer Friedenskonferenz nahe.
Auch das Urteil der Moskauer Patriarchatszeitschrift ist bezeichnend. Sie
erklirte, daf} sich die Okumenische Bewegung seit Amsterdam als politische
Partei und als Bundesgenosse jener entlarvt habe, die einen dritten blutigen
Weltkrieg in Szene setzen wollten, auch wenn sie sich mit christlicher Phra-
seologie maskierten.

Der scharfe Ton der russischen Erklirung zeigt, da} es dem Weltkirchen-
rat nicht gelang, den mit der Teilung der Welt entstandenen Spannungen zu
entgehen, obwohl er immer wieder darauf hinwies, daf} die gesellschaftlichen
und wirtschaftlichen Systeme nach verschiedenen Zeiten und Riumen ver-
schieden sein konnten. Als Organ der Okumene, das zu jeglicher Ungerech-
tigkeit von der Wahrheit Christi her Stellung nehmen sollte, konnte der
Weltkirchenrat nicht immer den Schein der Parteilichkeit meiden, auch wenn
er oft aus Klugheit schwieg. Bei seiner Beurteilung von gesellschaftlichen
Ordnungen sah er sich der Gefahr gegeniiber, feste politische und wirtschaft-
liche Vorstellungen der einen oder der andern Seite zu verletzen. Dazu kom-
men die noch grofleren theoretischen und praktischen Schwierigkeiten. Die
grofdte besteht sicher in der modernen industriellen Gesellschaft selbst mit
ihren Weltmirkten, anonymen Finanzmichten und ihrem Managertum, die
ein verflochtenes Gebilde darstellt, mit der eine Amateurethik nicht mehr
fertig wird. Etwas dhnliches gilt auch fiir die Arbeit moderner Regierungen,
die sich heute nicht mehr darauf beschrinken konnen, einzelnen Wiinschen
um Unterstiitzung nachzukommen, sondern selbst manches in die Hand neh-
men miissen, was frither der privaten Initiative iiberlassen blieb.

Jede Religionsgemeinschaft liuft Gefahr, sich licherlich zu machen, wenn
sic bei ihrer Stellungnahme zu den heutigen sozialen Problemen auf das
reine Ideal hinweist, um das Ubel zu bekéimpfen. Solche Gefahren bestehen
fiir den Weltkirchenrat in erhéhtem Maf}. Der Grund dafiir liegt in den Me-
thoden und in den Hilfsmitteln, auf die er zuriickgreifen mufl. Er unter-
nimmt keine selbstindigen Studien zur sozialen Frage, er hat keine eigenen
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Gesichtspunkte, und er bietet auch keine eigenen Losungen an. Er hat nur
zu dienen und die Zusammenarbeit von interessierten Gruppen innerhalb der
Mitgliedkirchen zu [6rdern. Bei seinem Bemiihen, iiberall das Interesse an
der sozialen Frage zu fordern und Formulierungen zu finden, die fiir alle
seine Mitglieder in etwa repriisentativ sind, ist er auf freiwillige Mitarbeiter
angewiesen. Solche Leute haben oft mehr Begeisterung als Kénnen. Da der
Weltkirchenrat eine Gemeinschaft von Kirchen ist, so sind die meisten Mit-
arbeiter Kirchenminner, deren normale Ausbildung sich wohl wenig auf
Wirtschaft, Politik, Sozialwissenschalt und Geschichte erstreckt hat.

Eine weitere Schwierigkeit entsteht [iir den Weltkirchenrat aus seiner
Stellungnahme zu internationalen Fragen und wirtschaftlichen Problemen.
Nach welchen Normen soll er vorangehen? Die Verschiedenheit der theolo-
gischen Schulen der jeweiligen Kirchen erschwert die Aufgabe. Fiir einige
von ihnen, vor allem fiir jene, die in der durch das englische Common Law
gepriigten Kultur leben, bildet das Naturrecht eine hinreichende Grundlage
ihrer Soziallehre. Andere, vor allem jene, deren Theologie stark von Karl
Barth gepriigt ist, sehen darin einen MilSbrauch des Wortes Gottes und eine
Autonomerklirung des Menschen. Im BewuBtsein dieser Schwierigkeiten
ziihlt der Weltkirchenrat unter den Aulgaben fiir die Kirchen auch die Not-
wendigkeit auf, ,eine gemeinsame Ethik und gemeinsame Uberzeugungen
von der Aufgabe des Menschen und seiner Stellung innerhalb der Gesell-
schaft* zu entwickeln, ... Lehren von der Struktur politischer Institutio-
nen, von der Aufgabe des Staates im wirtschaftlichen Leben, von den Zielen
der Wirtschaft und von den Kriterien, nach denen die Christen die verschie-
denen Erscheinungsformen des gesellschaftlichen Lebens zu beurteilen ha-
ben*, %

Wo sich der Weltkirchenrat mit der politischen und sozialen Ordnung
beschéftigt, spricht er von der ,,Verantwortlichen Gesellschaft. Damit ist
nicht ,eine andere soziale oder politische Ordnung im Gegensatz zu den
schon bestehenden® gemeint, ,sondern ein Kriterium, nach dem wir alle
bestehenden Ordnungen des gesellschaftlichen Lebens beurteilen sollen. Zu-
gleich soll der Begriff eine Richtschnur sein, um uns bei den verschiedenen
Entscheidungen leiten zu lassen.“ ,,Verantwortliche Gesellschaft” ist das
Symbol einer Gesellschaftsordnung, die das Gleichgewicht zwischen Freiheit
und Bindung hilt, zwischen Freiheit und Gerechtigkeit, und zugleich den
Weg zur Tyrannei und Anarchie versperrt. Sie fordert Gewissensfreiheit, die
Freiheit, die Wahrheit zu suchen und sie auch auszusprechen, die Freiheit an-
derer Meinung zu sein, personliche Bezichungen iiber jene unter Gruppen
zu stellen, die sorgliltize Begrenzung der Macht und deren rechte Kon-
trolle, Freiheit in der religidsen, kulturellen und wirtschaftlichen Titigkeit
der Gemeinschaft, die gerechte Verteilung des materiellen Entgelts fiir die
industrielle Erzeugung und eine echte demokratische Freiheit.

Der Weltkirchenrat hiitet sich éngstlich, auch nur den Anschein zu erwek-
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ken, als wolle man ,,christliche Losungen® fiir weltliche Fragen anbieten.
Auferdem betont er nachdriicklich, man diirfe den Unterschied zwischen
dem Evangelium und der Kultur nicht verwischen. Dies, zusammen mit
einem durchaus individualistischen Verstindnis der Gerechtigkeit bringt den
Weltkirchenrat in seiner Stellungnahme zu den wirtschaftlichen und politi-
schen Fragen von heute oft in Verlegenheit. Die Kritik an seiner Haltung ist
keineswegs vereinzelt. So warf man den Erklirungen der beiden bisherigen
Vollversammlungen vor, sie hiitten allzu sehr auf allgemeine Grundhaltun-
gen hingewiesen, statt konkrete Anweisungen zu geben, auch wenn diese
Grundsitze richtig und erwihnenswert sind.

So hat der Rat vor allem immer wieder die Wiirde des Menschen stark be-
tont, den Gott geschaffen habe und liebe. In dieser Wiirde sei die Forderung
nach den Menschenrechten und der sozialen Gerechtigkeit fiir jeden Men-
schen gegriindet. Ebenso rief der Rat die fundamentale Wahrheit von der
Gemeinschaft aller Menschen wieder ins Gediichtnis. Nach christlicher Auf-
fassung sei jeder fiir seinen Bruder verantwortlich, weil Gott alle Menschen
liebe. Niemand konne seine Hinde in Unschuld waschen und erkléren, ihn
ginge die Ungerechtigkeit, die seinem Nichsten widerfahre, nichts an. Der
Verpflichtung zur gegenseitigen Hilfe konne sich keiner entziechen. Sie sei
das Maf} der Liebe zu Gott, und an ihrer Erfiillung werde letztlich jedes Le-
ben gemessen. Aufierdem wies der Rat darauf hin, da} die staatsbiirgerliche
Verantwortung ein wesentlicher Bestandteil dieses Dienstes sei und sich nicht
auf den innerstaatlichen Bereich beschriinke, sondern auch die Teilnahme
an internationalen Organisationen fordere, um eine neue Welt aufzubauen.
Auf diese Weise rief der Weltkirchenrat den nationalen und internationalen
Behorden wieder ins Gedichtnis, was man dort nur zu leicht vergifit: dafl
und warum man sich gegenseitig helfen mufl. Das Motiv solcher Hilfe muf}
die Liebe sein. Die Hilfe selbst aber sollte sich auf alle Gebiete der Gesund-
heitstiirsorge, der Erziechung und der Sorge fiir die Vertricbenen erstrecken,
wobei freiwillige Helfer, die sich aus geistlichen und religiosen Griinden zur
Verfiigung stellten, fiihrend titig sein sollten, und zwar sowohl in den Mis-
sionslindern wie auch in den sogenannten christlichen Landern.

Der Weltkirchenrat hob vor allem die geistliche Verbundenheit aller Men-
schen hervor und wies damit den Anspruch der uneingeschrinkten staat-
lichen Souverénitit, den Mythos von der Notwendigkeit des Klassenkampfes
und die Furcht vor angeblich unversohnlichen nationalen Gegensitzen in
ihre Schranken. Alle Menschen sind gleich, und alle sind fiir ein und dasselbe
Ziel bestimmt und besitzen eine von Gott gesicherte Wiirde. Diese Wahr-
heiten bilden die Grundlage fiir alle Stellungnahmen des Rates zu den Fra-
gen des tiglichen Lebens. Weiter wird auch das urspriingliche Recht der
Menschen auf die gemeinsamen Giiter begriindet und die Itechte des einzel-
nen, sich und seine Familie nach Recht und Billigkeit mit all dem zu ver-
sorgen, was er fiir ein menschenwiirdiges Leben braucht. Der Rat verwirft
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deswegen auch eine einseitige Zollpolitik und die Beschrinkung von Ein-
wanderungsmoglichkeiten, die ohne Riicksicht auf die Bediirfnisse anderer
Volker gefaft werden. Er verwirft alle angeblichen Rechte auf die aus-
schlieffliche wirtschaftliche ErschlieBung von Lindern im Namen von ko-
lonialem Besitz.

Der Rat ist der Ansicht, daf} technische Erfindungen auf dem Gebiet der
Gesundheitspflege und zur Verbesserung der Erniihrung allen Menschen ge-
héren. Des weiteren sollten Ausbildungsmdoglichkeiten nicht auf eine be-
stimmte gesellschaftliche Klasse beschriinkt bleiben. Auflerdem wendet sich
der Rat gegen jede rassische Verfemung und fordert auch seine Mitglied-
kirchen auf, iiberall dagegen aufzutreten. Wirtschaftliche Fortschritte und
internationale Angelegenheiten seien der menschlichen Kontrolle keineswegs
entzogen, noch regelten sie sich von selbst. Sie stiinden unter Normen, die
ihnen von auffen gesetzt seien. Sie hitten sich nach ihrer eigentlichen Auf-
gabe zu richten, die darin bestiinde, dem Menschen zu helfen, sein ewiges
Ziel zu erreichen. Fiir ihre Tatigkeit im 6Ffentlichen Leben hiitten die Par-
lamente und die Regierungen Verantwortung vor einem Gericht abzulegen,
das nicht mehr menschlichem Uberlegen und menschlichem Irren unter-
worfen sei. Trotz aller Wirrungen der Gegenwart habe die Welt einen Sinn,
und die menschliche Arbeit, so eintdnig sie sei und so wenig Anerkennung sie
finde, habe doch eine Aufgabe, auch das armseligste Leben noch, vor allem
dann, wenn es villig verloren und hingeopfert sei. Gottes Wirklichkeit und
Christi Herrentum an der Welt: ein echtes Wort der Hoffnung, das der Rat
zur Welt sprach. ,

Trotz dieser hohen Absichten und lauteren Erklirungen unterliegt der
Weltkirchenrat wie jede andere menschliche Organisation Gefihrdungen,
die vor allem in taktischen Erwigungen zum Ausdruck kommen. Einerseits
das Ende einer geschichtlichen Entwicklung, ist der Rat daran, selbst eine
Tradition zu schaffen, nimlich jene der Zusammenarbeit vieler Kirchen von
verschiedener geschichtlicher Herkunft. Eine solche Aufgabe gebietet Zu-
riickhaltung in internationalen und sozialen Fragen, mehr als ihm schon
durch die Verfassung aufgelegt ist. Bei seiner Stellungnahme etwa zum Kom-
munismus ist der Rat zweifellos durch das menschlich verstindliche Bemii-
hen bestimmt, die Schwierigkeiten seiner Mitgliedkirchen, die unter (und
teilweise auch mit) dem Kommunismus leben, nicht zu vergréBern. Ebenso
nimmt er Riicksicht auf die Hoffnung, daB sich einmal die russisch-ortho-
doxe Kirche und die mit ihr verbundenen Kirchen der Okumenischen Bewe-
gung anschlieffen. Man bemiiht sich ernstlich um diesen Anschluf}, der die
Okumenische Bewegung in jeder Hinsicht bereichern kénnte.

Die Riicksicht auf die Mitglieder bestimmt auch politische Entscheidungen
des Rates. Das einzige Mal in der Geschichte der Okumenischen Bewegung,
da die Aufenpolitik eines bestimmten Staates verurteilt wurde, geschah es
gegen die USA, denen vorgeworfen wurde, ein reaktionires Regime in Ost-
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asien zu unterstiitzen, wobei der Vorsitzende erklirte, eine solche Verurtei-
lung sei in Asien von hohem Wert. Ahnlich war es mit dem einzigen Fall, in
dem man eine Religionsverfolgung verurteilte, als man sich gegen die Ver-
letzung der Rechte der Protestanten in Kolumbien wandte. Als der Rat 1950
die Bedeutung internationaler Gesetze und Einrichtungen zu stirkerer Gel-
tung bringen wollte und die Invasion in Nordkorea als einen Angriffsakt
verurteilte, die Polizeiaktion der Vereinten Nationen aber begriifdte, rea-
gierte ein Teil seiner Mitglieder sehr scharf. Das Exekutivkomitee des Rates
bemerkte dazu: ,,Die Hauptaufgabe des Weltrates ist, die Gemeinschaft
zwischen den christlichen Kirchen aufrecht zu erhalten und zu férdern.
Aber wir sind zur Erkenntnis gekommen, daf8 der Weltrat auch die wichtige
Aufgabe hat, konkretes Zeugnis fiir das Herrentum Christi und die daraus
sich ergebenden Folgen fiir das nationale und internationale Leben abzu-
legen. Wir sind uns immer wieder dieser zwei Verpllichtungen bewuf3t ge-
wesen, die, wie die Dinge nun einmal liegen, oft in Konflikt miteinander
kommen.*

Die Zukunft der Okumenischen Bewegung, wie sie sich im Weltkirchenrat
darstellt, vorauszusagen, diirfte schwierig sein. Zweifellos zeigt sich in der
nicht-katholischen Welt ein immer stirker werdendes Ringen um Einheit.
Dieses Verlangen, verbunden mit der Erkenntnis, wie schwierig die Unter-
schiede der verschiedenen theologischen Traditionen zu iiberwinden sind,
bildet eine gewisse Gefahr des Kurzschlusses, indem man die Einheit in rein
summarischen Losungen sucht. Das Bemiihen des Weltrats, festzustellen,
inwieweit kulturelle und politische Faktoren das Wesen der Kirche bestim-
men und die Ursache fiir konfessionelle Unterschiede sind, ist sicher lobens-
wert. Aber man darf Unterschiede im Glauben nicht nach der Art Ernst
Troeltschs auf soziologische Unterschiede zuriickfiihren.

Seit der Konferenz von Lausanne vor dreiflig Jahren steht die Okume-
nische Bewegung vor der Frage, was die Kirche ist. Ist sie eine Abstraktion
des menschlichen Geistes oder etwas real Existierendes, eine Idee im plato-
nischen Sinn oder eine Tatsache der Geschichte mit Dauer in der Zeit? Ist sie
einfach der Ausdruck fiir die Gesamtheit aller Christen, oder ist sie eine kon-
krete Gemeinschalt mit einer bestimmten Mitgliedschaft unter einer festen
Jurisdiktion und Autoritit, oder ist sie der Anfang eines Kommenden, eines
Eschaton jenseits menschlicher Geschichte oder in ihr? Dr. Leonhard Hodg-
son, der frithere Sekretir der Kommission von ,,Glaube und Kirchenver/[as-
sung®, driickte das Problem in seiner an die Konferenz von Lund gerichteten
Adresse klar aus. Eine Kluft trennt seiner Ansicht nach die verschiedenen
Antworten auf die Frage, ,,0b wir glauben, daf} es Gottes Wille sei, dafy die
Kirche ein irdischer Leib mit einer Geschichte in Raum und Zeit sei*. Der
englische Theologe fuhr fort: ,,Wenn jemand denkt, die einzige Dauer und
Einheit sei die des auferstandenen und in den Himmel aufgefahrenen Herrn
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Jesus Christus, derselbe gestern, heute und in Ewigkeit, der sich selbst einen
Leib gibt, wie und wann er will in dieser oder jener Gruppe von Minnern
und Frauen, die als Gemeinschaft die Antwort des Glaubens geben, so daf3
dieselbe Gruppe einmal die Kirche ist und dann wieder nicht, je nachdem sie
die Antwort des Glaubens gibt, wenn jemand so denkt, dann sehe ich nicht,
wie diese Ansicht mit jener iibereinstimmt, daf} es irgendeine Art von histo-
rischer Einheit und Dauer in einem geschichtlichen Leib geben muB.

Was ist die Kirche? Diese Frage bedriingt die Okumene. Bisher wurden
nur geringe Fortschritte auf eine richtige Losung hin gemacht. Von ihrer
protestantischen Theologie her ist die 6kumenische Bewegung wenigstens zu
einigen Ubereinstimmungen gekommen: Die Kirche ist nach dem Willen
Christi eine; sie muf} sichtbar sein; sie spendet Sakramente, die Gottes
Gnade mitteilen; sie hat bekannt, daR die konfessionelle Spaltung ein Zei-
chen der Siinde ist, da} sie die Einheit der Kirche schwicht oder verdun-
kelt. Immer stirker wird das Unbehagen dariiber, daf8 man sich iiber das
Wesen und die Autoritit der Kirche nicht eins ist. Und damit wichst die Be-
reitwilligkeit, die wesentliche Einheit in der gemeinsamen Anerkennung des
einen Herrn zu sehen. Die schmerzliche Erkenntnis, da3 theologische Leh-
ren es unmdoglich machen, auf einer Weltkonferenz eine einzige offizielle
Eucharistiefeier zu halten, an der alle Christen als dem Ausdruck der Einheit
teilnehmen konnten, fithrte zu dem Vorschlag (Bischof Berggray in Evan-
ston), man moge solche Skrupel gerade im Interesse der Einheit zum Schwei-
gen bringen. Das Verlangen nach Einheit, die wachsende Gemeinschaft, die
gegenseitige Freundschaft zwischen den Fiithrern der Okumene, die Frucht
ihres langen Kampfes fiir das gemeinsame Ideal, verfiihrt dazu, die Losung
in Schlafrworten zu suchen. Da alle Christen irgendwie in Christus sind, so
nimmt man mehr und mehr an, alle seien deshalb auch schon in der einen
Kirche Christi. So entsteht aus manchen Dokumenten des Weltkirchenrats
der Eindruck, daf} die Einheit dadurch entstehe, da® man nach ihr verlange
und einfach behaupte, man habe sie; daf3 die gegenwirtige Aufgabe der
Kirche nur darin bestehe, ihren Provinzialismus aufzugeben und sxchtbarer
die Einheit zu zeigen, die sie besie. Die Einheit erscheint so als ein Ergeb-
nis des gemeinsamen guten Willens. Die Aufgabe des Weltrates, so lief} sich
Dr. Visser ’t Hooft in Evanston vernehmen, bestehe darin, den Kirchen bei
ihrer gemeinsamen Aufgabe, ,,das wahre Wesen der Kirche sichtbar werden
zu lassen®, zu helfen.

Brachte dieses ernste Streben nach Einheit die Okumenische Bewegung
néher mit Rom zusammen? Gewif3 haben die Studien, die der Weltkirchen-
rat inzwischen veranlafit hat, dazu gefiihrt, daB® sich die theologischen Ein-
sichten der Okumene vertieft haben. Man denkt an die Zeit der Konferenz
von Stockholm mit ihrem primitiven Glaubensbegriff, wie er in dem Wort
»Lehren trennen, Taten bringen zusammen* zum Ausdruck kommt, nur mit
einem wohlwollenden Liicheln zuriick. Auch ist durch die Titigkeit des Welt-
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kirchenrats eine umfassendere Fithlungnahme, eine grofiere Sympathie und
ein besseres Verstindnis zwischen katholischen und nicht-katholischen Theo-
logen entstanden. Eine Gruppe katholischer Theologen z. B. arbeitete eine
Studie zum Thema der Konferenz von Evanston aus, Christus, die Hoffnung
der Welt, die als Ausdruck eines 6kumenischen Gesprichs begriifit wurde.

Man wird auch anerkennen miissen, daf} es die Fiihrer des Weltkirchenrats
ehrlich meinen, daf} sie Christus wirklich innig anhangen und aufrichtig um
die Einheit der Kirche bemiiht sind. Trotzdem wire es falsch, den typisch
protestantischen Charakter der Bewegung zu iibersechen. Man lehnt jegliche
Art von Lehrautoritiit ab, die man auch als Uniformitit bezeichnet. Es war
fiir viele Teilnehmer an dem Treffen des Zentralkomitees des Rates in New
Haven im Sommer des vergangenen Jahres sicher eine grole Uberraschung,
als sich ein orthodoxer Sprecher energisch gegen die Aufnahme des Inter-
national Missionary Council in den Weltkirchenrat aussprach. Dieser Rat ist
eine Vereinigung protestantischer Missionsgesellschaften, die sich zusam-
mengeschlossen haben, um die Welt zu ihren verschiedenen protestantischen
Konfessionen zu bekehren. In der Uberzeugung, dal das Heil nur in der
wahren Kirche zu finden sei, kann es fiir die Orthodoxen nicht gleichgiiltig
sein, ob einer ihrer Glaubigen protestantisch wird oder nicht, noch haben sie
daran ein Interesse, Agenturen fiir ihre eigene Bekehrung zu errichten.

Der Weltkirchenrat ist sicher keine antirdmische Front. Anderseits darf
man nicht iibersehen, daf seine innere Organisation eine ernste Beachtung
des Anspruchs Roms verbietet. Es besteht kein Anzeichen dafiir, da® der Rat
jemals eine ernste Priifung in Erwiigung zog. Schon eine Anregung dazu
wiirde zweifellos als Verrat an seinen Absichten ausgelegt. So sehr man alle
Wege zur Einheit erwiigt, den Weg nach Rom wird man immer als Weg
nach Canossa betrachten und als Verrat des Wortes Gottes an eine zwar ehr-
wiirdige, aber immerhin menschliche Institution. So sind alle Verlautbarun-
gen des Rates von einer unverbindlichen Héflichkeit Rom gegeniiber. Aber
seine Haltung ist klar. Rom wiire durchaus willkommen bei dem gemein-
samen Suchen nach der Einheit, die noch nicht existiert. Die Haltung Roms
und die des Weltrats gegeniiber der kirchlichen Einheit sind so wohlbe-
kannt, daf} die Stellung Roms und die damit widerstreitende Haltung der
Okumene nur selten auf Treffen des Rats erwithnt werden. Immerhin nahm
Bischol Lilje auf der Tagung in Oberlin (Ohio) am 8. September 1957 dazu
offentlich Stellung. Der evangelische Bischof erklirte, daf die ,,Losung des
Problems der gréfleren christlichen Einheit nicht in einer einfachen Riick-
kehr nach Rom gefunden werden konne. Im Gegenteil, wir lehnen die An-
sicht, daf} die Kirche eine Art historischer Garantie ihres Bestandes benétige,
die in der apostolischen Sukzession der Bischife gegeben sei, ab.*

Diese Haltung hatte schon der ehemalige Sekretéar von ,,Glaube und Kir-
chenverfassung®, Oliver Tomkins, in einem Kommentar zu den Beschliissen
von Toronto, ,,Die Kirche, die Kirchen und der Weltkirchenrat®, erliautert
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(Ecumenical Review, April 1952, S.267): ,,Der Weltrat steht in Schuld
bei Rom. Es ist eine Schuld, die einige von uns freudig anerkennen, andere
wissen nichts davon, wieder andere streiten sie ab. Aber Rom steht heute als
stindiger Kommentar zu unserem Werk, was wir nicht iibersehen diirfen.
Fiir einige ist Rom nur ein Warnzeichen dafiir, was wir nicht werden diirfen,
fiir andere ist es eine Versuchung, der unertriglichen Spannung zu entgehen
und in eine Art von Einheit zu fliichten. Von tiefer Ablehnung, ja sogar von
Haf3, bis zu kaum mehr tragbarer Sehnsucht und Liebe zu Rom ist alles bei
uns zu finden. Aber fiir uns alle ist es in all den Widerspriichen, die wir an
ihm sehen, eine stindige Mahnung fiir den Rat, da® Reden von der Einheit
in Christus nicht ein Reden von abstrakten Idealen ist, sondern von etwas,
das in der Geschichte und in Fleisch und Blut ausgedriickt werden muf3. Ob
als Warnung oder Ermutigung, ob als Argernis oder als Vorbild (bei den
meisten von uns meist als all dies zusammen), steht Rom vor all unseren
Versuchen als leibgewordene Einheit da, und wir konnen es deshalb nicht
iibersehen. So verschieden unsere Haltung Rom gegeniiber auch sein mag,
in dem einen sind wir alle eins, jene Einheit nicht anzunehmen, die Rom an-
bietet, auch wenn einige nahe daran sind es zu tun, und andere es weit von
gich weisen.

Als Organisation, die ihre Mitgliedkirchen auf der Suche nach Einheit und
in ihrem Zeugnis fiir die Gerechtigkeit unter Menschen und Vélkern helfen
soll, hangt die Zukunft des Weltkirchenrats weitgehend von diesen Mitglie-
dern ab. Welche Richtung werden diese in ihrer Unzufriedenheit mit den
gegenwirtigen Spaltungen nehmen? Wird, wie viele Beobachter meinen, die
Kirche von Siidindien, die 1947 aus einer Verschmelzung von Anglikanern,
Methodisten, Presbyterianern, Kongregalisten und Holléindisch-Reformier-
ten entstand, nur die erste sein, die den Weg einer Union vieler Konfessio-
nen ging? Die 1931 zwischen den Kongregationalisten und der Christian
Church in den Vereinigten Staaten entstandene Union geschah trotz der
alten Unterschiede auf Grund des Einvernehmens, ,,daf} die Grundlage fiir
die Union nicht von der Gleichférmigkeit der theologischen Meinungen ab-
hangen diirfe*. Wird die Erfahrung in Amerika, wo fast die Hilfte der
durchschnittlichen kongregationalistischen Gemeinde von anderen Konfes-
sionen her kommt, die Griindung ihnlicher Kirchen anregen, um das dornige
Problem der kirchlichen Einheit zu l6sen? So entstiinden Gemeinschaften,
die zwar im Gesellschaftlichen und Wirtschaftlichen eine Einheit darstell-
ten, nicht aber im Theologischen, die nur lose verbunden wiren in ihrem
Bekenntnis zum gemeinsamen Erloser. Wer sich anmaflen wollte, mit Ge-
willheit Auskunft iiber die Zukunft der Okumene zu geben, miilte die ge-
heimen Pline der gottlichen Vorsehung durchschauen. Nur eines kann man
mit Gewif3heit sagen: Gottes Sorge und Liebe kommt allen zuvor, die seinen
Willen suchen. Die Zukunft der Okumenischen Bewegung ist unserem
menschlichen Erkennen verborgen. Das gilt auch von der Zukunft ihres
hauptsiichlichen Trigers, des Weltkirchenrats.
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