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Lich aus den Eisenkräften 1Ner relig1ös seelsorglich erneuerten Gesellschaft
kommen mu ? Wir können nicht Zustand der iberalen Unentschieden-
eıt verbleiben, W politisch qaufs höchste konzentriert z OLl lose Ge-
sellschaft der Kult gar der Endlichkeit des Menschen SCcCSCH angesetzt
1STt nicht UOsten, sondern auch esten

Mit dieser etzten Frage den Demokratischen Sozialismus schließe ich
Der Krnst SCLNEL Menschen, die hier begegnen, SC1 nochmals anerkannt
ber ohne Klarheit allen uUuNseren hier aufgeworfenen Grundproblemen
kann niemand Vertrauen schenken

Die politische Verwirklichung
der Ohristlichen Soziallehre

OSWALD VO ELL S]

Verwirklichen lassen S1C:  h Programme oder WForderungen, SOWE£1L s 1'C Be-
reich des Möglichen liegen. Spricht VO  e Verwirklichung der christlichen
Soziallehre, kannn dies den Eindruck erwecken, als handele sich bei
ihr Programm, z Summe VO  - Forderungen oder Sar C112 Re-
ZePL oder Bündel VO Rezepten ewilß stellt die christliche Soziallehre Kor-
derungen auf gewis bemüht Sile sich auch deren Erfüllbarkeit nachzuwel-
SC. indem S16 Wege aufzeigt, die ihrer Erfüllung führen Es wird auch
zutreiffen, da{fß die unmittelbar praktische Bedeutung der christlichen S.0-
ziallehre den Forderungen liegt, die - 10 erhebt Nichtsdestoweniger ist
= unzutrefifende oder allermindesten unzureichende Vorstellung VON

der christlichen Soziallehre, wenn InNna.  a} ihr C1N bloßes Programm, und SCı

65 auch kein Hir den Alltayvsbrauch bestimmtes Aktionsprogramm, sondern
Grundsatzprogramm erblickt Die christliche Soziallehre Ist mehr als

das, s 1C ist aber auch enıcger als das
Vor kurzem las ich die bewerte Klage 1Nes evangelischen Christen, den
bedrückte, da{fßs SC1INC evangelische Kirche z Sozialethik aber eine

Soziallehre habe WL die katholische Kirche SsS1ICcC insbesondere den SL-
Lliichen Sozialenzykliken ‚„Herum NOVaLTruIn und „Quadragesimo AaAnnn be-
S1iTze Bei Unterhaltungen mıt christlichen Gewerkschaftskollegen
katholischen Glaubens stelle fest, dafß diese auf jede Krage der gesell-
schaftlichen OrdnungzAntwort bereit hätten, die S16 aus „Quadragesimo
anno‘° entnähmen. Ich bın nicht glücklich WI1IC diese VO ihrem EVaNSC-
lischen Kollegen beneideten katholischen Gewerkschaftsmitglieder; ich weiß
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auf schr viele Fragen dieses Bereichs keine Antwort. Ich ll auch nicht auf
die Hrage eingehen, ob zutrifft, dafß Ina  e au f evangelischer Seite DUr ‚00%

Sozialethik ber keine Soziallehre habe Werk W1C das VO Karrenbere
herausgegebene „Kvangelische Soziallexikon scheint INIL doch dafür
sprechen, da{fß Ina uch auf evanvcelischer Seite mehr als S bloße Sozial-
ethik hat Aber immerhin C 1M Unterschied besteht und darum wird 6S be-
rechtigt SCHI, wWeENnNn ich ohne den evangelischen Cihristen S Soziallehre
absprechen wollen hier 1L1LUr VO katholischer Soziallehre spreche SAl
dem dürfte das uch dem Sinn dieser Tagung ‚„„‚Kirche und demokratischer
Sozialismus“‘ entsprechen, untier ‚„‚Kirche“ offenbar die katholische Kirche
verstanden ıst, S16 ja auch V'O:  5 der ‚‚Katholischen Akademie ı Bayern
tragen wird

Was a1s0 ist diese christliche oder näherhin katholische Soziallehre, VO  —

£TEN „politischer Verwirklichung“‘ sprechen aufgegeben ist ® Diese
Soziallehre IST = Sozilalphilosophie, die das Weltbild und insbesondere das
Menschenbil VOIL dem 516 ausgeht auch alle Aussagen, die “ | C auftf 111-

duktivem der deduktivem Wege SewInn LMINESEL wieder nachprüft dem
der Oiffenbarung beider Testamente, abschließend durch die Mensch-

werdung, das Leben und die ehre Jesu Christi, des Sohnes Gottes, g-
schenkten W eltbild und Menschenbild, S Philosophie, insbesondere C111C

metaphysische Anthropologie un z Sozlalmetaphysik, die sich LIMNINEI

wieder OTrT1eEeN LE wieder ihre Bestätigung sucht der Übereinstim-
MUuN: mi1t dem W as aqals VO  - (Gott geoffenbart untrügliche Wahrheit 1st Diese
Sozlalphilosophie hat och z kleine Schwester, die Sozialtheologie, C LILG

noch SaNNZ den Anfängen steckende Disziplin die versucht durch Aus-
schöpfen der Offenbarungsgehalte Erkenntnisse über die metaphysische So-
zialanlage des Menschen und über die menschliche Gesellschaft erschlie-

die dem philosophischen Denken alleın unzugänglich sind Diese S0 -
zialtheologie beschäftigt sich insbesondere auch mıt der Kirche selbst qals 1]-
NC Sozialgebilde, das als unmittelbare Stiftung des sich offenbarenden
Gottes q1s nicht dieser Welt dennoch dieser Welt steht CcC1LNer Tat-
sache, die selbstverständlich ihre Konsequenzen für den gesamten gesell-
schaftlichen Bereich hat Das Selbstverständnis der Kirche als „„das Lebens-
In der menschlichen Gesellschaft“®‘ ist z theologische Aussage und
amıt z Aussage der Sozialtheologie Und dieser Aussare über das VO

dem ı Christus sich offenbarenden (sott gewollte und gesetzte Sein liegt
selbstverständlich Anspruch eschlossen. Dieses Sein und den darın be-
schlossenen Anspruch anerkennen heifst den katholischen Glauben anneh-
InNnen. Sind jedoch nicht alle Menschen, nıcht alle, die Glieder der mensch-
lichen Gesellschaft der irgendeiner Gesellschaft unter Menschen, etLiwa
S5CTES Volkes, sind zugleich gläubige Katholiken, die überdies gewillt sınd
auch ach ihrem Glauben leben, ergeben sich bereits 1er eTrNsSTE Schwie-
rigkeiten für die Verwirklichung; WLLE sind bereits rontal qauf das Toleranz-
problem gestoßen.
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Bleiben aber bei der schlichten Sozialphilosophie S  1 macht Aussagen
über den Menschen, insofern gesellschaftliches W esen ıst stellt aber 169e
ihre Aussagen, W1C ]  ca nicht anders SC kann, den Zusammenhane des
SANZEN Menschen- und Weltbildes, abstrahiert also nicht etwa davon, dafß
der Mensch VO.  P und Gott ist dafß das eben der menschlichen Gesell-
schaft hier auf Erden Nur die Bewährungsfrist aber nicht das wahre eben
ıst dafß ihm daher ZWar kein absoluter, sondern NUr relativer ert den-
noch aber das Vollgewicht der Ewigkeitsschwere beizumessen 1st da{fß der
irdischen Wohlfahrt letzten Endes kein Kigenwert sondern dienender
Wert Ein- und Unterordnung unter die (Snaden- und Heilsabsichten Got-

zukommt Ebenso macht diese Sozlalphilosophie Aussagen über die
menschliche Gesellschaft und über das Verhältnis des Einzelmenschen
der Gesellschaft deren Glied 1sSt und umgekehrt der Gesellschaft den
Einzelmenschen. Sie macht Aussagen über Einzelwohl und ber (Femein-
ohl un damit notwendig auch darüber, 1 welchem Verhältnis Einzelwohl
und Gemeinwohl zueinander stehen.

Das iıst grolsen und S aNZenN der Bereich der allgemeinen oder generellen
Sozialmetaphysik der qls spezielle Bereiche die Lehre VO taat VO  e der
Wirtschaft und vielleicht uch och Vo  ; anderen Bereichen hinzukommen

insbesondere JNM Bereich den WILr die „‚Sozlale Hrage pfle-
ACH, der sich Vo  - der generellen Sozlalphilosophie dadurch unterscheidet
da{is spezifische Störungen der Unzuträglichkeiten CIM Fülle VO  b grund-
sätzlichen uch VON praktisch konkreten Fragen aufwerfen, die VO)

Land Lan VO  - ®  1t Zeit andere Gestalt annehmen und dennoch letz-
Endes and überörtlich und überzeitlich gültiger Grundsätze der

jedenfalls unter Beachtung dieser Grundsätze beantworten bzw lösen
sıind

Bleiben zunächst be1 der allgemeinen der generellen Sozlalmetaphy-
sik Was das Christentum über Wert und Würde der menschlichen Person,
über die natürliche und übernatürliche Gottebenbildlichkeit des Menschen,
ber =W. Bestimmung lehrt 1st Gemeingut der katholischen Soz1ial-
ehre Da{fß das Personsein des Menschen nicht iNNe CLILGS atomistischen
Individualismus verstanden, ebenso aber auch umgekehrt die Person nıcht
als Sachmittel irgendeinem Kollektivum oder Kollektivzweck geopfert WC1IL -

den darf, anders ausgedrückt: die Ablehnung prinzipiellen Individua-
lismus oder Kollektivismus, wıird ebenfalls och übereinstimmend VOIL allen
vertreten, die sich katholischen Soziallehre bekennen. Selbstverständlich
iISTt das ranılenes Fundament VO  - stärkster Iragfähigkeit

Im enrsten Zusammenhang mit dem Menschenbild wWwW1€6 | die katholische
Soziallehre Übereinstimmung MIt dem kirchlichen Lehramt VErı steht
die Auffassune VO  b Ehe und Familie In der Frage der Gleichberechtigung
der Geschlechter w eIisSt die katholische Soziallehre unverkennbar z Eint-
wicklung auf Vieles VO  _ dem, was Vor 100 und och VOL Jahren Z

Frauenirave als überzeitlich gültig vertreten wurde, ISt heute als ZEILSE-
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iI5C erwirklichung der christlichen

schichtlich bedinegt und überholt anerkannt Was jedoch die eheliche Ge-
meinschaft anceht hält die katholische Soziallehre unerschütterlich aran
fest da{s bei ZW E16E1N S Mehrheitsbildung nıcht möglich ist und daher,

S übereinstimmende Meinung beider nicht erzielen ıst CLNCIXH

VOIN beiden die Entscheidune zustehen mu{ s C hält ebenso aran fest da{fs
163 nicht mıt Rücksicht aul die abendländische Tradition, sondern aus der
Natur der Sache un: ach dem darin sich kundvsebenden Schöpferwillen
Gottes dem Manne zukommt Die katholische Soziallehre weiß sich überdies
für die christlich sakramentale Ehe unmittelbar un für die Naturehe mMi11-
telbar durch den Apostel Paulus (Eph ; ö2) un die VO kirchlichen Liehr-
amt authentisch gegebene Interpretation dieser Schriftstelle gebunden. In-
sowelt besteht ı der katholischen Soziallehre KEinmütigkeit und wäarc =

Abweichung unkatholisch. Selbstverständlich WIT, dafß die CVaNSC-
lischen Christen hierüber anders denken. Was die Verwirklichung angeht,
stehen wliederum VOLT dem Problem der Toleranz.

uch bezüglich des Elternrechts dürfte die katholische Soziallehre
Wesentlichen einhellig SCHIL, w as nicht notwendig besagt dafß SIC für alle
auftauchenden Grenzprobleme übereinstimmende Lösungen oder auch 1U  b

Lösungen überhaupt bereitliegen habe Daraus, daß die Eltern und nıcht der
Staat dem Kinde das Dasein schenken, tleitet die katholische Soziallehre ab
da{fß ach (Gottes heiligem Willen den Eltern die ursprüngliche Pflicht der
Aufzucht un das vorransı5c Recht der Erziehung ihrer Kinder zusteht mıiıt
allen Konsequenzen, die ich nıcht aufzuzählen habe, W: S$S1C den Bereich
C111 anderen Referates fallen

Wenn gesagt wird, das solle VOT Entscheidungen gestellt werden,
erwıdern WILr gewifs weıt richtig, qlg CiHe Erziehung einselt1g ach dem
(Grundsatz der Bewahrunege unzureichend 1st und unerläßlich die Bewährune
hinzukommen Mu die der E1SCHEN Entscheidung für das (GSute un

das 0Se erbracht werden annn Aber nicht darın, da{fß das ınd VO

Entscheidungen gestellt wird och bevor überhaupt unterscheiden —

stande Ist Die Forderung der Bekenntnisschule 1st kein Lehrstück der ka-
tholischen Sozlalliehre, sondern Iclar und eindeutig z disziplinäre Forde-
run des kirchlichen Rechts ber diese Forderung findet den OT92CHNaIll-

ten Lehrstücken ihre Begründung Ihre Praktikabilität wechselt mL1t den
Verhältnissen daher erhebht das kirchliche Recht diese Forderung, de-
TEn unmittelbare Adressaten die Eltern sind niıcht absolut sondern mI1T

C1LNECIN Krmessensspielraum für die kirchlichen Oberhirten tschuldizen
Sle, WCILN diese letzten Ausführungen iwa das T’hema CLHNCLI anderen
Keferatgruppe überzugreiten schlenen; INr 10898  bag darum, 1esen
Beispielen Ihnen ZCISCH, WI1IGC auch dann, W ©: Grundsätzlichen volle
Kinmütigkeit besteht, ber die Praktikabilität und folgerecht ber die C111-

zuschlagende Praxis durchaus verschiedene Meinungen möglich sind
Gehen aber weıter, haben WwWIr auch Grundsätzlichen

durchaus nıcht mehr, WIC vielfach aANSCHONUNCNHN wird mıiıft eLNeIN INO0O1NO0-
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Lithischen Block katholischer Soziallehre tun, sondern machen sich auch

Grundsätzlichen mancherlei Meinungsverschiedenheiten geltend.
Z wei Prinzipien pflegen WIT als für die gesamte Sozlalphilosophie grund-

Jegend bezeichnen: das Solidaritätsprinzip un das Subsidiaritätsprinzip.
Wenn ein1ge Autoren einen anderen Katalog VO' Sozialprinzipien aufstellen,
braucht das och eine sachliche Meinungsverschiedenheit bedeuten; der
Unterschied kann auch Terminologischen liegen. Versteht 1Nan das Soli-
daritätsprinzip Jediglich dem Sinne, daß die Kinseitigkeiten des Indivi-
dualismus und des Kollektivismus abgewiesen werden, dürfte insoweit
auch och eine sachliche Differenz bestehen. Sobald sich aber den
positıven Gehalt dieses \Prinzips oder erst ar sSe1INe Wertufig handelt, be-
ginnen ernstliche Differenzen, die sich nicht arın erschöpfen, ohb termıno-
logisch oder sprachpragmatisch einwandtfrei sel,; die christliche bzw katho-
lische Soziallehre kurzerhand als ‚„Solidarismus““ bezeichnen. mmerhin
mO  en Bezug auf das Solidariıtätsprinzip die Differenzen nicht allzu tiet
gehen; beim Subsidiaritätsprinzip ist anders. Welch verschiedene Sinn-
deutungen und geradezu gegensätzliche praktische Anwendungen diesem
Prinzip beigelegt werden, ıst jedem erinnerlich, der die Kontroversen der
etzten Jahre Kindergéld und Rentenreform miterlebt hat ber auch
spekulativ gehen die Meinungen weıt auseinander, ich 19888  — beispiels-
Wwelse Ewald auf der einen, Fr Uiz auf der anderen Seite. Ich
habe das unverdiente Glück gehabt, für mMLeLnNE Auslegung den Beifall weıt
auseinanderliegender Seiten Z finden; darum ist aber doch 1eSe€ melne
Deutung, W € auch meiner bescheidenen Meinung ach die eINZIS richtige,

eben doch nicht die katholische Soziallehre, sondern einNne Varilante
breit geöffneten Fächer der Fatholischen Soziallehre.

Ein Zentralbegriftf der katholischen Soziallehre ist das emeinwohl (bo
num commune). Nichtsdestoweniger bestehen auch ler verschiedene Meıi-
HUNSCIL, denen letzten Endes eine verschiedene allgemeine Metaphysik
(Ontologia generalis) sich auswirkt. Lesen Sie Ausführungen ber das (52=-
meinwohl einmal VO  s einem Jesuiten, das andere Mal VO!  an] einem Domuinı1-
kaner;: Sie werden sich iragen, ob beide VO gleichen Gegenstande reden
oder ber SAMNZ verschiedene Dinge, die unglücklicherweise beide den
gleichen Namen tragen. Zu einem eil iıst ın der lat das letztere der Fall,
und es ıst daher kein Zufall, WEn Welty „bonum commune““ nicht mıt Ge-
meinwohl, sondern miıt Gemeingut übersetzt. Aber auch nachdem WIT Ge-
meinwahl und Gemeingut ‚„„entflochten‘“‘ haben, womıt manche Mifßver-
ständnisse und manches Aneinandervorbeireden überwunden Sse1in dürfte,
bleiben tGefgehende sachliche Meinungsverschiedenheiten bestehen, die ZU

Tragen kommen, WAEEILL um praktische Maßnahmen der Sozialpolitik der
Sozialreform geht Ich glaube asC. dürfen, da{fß mindestens bel
Deutschland die Beziehungen zwischen Jesuiten und Dominikanern 1nle SO
freundschaftlich SCWCSCH sind w1e Jetzt, da{fß Inan der Sozialarbeit aller
Ebenen schönster VWeise 7zusammenwirkt. In 1INer tieferen Schicht der
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metaphysischen Spekulation jedoch bestehen ach W16 VOLT die traditionellen
gegensätzlichen Auffassungen ber eCSsSsSCc eTt essentia und ber das FTINCLDLULK
individuationis und damit ber der Angelpunkte, die alle Soz1al-
philosophie notwendigerweise kreist Wo genügend SCHMENSAMLEFC Bestand
vorhanden 1st lassen S1C.  h ber das Irennende Brücken schlagen

Die Lehre VO Eigentum iImmt mindestens seitdem arl Marx SC 1T1LET)

roßaneritft auf das Kigentum unternommen hat der katholischen Sozial-
lehre CLHNECIN außerordentlich breiten Raum Kür manche Leute, die sonst
dem Christentum nıcht allzu 1el Wert beilegen, scheint das Christentum,
scheint die katholische Soziallehre der Verteidigeung ja der ihr aANSZC-
dichteten Heiligsprechung des Kigentums, sprich der bestehenden Kigen-
tumsverhältnisse bestehen und sich erschöpfen Nun trifft geWi ZU,
dafß dıe katholische Soziallehre dAie Institution des Kıgentums anerkennt und
folgerecht sich schützend VOLr rechtmäßig erworbenes Eigentum stellt ebenso
wahr aber IsSt da{fß kaum irgendwo 5 schärfere Kritik der bestehenden
Verteilung des Kigentums geübt wird als den päpstlichen Sozlalenzykli-
ken Sieht INa SCHAUCL gehen auch der Kigentumsfrage die Mei-
nungen WAEIT quseinander Kür die 6e1LNDE6IN 1st das Kıgentum C11"e „Verlänge-

der Person die Sachenwelt‘“ ach EC1NECIN anderen 1ST „„das (Gemein-
wohl der letzte Richter über das Privateigentum ” (Utz) ach den C1LNEeEMN be-
steht der Daseinszweck der Eigentum Menschen stehenden Sache
arın für diesen Menschen da 1 ach anderen ist das FKigentumsrecht
das Mittel oder der Weg, auf dem der VO Schöpfer selbst der Sacheüter-
welt JESCLIZLE Widmungszweck Ilen Menschen zZzugutfe kommen, ZU Ver-
wirklichung kommt oder doch gebracht werden soll Eın lebhafter Streit
geht darum, ob die Institution des Kigentums naturrechtlich SCH, wotfür ina  -

sich auf Leo I1LL beruft, oder nicht naturrechtlich, sondern 1 Rechts-
bereich angehör1ig den das Mittelalter 1US gentium nannte, wofifür 1äan

Thomas Aquin als die klassische Autorität anführt Beli a]] dem handelt
sich nicht subtile Spitzfindigkeiten, die den Praktiker nicht infteress1e-
TCH ZU mindesten verbinden sich mi1t diesen verschiedenen Auffassungen
sechr verschiedene Haltungen die wiederum weitgehend verschiedenen
praktischen Konsequenzen führen

ach katholischer Glaubenslehre handelt sich ler Fragen des —

türlichen Sittengesetzes, das verkünden un: SOWEEILT erforderlich authen-
tisch ınterpretleren der Aufgabe gehört, die Christus der Herr SCINCL

Kirche aufgetragen hat Offenbar hat das kirchliche Lehramt ı diesen Fra-
SCHh das letzte Wort och nıicht gesprochen, denn, läge solches VOT, dann
würde unter katholischen Theologen für Meinungsverschiedenheiten kein
Platz mehr “{ iI] Vielleicht ist der rad VO  x Klarheit och nıcht erreicht der

£€MmM kirchlichen Lehramt ermöglichen würde, das, Was das göttliche (Ö€e-
Setz gebietet unmifiverständlich un eindeutig menschlicher Sprache
tormulieren Wie dem uch SC1 die Kontroversen bestehen die uch unter
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gläubigen Katholiken und katholischen Theologen freie Diskussion hat ELNEN

sechr weliten Raum
Lassen ‚LE mich bereits dieser Stelle aussprechen die Verwirklichung

der christlichen (katholischen) Soziallehre kann offenbar nicht darin beste-
hen, allen Richtungen un Strömungen innerhalb dieser Liehre recht
chen wollen, sondern DUr da  Tn, dem, ZUMmM anerkannten Bestande der
christlichen (katholischen) Soziallehre gehört was ihr unverzichtbares (5€:2
MeINSUL 1Sst bei der Gestaltung gesellschaftlichen Ordnung Rech-
DUN tragen Da{ißs d  1ES5 nicht WENILS, sondern ungeheuer viel 1st anders
ausgedrückt bereits diese Minimalforderung eklatante Konflikte sich
birgt mıiıt dem, wäas heute weithin herrschende und öffentliche Meinung
darüber gebe INa  a} sich keiner JTäuschung

Was den Bereich der Staatslehre angeht bedarf 6$ keiner Klarstellung,
da{ß 16 Sozilallehre, die sich ohristlich ennt Staatsvergottung, Staats-
omnıpotenz, absolute Souveränität SCl ecs des Staates, SCL 6$s der Staatenge-
sellschaft absolut verstandene Staatsräson, der Monopolanspruch des Staa-
Les auft Kechtserzeugung der Rechtszwang schlechterdings nıicht Frage
Ikommen können Der Staat 1st nicht präsenter Gott und die staatliche Ob-
rigkeit 1ST —>  O dem Umfang Stellvertreterin Gottes, wW16 sS1C rechtmüäflsi-
gerw150 befiehlt und weıil S16 rechtmäßigerweise befiehlt Darüber hinaus

C5, WENN 1C: recht sche, och ELNEN Satz, WOT1LN die katholische
Staatslehre CL ist keine gottgewollte Staatsform, sondern die Völ-
ker sind befugt, diejenige Staatsform wählen, die ihnen gut dünkt, wWwWO-

fern S16 I1 der Gerechtigkeit und den Erfordernissen des Gemeinwohls Ge-
NUSC Erinnern die verschiedene begriffliche Deutung des
Gemeinwohls, geben Rechenschaft, verschiedenes INa  b sich un-

ter „Gerechtigkeit” vorstelit die Kontroverse den Begriff der ‚50214 -
len Gerechtigkeit” mas als Anschauungsunterricht dienen dann
hellt W IC viel Raum Meinungsverschiedenheiten bereits Grundsätz-
ichen besteht SAaNZ abgesehen davon, w as INa CONCTETLO J6 ach Lage des
WFalles alg erforderlich der gee1gnNetL erachtet der Gerechtigkeit und dem
Gemeinwohl Genüge

Wie kontrovers innerhalb der katholischen Staatsliehre die Fragen nach
+LEM Ursprung der Staatsgewalt Volkssouveränität, Legitimität, aktives und

Widerstandsrecht gegebenenfalls Widerstandspflicht und vieles
andere sind ich spreche och das Reizwort ‚„Köderalismus dags
ist bekannt, da{fß ich dabei nıicht verweilen brauche.

och Wort ZuUum Verhältnis V{  - Kirche und Staat In der „Neuen (Se-
sellschaft““ (1 Jahrg Heft habe ich mich azu eingehend geäußert nter
der Überschrift .„„‚Katholische Kirche uınd heutiger taat Kıs hat Mißfallen
erregt, da{fß ich den Aufsatz ort erscheinen liefß (dort aber lasen ihn die
Adressaten, die 1C. anschreiben wollte); Sache ist bestätigt worden,
mMmMe1ine Darlegungen SINS'CH Ordnung; wiederum deutet das nicht da{fs
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der Raum der katholisehen Staatslehre niıcht w@it sel, um uch an-
deren Meinungen Entfaltungsfreiheit ZuUu

Hiernach komme ich ZUMmM Bereich der Wirtschaft und damit dem Be-
reich, über den S1ie vermutlich VOoIll mMır eLwas Öören erwarten. Da{is die
Wirtschaft nıcht qufßerhalb des Sittengesetzes steht, sondern iıhm SCHAaU
unterworfen ıst W1€e jeder andere Bereich menschlichen Iuns und Lassens,
da{ß bei der Gestaltung der Wirtschaft W1e auch bei ihrem Vollzug die Men-
schenwürde aller Beteiligten wahren ist, dafß allen Menschien nıicht
allein den aktiv der Wirtschaft beteiligten, sondern allen bedürfenden
Äenschen e1In gerechter Anteil Ertrieb der Wirtschaft zukommen
mufßß, das steht die katholische Soziallehre fest. Dem offen widerspre-
chen wird ber uch aum einem Nichtchristen einfallen; soweınt dem ZU-

widerhandeln will, . den unglücklichen Opfern her die Menschen-
würde absprechen, sS1€E als ‚„‚lebensunwertes Leben“‘ oder als rassısch minder-
wertige ‚„Untermenschen” abstempeln.

Kommen spezifischen Fragen der Wirtschaftsverfassung und des
Wirtschaftsprozesses selbst, wirkt sich das der Ikatholischen Soziallehre
zugrundeliegende Menschenbild durchaus nachhaltiger VWeise aUuS, aber

einzelnen herrscht doch wieder gTOle Unsicherheit. Schließlich ist das
nicht verwundern, denn die Wirtschaft, namentlich die Wirtschaft Von

heute, ıst e1in überaus komplexes Gebilde, dessen inneTrTe Zusammenhänge
auch 1U einigermaßen durchschauen ein Ma{fß theoretischer Schulung
und an Latsachenwissen erfordert, das eın kleiner Kreis vVvVon Fachleuten
sich erwerben v  aS- Weitaus das meiıste, christlich-sozialen
Schrifttum Fragen der irtschaft lesen steht, ist verzeihen Sie den
harten Ausdiick primıtive Vulgärökono_mie, der Ina  — bedauernd
den Kopf schütteln kann

Wenn der ‚„„‚Kapitalismus” christlich - sozialen Schrifttum ebenso
schwungvoll verteidigt W16€e leidenschaftlich die tiefste Hölle verdammt
wird, darf annehmen, da{fß ınter ‚„Kapitalismus” nicht das Gleiche,
sondern sechr verschiedenes gemeınnt WIr  d, das tatsächlich eine verschiedene,
Ja eXtirem gegensätzliche Beurteilung verdient. Mit den ‚„„Ismen” hat SEe1INE
Bewandtnis; wäas eln Autor, der den ‚„Kapitalismus” entweder verteldigt
oder verdammt, ınter ‚„Kapitalismus”” versteht, ist oft ebenso schwer
gründen WIe, schr hochstehende Autoren, die sich qals Sozialisten beken-
1CNH, unter „„Sozialismus” verstehen.

Wie schon ‚„„Kapitalismus‘‘, greift der Fragenkreis Klassengesellschaft,
Klassenkampf, Klassenauseinandersetzung weıt über den Bereich der Wirt-
schaft 1Nnaus. 1€ kirchenlehramtliche Soziallehre Gestalt der päpstlichen
Enzyklika ‚„Quadragesimo anno  co spricht sich dazu, W1€6 ich G1E verstehe,
sehr klar und eindeutig aUusS, doch scheint diesen Ausführungen der Knzy-
klika weithin ELn ‚„Komplott des Schweigens” begegnen. Und doch hlegt
1er nach den eigenen Waorten der Enzyklika der Ansatzpunkt
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„ Verwirklichung“‘ der katholisehen Soziallehre entsprechenden Ord-
nungsbildes VOIL Gesellschaft und Wirtschaft

Zum Lohnarbeitsverhältnis als F die kapitalistische Wirtschaft
und Gesellschaft zentrale Erscheinung haben die förmliche päpstliche
Feststellung, C SC1L1 nicht als solches unverecht sondern onne und
daher gerecht ausgestaltet werden Weenn nichtsdestoweniger vereinzelt

katholischen Kreisen das Lohnarbeitsverhältnis als solches verurteilt wird
dürfte das z gemelInNt 1st klingt Aaus dem ahmen

dessen, wWwWas als ‚„‚katholische Soziallehre möglich 1ST heraustfallen ber
1ST ‚ohl ohne praktische Bedeutung Viel gewichtiger sind die Fragen die
Lohngerechtigkeit Eine eihe einzelner Aussagen wird azu voller Ein-
mütigkeit dargeboten Eine geschlossene Theorie des gerechten Lohnes ha-
ben überhaupt nicht W16 uch die theoretische Nationalökonomie
e1INe geschlossene Theorie der Lohnbildung bieten hat sondern —

zeline Bausteine azu (soweılt haben a1lso SESENSELLL nichts ZU-

werfen). Eine innerhalb der katholischen Soziallehre leidenschaftlich kon-
trovertierte FKrage MU!| aber hler erwähnt werden, die Frage des Familien-
lohns JIle überhaupt 1Ur logisch möglichen Thesen werden vertreten Dabei
handelt sich hler Frage V'OIL aktuellster sowohl wirtschaftspoli-
tischer als familienpolitischer Bedeutung.

ufs engste damit verknüpft ist die. Frage des Familienlastenausgleichs
durch Familienzulagen Lohn oder durch Kindergeld; diese Yragen
spielen bekanntermalden wleder die verschiedenen Auslegungen des Subs1-
diarıtätsprinzıps hinem. Meine Meinung, die 3  anze Frage der

„Marktpassiyen“ 1Ner den Markt zentrierten Wirtschaft und Gesell-
scha: der die ‚„‚Marktaktiven‘‘ S  SC ınter sich sınd, vVvVon Grund aut
11C  — aufgreifen, durchdenken und 5 Lösung S 1C Hinden .UsSSCcChH, hat
BCWISSC freundliche Aufmerksamkeit gefunden Ks bleibt ber dabe1
Z War alle, die S1C!  h christlichen Soziallehre bekennen, autf das Gleiche
hinauswollen, nämlich der kinderreichen Familie wirklich und ausreichend

helfen aber WEeELr berufen SCHL, diese Hilfe leisten, die Verpflichtung
dieser Hilfeleistung begründen SCH, WOLILLL die Hılfe bestehen habe,

a ]] das 1st innerhalb der christLliichen und speziell der katholischen Sozial-
ehre heifs umstrıtten Wahrscheinlich gibt S Mehrzahl VO Wegen, die

dem VO  — allen einmüt1ig bejahten Ziel hinführen; vielleicht befindet sich
darunter CHULCL, den beschreiten mıt politischen Kräften,
die anderswoher als Aaus der christlichen Soziallehre ihre Inspiration CZ1C6-
hen, sich önnte.

Nach anderen Seite 7Zusammenhane miıt dem Lohnarbeits-
verhältnis steht die Frage der Mitbestimmung Dalß hier och alles Klhufß
1ST und VO  m PCINCeL einheitlichen Stellungnahme der katholischen Soziallehre
nicht gesprochen werden kann, dürfte sich daraus erklären, dafßs die Frage
schr Datums 1sSTt und ihre Abklärung Zeit erfordert WIC lange ist be1i-
spielsweise der Frage der Staatsintervention geIsUg SCFUNSCIL worden, hıs
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Leo )RBE CLNEeIN CIMNZISCH, ebenso klar schön und überzeugend formu-
lierten atz die Lösung geben konnte!

die Arbeitnehmerschaft sich gewerkschaftlich OLSAMNISLICTEN, ob * 1 not-
falls Waffe des Streiks greifen dürfe, War och INEeELN Studienzeit
höchst umstrıtten, viel heißer als heute die Frage der Mitbestimmung Im
großen und >  aNZenN besteht der katholischen Soziallehre heute diesbezüg-
ich Kinmütigkeit Vielleicht Beispiel dafür, W16 InNna.  n auch der katho-
ischen Soziallehre sich allmählich Zzusammenrauft und vollen Erkennt-
NL durchdringt;mıiıt der vollen Erkenntnis ist VO)  - selbst auch die Kinigkeit
da

Daflß anderseits der Gewerkschaftsfrage uch grolse und tiefgehende
Meinungsverschiedenheiten keineswegs blofß vordergründiger Art bestehen
oder 116  e aufbrechen, ıst allen lebhaft bewußt, da{fß keiner weiteren
Worte darüber bedarf.

Der Komplex, den sich neuerdings die In. nicht glückliche Bezeich-
NunNn „„Dozlale Sicherheit‘ einbürgert, q1s0 der Problemkreis der Sozlalpoli-
tik, der Dreiheit Fürsorge, Sozlalversicherung, Versorgung, der Streit
Wohlfahrtsstaat und Versorgungsstaat, ist schon VOTLT Jahrzehnten VO  an den
Vertretern der katholischen Soziallehre S gründlich durchdacht worden W J
kaum anderer. In den großen Zügen besteht oh! Kinigkeit. e1ıt Papst
Leo 1IEL ist die katholische Soziallehre interventionistisch und wird auch
gegenüber der heute wieder hoch aufschäumenden Liberalen Welle bleiben
Wieviel offene Fragen nichtsdestoweniger bleiben, da{fß auch ler Meinungs-
verschiedenheiten innerhalb der katholischen Soziallehre bestehen, die welIl
über bloße Akzentverlagerungen hinausgehen, ist jedem geläufig, der miıt
diesen Dingen tun hat

Gibt C1N christliches Ordnungsbild der Gesellschaft der Urdnungs-
bild +£SSCN Verwirklichung VO  — der christlichen (katholischen) Soziallehre
gefordert wird% Das dürfte die schlechthin entscheidende Frage SCIN, auf
die hiler C111C Antwort gegeben werden mu Sie 1503 sich nicht drei Waor-
ten geben

Bereits rüherer Stelle betonte ich Papst 1US XI a1so kirchen-
lehramtliche Soziallehre höchster Instanz habe die Tatsache der Klassen-
gesellschaft nicht 1Ur anerkannt sondern uch als den Ausgangspunkt be-
zeichnet VO  - dem aus INa  — 110er besseren rdnune hinzustreben habe
Was 1ST diese bessere Ordnung ® Nicht die ‚„„klassenlose“‘ Gesellschaft ‚ohl
aber S klassenfreie Gesellschaft die Stelle der Schichtung ach Besitz
und Nichtbesitz mıiıt der Folge der Zentrierunge® den Arbeitsmarkt sol1l
5 Gliederung der W.eise treten, da{ diejenigen, die gleicher Le1i-
Stung, ZU gleichen Beitrag ZU emeinwohl kooperieren, gesellschaftliche
Gruppen miıt körperschaftlicher Verfassung (ähnlich derjenigen der Orts-
gemeinden und höheren Kommunalverbände) bılden, also funktioneller
Pluralismus oder qals Gegenstück regionalen Föderalismus
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Oswald von Nell-BreuningD  Oswald von Nell-'Bremimg ; ;  tioneller Föderalismus. Damit ist eine Entt&icklung’sribhttiné beieichnle‘t:  fort von der unorganischen Schichtung hin zu organischer Gliederung! Über  das Gliederungsprinzip hinaus, nämlich die Relevanz für das gesellschaft-  liche Ganze, wird nichts darüber gesagt, wie diese Gliederung auszusehen  habe oder aussehen könnte. Zahlreiche Vorschläge sind aufgetaucht, sogar  fix und fertige Organisationsmodelle sind vorgelegt worden, nicht nur in  Druck, sondern auch in Diapositiven; die Vorstellungen gehen nach allen  Richtungen auseinander. Viele der an diesen Diskussionen beteiligten Auto-  ren zeigen dirigistische Neigungen, die nur schwer mit anderen Stücken der  katholischen Soziallehre vereinbar erscheinen. Einzelne Autoren verknüpfen  ihre Deutung dieser gesellschaftlichen Ordnung mit antiparlamentarischen  Affekten und ständestaatlichen Ideen. Das alles ist im Rahmen der katho-  lischen Soziallehre möglich mit der einzigen Maßgabe‚ daß es sich nicht als  die katholische Soziallehre ausgibt.  Meine persönliche Meinung ist diese: die Diagnose „Klassengesellschaft‘“  traf zu der Zeit, da Pius XI. sie sich zu eigen machte, durchaus das Wesent-  liche; durch die weitere Entwicklung der Dinge ist sie inzwischen fragwür-  dig geworden, enthält aber immer noch sehr Wesentliches. Die Entwicklung  ist aus dem „Bilateralismus‘“ der Zwei-Klassen-Gesellschaft ausgebrochen;  was wir heute haben, ist ein unorganischer Pluralismus, grob gesagt: von  Interessentenhaufen. Bei ihm kann es nicht bleiben. Die Aufgabe ist diese,  aus dem unorganischen Pluralismus einen wohlgeordneten organischen Plu-  ralismus zu machen; das wäre in meinen Augen für die heutigen Verhält-  nisse die Verwirklichung der von Pius XI. angesprochenen „ordines‘. In an-  derer Sprechweise: die heutige Autonomie der sogenannten Sozialpartner  fortbilden zur Autonomie der verschiedenen gesellschaftlich relevanten  Gruppen, wobei die gesellschaftliche Relevanz in dem besteht, was sie für  das Ganze leisten oder doch zu leisten haben, also ihr tatsächlicher oder  jedenfalls geschuldeter Beitrag zum Gemeinwohl.  ‚Die gesellschaftliche Ordnung, die uns aus der Klassengesellschaft bzw.  aus dem unorganischen, die Einheit sprengenden Pluralismus herausführen  soll, wird meist als „Berufsständische Ordnung“ bezeichnet. Es ist Erfah-  rungstatsache, daß diese Bezeichnung im höchsten Grade irreführend wirkt;  um der Sache willen vermeide ich sie daher, wo immer möglich. Der Ver-  such, die Bezeichnung „leistungsgemeinschaftliche Ordnung‘‘ einzuführen,  hat keinen Erfolg gehabt. So versuche ich es jetzt mit „organischer Plura-  lismus‘“, wechselweise auch mit „funktioneller Föderalismus“, in der Hoff-  nung, daß es auf diese Weise gelinge, das echte Anliegen herauszustellen.  Die Problemstellung scheint mir auch in sozialistischen Kreisen erkannt und  in ihrer Dringlichkeit empfunden zu werden. Da keiner eine fertige Lösung  hat — die vorhin von mir erwähnten Organisationsschemata in Buchdruck  und in Diapositiven, Ausflüsse eines der katholischen Soziallchre wenig  homogenen „social engineering“, können nicht den Anspruch erheben, ernst  genommen zu werden —, so muß es nicht von vornherein au_sgeschlpsß«e‘n  356tioneller Föderalismus. Damıiıt ist_ eine Entwicklungsrichtung beieichnét :
fort VO  —_ der unorganischen Schichtung hin organischer Gliederung! Über
das Gliederungsprinzip hinaus, nämlich die Relevanz für das gesellschaft-
liche Ganze, wird nichts darüber geESagT, W1€e 1ese€e Gliederung auszusehen
habe der qussehen könnte. Zahlreiche Vorschläge sind aufgetaucht, Sosß
fix und tertige Organisationsmodelle sind vorgelegt worden, nicht NUur
Druck, sondern auch Diapositiven; die Vorstellungen gehen ach allen
KRichtungen quseinander. Viele der 1esen Diskussionen beteiligten Auto-

zeigen dirigistische Neigungen, die 1LUF schwer muıt anderen Stücken der
Iatholischen Soziallehre vereinbar erscheinen. FEinzelne Autoren verknüpfen
ihre Deutung dieser gesellschaftlichen Ordnung mıt antiparlamentarischen
ATffekten und ständestaatlichen Ideen Das alles ıst Rahmen der katho-
ıschen Soziallehre möglich mi1t der einzıgen Maßgabe, sich nicht als
Ad.ie katholische Soziallehre ausgibt.

Meine persönliche Meinung ıst diese: die Diagnose ‚„Klassengesellschaft‘
traf der Zeit, da Pius XI sS1e sich eıgen machte, durchaus das Wesent-
liche; durch die weıtere Entwicklung der Dıinge ist S16 inzwischen iragwür-
dig geworden, enthält aber immer och sehr Wesentliches. Die Entwicklung
ist dem ‚„‚Bilateralismus” der Zwei-Klassen-Gesellschaft ausgebrochen;:
w as WIT heute haben, ist eın unorganischer Pluralismus, STO gesagt VOIN

Interessentenhauften. Be1i ihm kann nicht bleiben. Die Aufgabe ist diese,
Aaus dem unorganischen Pluralismus einen wohlgeordneten organischen Plu-
ralismus machen; das ware meınen Augen für die heutigen Verhält-
n1ısse die Verwirklichung der VO. P  1USs AIl angesprochenen ‚„ordines””. In
EeTeEeTr Sprechweise: die heutige Autonomie der sogenannten Sozlalpartner
tortbilden Autonomie der verschiedenen gesellschaftlich relevanten
Gruppen, wobei die gesellschaftliche Relevanz dem besteht, wäas S1E6 für
das Ganze leisten der doch leisten haben, 1Iso ihr tatsächlicher oder
jedenfalls geschuldeter Beitrag Zum Gemeinwohl.

Die gesellschaftliche Ordnung, die Aaus der Klassengesellschaft bzw
aus dem unorganischen, die Einheit sprengenden Pluralismus herausführen
soll, wird me1ist als „‚Berufsständische Ordnung‘ bezeichnet. Ks ıst Erfah-
rungstatsache, da{ß diese Bezeichnung S höchsten Grade irreführend wirkt;

der Sache willen vermeide ich S16 daher, wWOo ımmer möglich. Der Ver-
such, die Bezeichnung ‚„leistungsgemeinschaftliche Ordnung“ einzuführen,
hat einen Erfolg gehabt. versuche ich jetzt mıt ‚„„organischer Plura-
lismus  c. wechselweise uch muit ‚„funktioneller Föderalismus‘‘, der olf-
Nung, da{fß auf diese Weise gelinge, das echte Anliegen herauszustellen.
Die Problemstellung scheint E auch sozlalistischen 'Kreisen erkannt und

ihrer Dringlichkeit empfunden werden. Da keiner eiIne fertige Lösung
hat die vorhin VO.  am MIr erwähnten Organisationsschemata Buchdruck
und Diapositiven, Ausflüsse 1n€es der katholischen Soziallehre wen1g
homogenen „„social engineering””, können nicht den Anspnich erheben, ernst

SCHOMMEN werden mMu 1 nicht VO vornherein au_sgeschlps.s«e‘n
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erschéin‘en, durch gemeinsames Suchen ach einer Lösung e1N€e solche Zzu
finden oder, was wahrscheinlicher ist, sich eine Lösung heranzuarbeiten.

Damit bın ich bei der „ Verwirklichung“‘ angekommen. Bei einer Jagung
VOT nicht Sanz Jahren fragte mich Götz Briefs, ich mıt der Ver-
wirklichung der rechne; meine Antwort autete seinem und der gan-

Versammlung Entsetzen: niemals! Ich erläuterte das dahin dieser
unvollkommenen Welt wird das vollkommene Richtige Reinheit nıe vV:C.

wirklicht. Wenn 1C eLWAS schlechthin richtig halte, Sasc ich amıt
auch schon: wird nıemals Se1inN Immer werden menschliche Lorheit un
menschlicher Kigennutz dazwischentreten. Die christliche un spezlell die
katholische Soziallehre hat nıemals Ersatzreligion Sein wollen und darum
VO gelegentlichen Sündenfällen allzu begeisterter Propagandisten abge-
sehen auch nıemals £e1in Paradies auf Erden versproéhern. Die vollständige
Überwindung der Klassengesellschaft, die Verwirklichung eines innvall
funktionierenden Pluralismus wäare e1n gesellschaftliches Paradies. Darum
werden WIT es nıemals erreichen S W1€e UNsSsSeIr«e Demokratie STEeTtSs
eine hinkende Demokratie oder, eın spezielleres Beispiel wählen, die
Gleichmäßigkeit der Besteuerung immer e1in unerreichtbares Fernziel hlei-
ben wird, wahrhaftig kein Grund, nicht unablässig ach vollkommenerer
Demokratie, ach höherer Gleichmäßigkeit der Besteuerung streben.

Nehmen WIT einmal den günstigen Fall an, WITr das heißit diejenigen die
sich christlichen (katholischen) Soziallehre bekennen hätten eLNe
selbstverständlich nicht ideale, ber immerhin praktikable Lösung für die
Verwirklichung dessen, wäas WIT organischen Pluralismus der funktionellen
Föderalismus genann haben Was dann ® Liegt ecs dann Sıinn unserer So-
ziallehre, diese Lösung, wofern WITL politisch stark sind, der Allge-
meinheit aufzuzwingen ? Kıs kann Fälle geben, denen demokratischen
taat die Mehrheit das, W as S1€6€ als Interesse des (5anzen geßoten erkennt,
auch SCSHCH die widerstrebende Minderheit durchzusetzen befugt, unter Um-
ständen verpflichtet ist Die Verwirklichung einNes der christlichen So-
ziallehre gemälsen Ordnungsbildes der Gesellschaft, vielfach kurz ‚„das
christliche Ordnungsbild der Gesellschaft“‘‘ genannt, gehört nicht azu

erster Stelle deshalb, weil dieses Ordnungsbild ja och Sar nicht SC-
zeichnet Ist, noch nicht einmal der Anschaulichkeit eiINes Leitbildes
SCTEM gelstigen Auge vorschwebt, sondern zunächst eın Komplex ab-
strakter Grundsätze ist Grundsätze aber lassen sich überhaupt nicht auf-
zwingen; Grundsätze kann günstigstenfalls logisch zwingend einem
dern andemonstrieren, wWwWas meıst keinem Krfolg führen wird Wir sind
daraut angewlesen, Grundsätze glaubhaft machen, und dieser
Glaubhaftmachung trägt nichts sechr bei WI1e die elgene Glaubwürdigkeit
dessen, der eiınen Grundsatz haben nicht vorgibt, sondern wirk-
lich hat und seinem Handeln danach verfährt.

Vor einigen Jahren hielt der ‚„‚Rheinische Merkur““ eine Umfrage Sa-
chen ‚BO“ Auf die Frage, ob eine solche Ordnung sich verwirklichen lasse,
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anLwortetie FKranz Böhm ”Ja7 WEeNnNn die Aenschen S16 wollen  c Anschließend
entwickelte die Gründe, Wäarum C116T Meinung ach die Menschen SI6

nıcht wollen sollten bzw vernünftigerweise nicht wollen könnten. Hier inter-
essiert SCcC11H 53Ja‚ W© die enschen wollen  o Gegen den Willen der
Menschen, >} ihre Überzeugung, da{fß nıcht gehe oder nicht auge,
selbst SCHCH ihre eingefahrenen Denkgewohnheiten, denen S1C dauernd 711-

wıiderlaufen würde, 15100t sıch = Ordnung, schon 5 freiheitliche
Ordnung, nicht verwirklichen /Zuerst die Menschen für z Sache
SCWONNECN SC dann kann miıt ihrer ehrlichen und gutwilligen Mit-
wirkune rechnen Der Weg ZUrr Verwirklichung führt nicht ber die Verge-
waltigung, sondern DUr über die Überzeugung

Damit dürfte klar SCHLIL, Wäas ich unter ‚„‚politischer Verwirklichung
vorstelle Nicht durch C116 parlamentarische Mehrheit widerstrebenden
Minderheit eCLWAaSsS aufzwingen al allerwenigsten ihnen eLWwWwAaSs als ‚„‚christ-
lLieh““ aufzwingen (Karls des Großen Methode, die Sachsen christlich
chen, 1STt nicht die unsrige!), sondern dahin streben, da{ß alle die nicht eNT-
schlossen sind der erkannten Wahrheit widerstehen, weil S1C ihren partı-
kulären Interessen nmicht geiüg1g IST sich VO!  - der Rıichtigkeit dessen über-
E wäas WIFLr Grundsätzlichen vertreten, und AUS CISCHCIN Ireiem Wil-
lensentschluß MITt aran arbeıten, Lösungen Hhinden die iesen rund-
Satlzen gerecht werden sich dabei E Lösung als die allein richtige oder
jedenfalls allein praktikabele herausstellen wird der ob sich C117 Vielzahl
VO Lösungen, die JC ihre esonderen Vorzücse Un Nachteile haben, ZULC

Wahl anbieten, 1st z VO  ; vornherein SAallZ offene Krage uch darau{tf
ommt CS nicht aul, WE die Entdeckung C1LNer brauchbaren Lösung gelingt;
c geht allein die Sache (die Sache, das sind 1eT7 die Menschen, die sich

dieser (Gesellschaft zuhause fühlen sollen).
ber EeLWas anderes: bevor INa  e} C116 Neubau errichtet, macht die

Baustelle fre:  1, Läßt 7U mıindesten nicht ZU, da{fßs anderer Schutt ort ab-
ädt oder Sar Betonblöcke ort errichtet In diesem Vortfeld kann Kämpfe,
auch echte politische Kämpfe geben In den erschıiedensten reichen der
Politik nicht allein der Sozlalpolitik der Wirtschaftspolitik Önnen Ma{iß-
nahmen getroffen werden, die vielleicht nıcht Grundsatz, ohl aber
Krgebnis beispielsweise auf 5 Verfestigung der Klassenfronten oder aut
WELTETE Steigerung der Staatsmacht der Rıchtung auftf S Staatsomnı
potenz oder umgekehrt auf die Entfesselung wilder Kräfte uUunNnseres heutigen
unorganischen Pluralismus hinauslaufen. Hier wird derjen1ge, der £1N!|

organischen Pluralismus anstrebt, selbstverständlich darum kämpfen, da{fßß
der Weg dahin nıiıcht verbaut wird Jede Mafßnahme, die getroffen werden
so 1! nicht Bereich der Gesetzgebung der der staatlichen Verwal-

wird darauftf prüfen, ob SE den C Ziel ebnen DC=
C1SNEL 1StT oder ıhn VErSDEITEN droht „ibt zahlreiche Maßnahmen, die
ohne gerade die Weiche der Kıchtung auf bestimmtes Endergebnis
stellen doch CLNC SCWISSC „Schlagseite” haben Und solchen „„Schlagseiten
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verrät sich nıcht selten en dem Urheber solcher Pläne der Mafßnahmen
selbst nicht (oder nicht voll) bewußte Grundhaltung der Grundeinstellung.
In Fällen dieser Art sollte nıcht miıt Keulen aufeinander einhauen, SO11-

dern Wege sorgfältiger und geduldiger Analyse diese Grundhaltune oder
Grundeinstellung Bewulflsitsein heben vielleicht lLöst sich damit das, wAäas

inr verklemmt WAar, schon SANZ VO  b selhbst auf W € nıcht dann mu{s
geISsUS welter SCETUNSCN werden, hıs die besseren Argsumente sS1e7eN3N

Die anwesenden Pohitiker werden ächeln und SaS!  on, ich SCL1 politisches
Kiınd und ich werde ihnen nicht verübeln, werde ihnen SUS; recht geben
Wenn aber Tagung Frucht tiraven soll dann erreichen das SeW1lS
nıcht durch politisches Finassieren

Häusliche Dienste
der eıt der anbrechenden Automatıon

HERMANN SJ

Die menschliche Gesellschaft IST nıcht festes, tarres Gefüge Deutlich
ZEILST s 1{ die Züge CLNES organischen Geschehens Ihre einzelnen Gestaltmo-
MmMente sowohl W16 ihre Gesamtstrukturen entwickeln und entfalten sich
Manche Berufsgruppen zerflielßen allmählich, andere hingegen W.
den gleichen Epochen Ansehen und Kinflufs.

Offenbar nehmen diese Lebensäufßerungen der Gesellschaft heute leb-
hafteres T'empo Wahrscheinlich wird CS ZWartr nıcht erneuten revolu-
tionären Umwälzungen der Wirtschaft kommen. Sicher aber wird vieles ı
stärkere Bewegungen geraten, als WIL :C! den letzten Jahrzehnten gewohnt
TCI,. Neue Techniken erlauben C5, robusteste und feinste Kräfte der Natur
geschickter nutzen, s 16 eIn automatischen, fruchtbaren Zusammen-
spiel kombinieren Wesentlich mehr der groben und schwerfälligen Ar-
beiten gehen auf Apparate und Maschinengefüge über.

Bleibt die Menschheit VO.  - natürlichen, gvesellschaftlichen. und kriegerischen
Katastrophen verschont, stolden Landwirtschaft, Handwerk und Industrie
bald ungleich größere ütermassen aus, obschon S16 erheblich WENLSCIT Ar-
beit kosten Viele VOoO denen, die heute Tag für Jag den Stätten der Pro-
duktion stromen, sind also frei Statt der aterle zugewandt SC und nur

über sS1C hinaus dem Menschen können - 16 sich mıiıt ihrer aktiven raft ull-

mittelbar die Mitmenschen wenden Diensten und Leistungen, die direkt
die Person des anderen ansprechen, Diensten, deren Sinnhaftigkeit des-
halb sehr viel tiefer erlehbt werden kann qls der Sinn, der der Formune der
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