
Tier und Mensch Denken der Neuzeıt

Je mehr der Mensch sich selbst erwacht desto drängender stellt sich ihm
die Krave ach dem Wesen des E1° 6eNCMN e1Ns. Es macht veradezu das erste
ihn als Menschen kennzeichnende Merkmal AUSs da{fß vomn SCINECLI Natur her
genotıgt wird ach S1C.  h selbst fracven. Daran Läßt sich die Größe SCLHNCI

Menschlichkeit9ob und inw1lıeweıt der Lave 1St 1e5€ sich ihm
qaufidränvgende Fracre als 61  CcCINle aufzunehmen, w1leweıt den genügend lan-
SCn Atem aufbringt, wieder anzusetzen, 188  = sich bis auf den Grund
durchzufragen, STa sich voreilig bei eil-Antwort oder der Verabso-
Jutierung aufscheinenden Schicht Wesens Z beruhigen.

Wenn der Mensch ach sich fracot annn NUr „nachträglic
Cun, ‚ NAC C6  -dem eiNnem lanven Bildungsvorgang sich erwacht 1St. Er
veErmasX m17 SCINET Frage nicht Ursprung selbst anzusetzen, gleich-
aufend MI1Tt der Sachordnuneg sich selbst SC1INCIN eigentlichen W esen
erkennen. Statt dessen vermäas 1Ur rück-zu-fragen nach dem sachlich
Vorgängigen. Dadurch ist bedingt, daß sich SECLINC Frage nicht lösen annn
Von dem Stand tatsächlichen Bildung, die ihm die Frage-Stellung
überhaupt ermöglicht. Jedesmal, wenn wWwWILr die Krage ach UNsSeTCIIH W esen
stellen. tun WILFr VO Boden uUuNseTer jeweilig besonderen geschichtlichen
Lave Aaus. uch die Kracve au f das überzeitliche Wesen des Menschen
abzielt erfolet das Kraven aus der eıt Wir können uns der eıt Lavcve nicht
entziehen, nicht VO  — ihr „abstrahlıeren

S0 WIT uns auch miıt der einmal gegebenen Tatsache abfinden, dafß
die Frave ach dem menschlichen Wesen, W I6 S16 heute gestellt wird WC1-

tem Ausmafß 1€ HKorm der Frace ach der Eigyenart des Unterschiedes von

Mensch un 'Tier eNOoOmMmMMEN ı1at Eine solche Konkretisierung Ist VCI -

ständlich ennn oft erst dann, wenn WIL Fracliches VOonNn ELNCII benachbar-
ten Ahnlichen abzuheben der Lave sind cewılınnt für uns faßbare (Se-
stalt. Vom Benachbarten strahlt Licht quf das die Eisren Gestalt des HKra  —-
iıchen plastisch hervortreten Läßßt Mit dem Tier verbindet den Menschen
ohne Zweifel 1e1 Ähnliches, Gleiches doch TeNN ihn anderseits wieder
vieles VOoO  I ihm, w 4As schon der SANZ einfachen Tatsache ZUIN Ausdruck
kommt da{fß WILr für Mensch un Tier z verschiedene sprachliche Bezeich-
30R verwenden. In der Krace ach der Kicenart des Unterschiedes zwischen
1er und Mensch hat sich 19808  - für den neuzeitlichen Menschen die Krace ach
sSC1NECIN EISCHNCH W eesen sehr verdichtet da{fß WILr die bislane aqallyevemein —
stellte Frage ach dem menschlichen W esen dieser esonderen J\ OTL. auf-
nehmen IMN Uussen.

Wie ı gibt auch hierbei Versuche, der eigentlichen Krage durch
Vorentscheidungen entkommen . Durch eiNnen aprıoOrı EINSENOMMENECN
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T;  1er und Mensch n Denben der NeuzeitAn  M  Tier undMensch 1mp Denken der Neuz‘m }  Standpunkt w1rd dabei die zum Wesen vordringende Frage unterschlaéen.  Dazu neigt von seinem besonderen wissenschaftlichen Standpunkt her der  Zoologe, wenngleich zu Ehren der Zoologen gesagt werden muß, daß keines-  wegs alle dem Kurzschluß verfallen. Von der Tatsache ausgehend, daß der  Mensch gleichen biologischen Gesetzmäßigkeiten wie das Tier unterliegt,  hält es der Zoologe leicht für selbstverständlich, der Mensch sei nichts ande-  res als ein biologisches Wesen. Dabei besteht die von ihm vollzogene unsach-  liche Grenzüberschreitung darin, daß er in der Feststellung der Anwendbar-  keit biologischer Kategorien auf den Menschen einschlußweise mitbehaup-  tet, des Menschen Wesen erschöpfe sich in diesem Bios. Da er nicht gewillt  ist, die sachlich gebotene und von anderen erhobene Frage nach dem mensch-  lichen Eigen-Wesen gelten zu lassen, verfällt er leicht der Versuchung, sie  durch Ironie zu „erledigen“‘.  Ebenso voreingenommen wäre die Einnahme des gegenteiligen Stand-  punktes, die zur Aufrechterhaltung der unbedingten Vorherrschaft des Men-  schen über das Tier cs ablehnte, die Tatsachen, welche die empirischen Wis-  senschaften der Neuzeit in überreicher Fülle durch Beobachtung und Ex-  periment beigebracht haben und die das geeignete Fundament zur Entschei-  dung unserer Frage abgeben, in unermüdlich sachlicher Mühe zu mustern  und zu befragen, ob und wieweit sie für unsere Zwecke aufschlußreich sind.  Beiden vorentscheidenden Standpunkten fehlt der Mut, sich unbefangen  der Wirklichkeit selbst zu stellen. Wie der erste Standpunkt eine Vorent-  scheidung vom Tier auf den Menschen hin enthält, so der zweite Standpunkt  eine Vorentscheidung vom Menschen auf das Tier hin. Immerhin hat der  zweite Standpunkt dem ersten voraus, daß er nicht von einem weniger Be-  kannten auf Bekannteres schließt, sondern beim uns zunächst Bekannten,  das wir selbst sind, ansetzt und von hier aus, freilich apriorisch voreinge-  nommen gegen die Tatsachen, eine Frage zu entscheiden versucht, die eine  dem Menschen nicht von vornherein gegebene, sondern erst zu erwerbende  Kenntnis vom Tier voraussetzt.  Freilich ist die Wirklichkeit, die es zu ergründen gilt, in sich so unermeß-  lich weit, daß die Gefahr besteht, bei der Grenzenlosigkeit der empirischen  Bereitung schließlich die philosophische Frage, die den Antrieb dazu gab,  aus den Augen zu verlieren. So ist es nicht selten bedeutenden Forschern er-  gangen, die aus einer echt philosophischen Fragestellung heraus-Naturfor-  scher auf einem begrenzten Teilgebiet wurden, ohne am Schluß Kraft und  Vermögen aufzubringen, noch die ursprünglich gestellte Gesamtfrage in An-  griff zu nehmen.  Wer sich von dem Zauber beeindrucken läßt, der aus den entomologischen  Forschungsberichten Henri Fabres bricht, kann meinen, dieser Geist sei so  ganz vom Tier und seinem geheimnisvollen Leben fasziniert gewesen, daß  er darüber sich und den Menschen überhaupt vergessen habe. Doch wird er  durclh Reflexionen, die in die Berichte eingestreut sind, überrascht; sie ver-  raten ihm, daß Fabres brennendstes Interesse nicht dem Tier, sondern dem  421Standpunkt WITr:  d dabei die ZU Wesen vordringende Frage unterschlagen.
Dazu neigt VO.  } seinem besonderen wissenschaftlichen Standpunkt her der
Zoologe, wenngleich Z Ehren der Zoologen gesagt werden muß, dafß keines-
WESS alle dem Kurzschluß verfallen. Von der Tatsache ausgehend, daß der
Mensch gleichen bıologischen Gesetzmäßigkeiten W16e das Tier unterliegt,
hält e6s der Zoologe leicht für selbstverständlich, der Mensch sSe1l nichts ande-
TreEs als ein biologisches Wesen. Dabei besteht die VO  - vollzogene unsach-
liche Grenzüberschreitung darin, dafß der Keststellung der Anwendbar-
zeit biologischer Kategorien auf en Menschen einschlußweise mitbehaup-
tet, des Menschen Wesen erschöpfe sich diesem 108. Da nicht gewillt
ist, die sachlich gebotene und VO  ; anderen erhobene Frage ach dem mensch-
Lichen Kigen-Wesen gelten lassen, verfällt leicht der Versuchung, 816e
durch Ironie „erledigen‘‘.

Ebenso voreingenommen d —4 die Einnahme des gegentelligen Stand-
punktes, die ZUr Aulfrechterhaltung der unbedingten Vorherrschaft des Men-
schen ber das Tier ablehnte, die Tatsachen, welche die empirischen Wis-
senschaften der Neuzeit überreicher Fülle durch Beobachtung un:! KEx-
perıment beigebracht haben und die das geeignete Fundament ZUr Entschei-
dung  I] Frage abgeben, unermüdlich sachlicher Mühe ustiern
und VAR! befragen, ob un wıieweıit S1e für uNseTr®e Zwecke aufschlußreich sind.

Beiden vorentscheidenden Standpunkten fehlt der Mut, sich unbefangen
der Wirklichkeit selbst stellen. Wie der erste Standpunkt eine Vorent-
scheidung VO ler auf den Menschen hin enthält, der zweite Standpunkt
eine Vorentscheidung VOm Menschen au das 1er hin Immerhin hat der
zweıte Standpunkt dem ersten VOoraus, da{fß nicht VO  s einem weniger Be-
kannten auf Bekannteres schließt, sondern eim uns zunächst Bekannten,
as WITr selbst sind, ansetzt und VO  - 1ler dUS, freilich apriorisch voreinge-
NnOomMmMEeEN 50  &0 die Tatsachen, eine Frage entscheiden versucht, die eine
dem Menschen niıcht VO  - vornherein gegebene, sondern erst erwerbende
Kenntnis VO Tier voraussetzt.

Freilich ist die Wiırklichkeit, die ergründen gilt, S1IC.  h So unerme(-
lich weıt, dafß die Gefahr besteht, be der Grenzenlosigkeit der empirischen
Bereitung schließlich die philosophische Frage, die den Antrieb azu gab,
—- den Au  »  en verlieren. S0 ist nıcht selten bedeutenden HKorschern C

SaNngSCchH, 1€e AUSs einer echt philosophischen Fragestellung heraus Naturfor-
scher auf einem begrenzten Teilgebiet wurden, ohne Schlufß Kraft un
Vermögen aufzubringen, och die ursprünglich gestellte Gesamtfrage An-
griff nehmen.

Wer sich VOo dem Zauber beeindrucken Jäßt, der aus den entomologischen
Forschungsberichten Henri Fabres bricht, annn meınen, dieser Geist
Sanz VO 1er un! seinem geheimnisvollen Leben fasziniert gewesen, dafßs

darüber sich nd den Menschen überhaupt vVErSZESSCHN habe och wird
durch Reflexionen, 1e in die Berichte eingestreut sınd, überrascht; s1€e V:
raten ihm, dafß Yabres brennendstes Interesse nıicht dem Lier, sondern dem
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Menschen oalt Mitten den Schilderungen un Betrachtungen stoßen WIT

auf folgvendes Bekenntnis „ Wenn sich mıt lieren befalßt tut Ian

CS, weil eLNEIl die beunruhigenden KFracven quälen Was sind wir © Voher
kommen WITL  A Gerade der Widerstreit ZwWEEeEICT Behauptungen ber den
menschlichen Geist hatte ihn SECISLLS geweckt Antrieb ihm ausgelöst
der O,  aNZCS reiches Forscherleben hindurch anhielt Die Gleichheitstheorie,
welche die Erhebung den Menschen abzutragen und das 'Tal das
'Tier qaufzufüllen versuchte, die grundsätzliche Gleichheit beider
behaupten, schien ihm eLwas enthalten, was den Tatsachen nıcht ent-

spricht. HÜr z solche Nivellierune verlanete ich Bewelse, un! da ich
Büchern eine oder u zweifelhafte, sehr en diskutable Tinde, beobachte
ich mich selbst überzeugen, suche und eXperımentiere ich 6‘1

Da{iß 7zwischen Tier und Mensch C1LH Unterschied obwaltet steht aufßer
Frage ber ob dieser Unterschied lediglich 6111 solcher des Grades 1st also
durch S Mehrune des qualitativ Gleichen VOL unten her überbrückt WE -

en kann, oder ob CLI1L W esensunterschied 1st der S unüberbrückbare
Kluft aufreißt ob beim Menschen etiwas Neues anhebt das durch <eine tel-
SCETUNS des hlofs Tierischen weder faktisch noch grundsätzlich erreicht
werden kann, das 15% die erregende Frage, die der Neuzeit dem philo-
sophierenden Menschen den Atem raubt die auch weıtfen Kreisen mıt

den groben W afifen populärwissenschaftlicher Leidenschaft gekämpft WOT-

den 1St die klären empirische Forscher W 16 Philosophen wieder
tiefer und gründlicher ancesetzt haben

7Zu Beginn der Neuzeit wird noch eindrucksvoller W eise die alte, aus

der Welt des Alten Testamentes un! der klassischen oriechischen Philo-
sophie stammende Theorie die VO  — der Geistesarbeit des Mittelalters wEe1lter

ausgebaut wurde, Vvertireten wonach die Welt Stufenbau hierarchisch ab-
gestufter Schichten ıst Auf der obersten Stutfe der unNns ekannten VWelt steht
der Mensch dessen geIstuge Erkenntnis und sittliche Selbstbestimmung iıh
qualitativ VO Lier scheiden, dem ur sinnliche Wahrnehmung eiırnet un
as ı1 Bann der Naturführung verbleibt.

Fıne erste Bresche ı die gelstige Selbstauffassung des Menschen legte ı
der Neuzeit der französische Kssayıst Montaigne Er 0! die gelstige Son-
derstellung des Menschen eirentlich weder Krace stellen och leugnen,
W IC ihm zunächst überhaupt nicht metaphysische Dinve geht jel-
mehr geißelt menschliche Untugenden, insbesondere die menschliche
Überheblichkeit qls ‚„UNSI C anveborene und ursprüngliche Krankheit Er

glaubt dem Menschen die Maske Selbsterhöhung VO (Gesicht reißen
sollen, weshalb ihn unbarmherzig MIt dem Tier vergleicht Er tut 6S

mI1T vorzüglichen Kenntnis der bisherigen Literatur un: eiNEIN ber-

ean HenriLı Fabre, Aus der Wunderwelt der Instinkte. Ausgew. komm. V, Kottj]e,
übers. , Georgescu. Meısenheim 1950, 162f



Tier und Mensch im Denken der Neuzeıt

schwang von Argumenten, wobei übrigens einen U5tersch_ied herausstellt,
der später mehr und mehr empirisch unterbaut wird. ‚„„‚Der Mensch‘““ sagt
Montaigne „„1st das gefährdetste un! gebrechlichste aller Geschöpfe, un:
zugleich das hochmütigste.‘“ * Beidem Vergleich, W1€e ıhn Montaigne anstellt,
wird NUur das SC den Menschen Sprechende einselt1g herausgestellt,
derseits die Jierbegabung übertrieben.

Montaigne kennt einen dem Menschen seit der eıt der Mythenbildung be-
kannten Unterschied zwischen Tier und Mensch, den freilich WI1Ie alle fest-
stehende Meinung bezweifeln geneligt ist e1ine Kenntnis wird heute qals
neuestie Krrungenschaft moderner Anthropologie ausgegeben, die höchstens
In den KEKınsichten Herders och einen Vorläufer besitzt. Hs ist die Tatsache,
dafs biologisch gesehen eın „Mängelwesen” darstellt, das gegenüber
em lier VO  —_ der Natur benachteiligt ıst Das Wiıissen darum ıst keineswegs
NEU, sondern uraltes menschliches W eisheitsgut, wofür Montaigne selbst be-
reıts auf Lukrez hinweist. Es findet sıch auch Mythen, die Platon VeLrWE

det:;: ebenso ist CcSs IThomas von Aquin nıcht unbekannt.
M: den zynischen und skeptischen Zeitmeinungen, die lier un Mensch

möglichst ahe aneinander rücken und die Behauptung aufstellen, das Mehr,
dn':ln der Mensch dem Tiere gegenüber besitzt, diene seiner Beunruhi-

un! mache ihn boshafter, der Mensch könnte glücklicher leben,
nıcht mehr qls die tierische Existenzweise besäße, SEeTZ sich Bossuet

on hoher geistiger Warte aUus iınfier Verwendung des Wissens seiner S  1t
quseinander. Er tut einer erst Jange ach seinem ode Gr VeCeI-

öftfentlichten Schrift ‚„De la Clonnoissance de Dieu el de sSo1-meme:‘“ (gedruckt
Da sich Bau des tierischen Organismus W1€e der tierischen Ta-

bensführung viel zielgerichteter Sinn qauiwelsen läßt. ist tür Bossuet unbe-
streitbar. Doch ist dieser (Feist 1m Tier und seinem Leben ob]ektiviert, hne
geistiges Kigentum des Tieres selbst Se1IN, W1e6 auch die vegetativen un
animalischen Funktionen 1im menschlichen Leben Sinnbezüge enthalten, ohne
da{fß 1686 uns ZU Bewufstsein kämen. Ja, ihre Bewulstmachung stort ihren
Ablau{f eher als ih: fördern. Was den Menschen wesentlich VO Tier un-
terscheidet, ist ach Bossuet der Kigenbesitz des Geistes, wodurch 1ählg
wird, Reflexion die allgemeinen Ideen des Wahren und Guten un Un-
endlichen biılden un: gelstig (sott aufzusteigen. Zugleich oibt ıhm gE1-
stige Einsicht und Freiheit die Lgbensf-ührung e1gener Selbstvera:ntwqr-

die Hand
Diese Auffassung bleibt auch weiterhin zunächst ührend. Sosehr sich

Kant bemüht, seiner Kritik die Voraussetzungen des bisherigen Denkens
überprüfen, wodurch für die Nachwelt den Anschein des „Alleszermal-

mers (Mendelsohn) erhielt, unbestritten steht bei ihm dıe Auffassung
dem qualitativen Unterschied V‚O Mensch und Tier da e1inNe Anthro-

pologie SeTZT mıiıt dem klaren Bekennü1is di-esgm Unterschiede e1IN. ‚„„Dafs

Montaigne, Ausgewählte Kssays. Aus Kranz. übers. ühn. (0 J. B 31
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der Mensch‘ — heißt “ SA  C hier ‚, 111 SECINET Vorstellung das Ich haben
kann, erhebt ihn unendlich über alle anderen auf Erden ‚ebenden Wesen.
Dadurch ist z Person und, VErmOoSe der Einheit des Bewußtseins bei
allen Veränderungen, die ihm zustoisen mog cCh, un: dieselbe Person, das
ıst C112 Sachen dergleichen die vernuntftlosen Tiere sınd miıt denen INa

nach Lieben schalten und walten kann, durch Rang un Würde ,  anz
terschiedenes Wesen selbst das Ich och nicht sprechen kann weil

C6* doch Gedanken hat WI1IC alle Sprachen, wenn S1C der ers
Person reden doch denken IM USSCN, ob SLECE ZWar diese chheit nicht durch C1I1

besonderes Wort ausdrücken Denn dieses Vermögen (nämlich denken } 1ST
der Verstand 63

Mit diesem Leitwort das Kant ber sSC1116 Anthropologie Setizt

schlägt IThema A, das der iıdealistischen Philosophie 1IMNINer wiıeder
varılert wird aber sıch Grunde gleich bleibt weil { E1IN Grundmotiv,
das ührende Grundmotiv des idealistischen Philosophierens überhaupt
wıird Als Beispiel sSC1 ler Friedrich Schiller ZSeNannt der sich SC1LNCIN

Aufsatz ;  ber Anmut und Würde‘‘ folgendermaßen ausläßt ‚„„Der Rıing der
Notwendigkeit geht durch das Tier W1C durch die Pflanze, ohne durch z
Person unterbrochen werden Die Individualität Daseins ist IUr die
besondere Vorstellung CL allgemeinen Naturbegriffes die Kigentümlich-
keit sSC1N6S gegenwaärtıgen Zustandes blofß Beispiel lNer Ausführung des Na-
turzwecks unter bestimmten Naturbedingungen.. Bei dem Tiere und der
Pflanze e}  gibt die Natur nicht blof(ß die Bestimmung a sondern führt S16 uch
allein aUus,. Dem Menschen aber gibt S16 blofß die Bestimmung und überlä{(ßst
ihm selbst die Erfüllung derselben Dies allein macht iıhn ZU Menschen
Der Mensch allein hat als Person unter allen ‚ekannten W.esen das Vor-
recht den Hıng der Notwendigkeit der für bloße Naturwesen unzerreiß-
bar LST durch VW illen greifen un = Sanz frische Reihe VO  b Kr-
scheinungen sich selbst anzufancgen Der Akt durch den dieses wirkt
heißt VOTZUSSWELSEC C1116 Handlung und diejenige SCLNECLI Verrichtungen die
AuUSs solchen Handlune herfließen, ausschließungsweise SC1LNC Taten Er
Iannn also, dafß z Person ist hblofß durch Taten beweisen Die Bil-
dung des Tieres drückt nıcht LUr den Begriff Bestimmung, sondern
auch das Verhältnis sSC1116S gegenwärtıigen ustandes dieser Bestimmung
Aus Da 11U' bei dem Tier die Natur die Bestimmung zugleich gibt un -
Tüllt kann die Bildung des Tieres 1005 was anderes als das Werk der Na-

ausdrücken .64

In dem Menschen selbst herrscht die Natur durch die Schicht des 1nNnn-
lichen Über sS1IC erhebt sich der Geist oft Widerstreit dieser sinnlichen
Natıur Gerade das Sich Erheben ber die Schicht des Sinnlichen TOTLZ des

Immanuel Kant’s Anthropologie pragmatischer Hınsıcht. Hrsg. V, Kırch-
INann. 1869,

Schillers philosophische Schriften und Gedichte. Hrsg. V, Kühnemann. Leipzig
(Phil Bibl. 103) 117f
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Widerstreites macht ach Schiller das Erhabene mıiıt seinem eigentümlichen
Reiz aus,. Es beweist dem Menschen, da{fß sich eln NEUES Prinzip trägt.
In treffender Weise formuliert Goäthe den 1er gemeıinten Unterschied: ‚„‚Das
'Tier wird durch se1ne Urgane belehrt;: der Mensch belehrt die sein1gen un
beherrscht sie.° 5

Die Grunderfahrung VO  an der Selbstmächtigkeit des menschlichen Geistes,
der der Natur gegenüber ein Prinzip darstellt, liegt allen Formen des
dealismus zugrunde. Dabei ist es zunächst die moralische Freiheit un
Selbstbestimmung, die Vordergrund steht un! qlg eiwas SaAnz Neues,
Kigenes gegenüber der sinnlichen Natur betont wird Freilich SEIZ sich im
Idealismus e1in ausgesprochener Monismus durch, der die Mehrtalt VO We-
sensschichten dadurch opfert, da{fßi den Geist ZU Quellpunkt macht,
dem auch die sinnliche Natur erfließt.

Mit 1Nner gewlssen Notwendigkeit ruft die monistische Vereinseitigung
des Menschenbildes durch den dealismus den dialektischen Gegenschlag
auf den Plan, der der Biologisierung des Menschenbildes besteht. Ge-
melinsam ist beiden Standpunkten alg V oraussetzung eın ungeprüfter Monis-
INUuS, der bei der Vereinseitigung der Sicht iIimmer den Boden für dialek-
tisches Hin- und Herpendeln zwischen außersten Extremen darstellt. In
einem langen Prozefß erfolgt Lauf der Neuzeit die Biologisierung des
Menschenbildes, WOZUu Montaigne eınen ersten Ansto{fß ab. Ihr arbeitet VOrT

e1ine ausgesprochene Hinneigun  &>  g monistischen Auffassungen. Bereits bel
Descartes ist die Tendenz einer monistischen Vereinfachung unverkenn-
bar, wenngleich Se1in System, aufs (GSanze gesehen, einen ausgesprochenen
Dualismus darstellt. Der klassischen Philosophie VOT der Neuzeit galt sınn-
liches und geistiges Erkennen als wesensverschieden. uch wenil sich 1Im
Menschen beides ZUIMN gleichen Ziele einigt, wäar damit doch nıcht die Fins-
artigkeit beider Vermögen behauptet, vielmehr wurde - iıhrer seinsmäßigen
Verschiedenheit festgehalten.

och schon bei Descartes wird die mehrschichtige Wirklichkeit des Er-
kennens, W1C auch des seelischen Lebens, eINE einz1Ige Schicht zusammen-
gedrängt. Sowohl der Begriff des Seelen-Grundes, aus dem die einzelnen
Vermögen und weiterhin die kte erstehen, w1e das Verständnis für die
Doppeltheit des menschlichen Erkennens geht verloren. KErkennen wird LLUF

Sinne VO  e geistigem Erkennen zugelassen un dieses Erkennen miıt Be-
wußtsein un! geistiger Substanz identifiziert. In Folge davon bleibt kein
seelisches Leben mehr übrig, das dem Tiere zugeschrieben werden könnte.

wird jedes seelische Leben W16 sinnliches Erkennen abgesprochen,
wird ZULC Maschine erniedrigt. Durchaus folgerichtig, zieht Descartes den
Schlufß un degradiert Tiere leeren, W} auch feingebauten, Automaten,

reinen Mechanismen. ach seiner Grundauffassung annn Ccs 1ıne 1ier-
„Psychologie‘ Sar nicht geben, ben weil dem Tier eine „Psyche‘, keine

Goethes Werke abl Inst. AIl, (29
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9  Je eigentlichen Sinne zukommt Solange System herrschte
un! SC Kınfludis auf das Denken der Neuzeit war außerordentlich Wäar

die Ausbildung CLHNer wirklichen TierpsycChologie stark behindert W nıcht
Sar unmöglich gemacht Sie konnte sich 1Ur Entgegensetzung den des-
cartischen Behauptungen urchsetzen

Der eigentliche Prozefß der Biologisierung des Menschenbildes SETZ miıt
enı Sensualismus Der Naturalismus VO  b Hobbes bestreitet jeder idea-
listischen Interpretation des menschlichen W.esens ihr Recht leugnet die
Dualität VO  g Ausdehnune und Bewulßstsein, die Descartes schartf einander
enNtgegengesetz hatte, und führt auch das Denken auf die Ausdehnung
rück Zugleich streicht C die Seele Als Materialist ennt Geschehen NUT

1n Sinn VO  b Atombewegung Alles Denken des (Geistes 1st NUr Addieren un:
Subtrahieren VO  ; Vorstellungen, die die Sinne bieten Ein CISCHCFL, ber die
inne hinausführender (Geist wird geleugnet.

Seine W eiterentwicklung ZzU ausgesprochenen Materialismus erfährt der
Sensualismus Krankreich. uch ler die Behauptung, das menschliche
Denken CL nichts Kigenständiges, sondern 1U 5 besondere Ausgestaltung
(Komplexion) Vo  e} Sinneswahrnehmungen und ihrer Verarbeitung WAar habe

Lier, das vielen Einzelleistungen den Menschen übertre{ffe, SCLHNCIN

G(G(esamtleben och nıcht die menschliche Stufe erreicht doch dürfe ihm diese
icht als grundsätzlich verschlossen gelten Vor allem bringe die Ausbildung
der beiden höheren S  inne, Gesicht und Gehör, das beim Menschen hervor,
was als Denken SC besonderes Eisrentum erscheint weshalb die Behaup-
LUNg, CL Mensch dem die Natur Sehen und Hören verweıgert habe, ONNE
kein menschliches Leben führen, durchaus folgerichtig erscheint

Was VO La Mettrie schartf pomıntıert vorgetragen wurde un:! deshalb auftf
Widerstand stie1 wurde durch die breite Strömung der neuzeitlichen Psy-
chologie VO allem des Kmpiriısmus, VO  - L£INCIH Begriffsystem unterfangen,
das aqals einmal konzipiertes Schema sich der Neuzeit selbst Ende dachte
An sich mülsten Leitbegriffe 1IMmMer wieder der Sache nachgeprüft und
damit korrigiert werden Statt dessen ist leider tfestzustellen, da{fß die enk-
gewohnheiten selbst der philosophischen Bildung den Blick auft die Sache
selbst LILLLILLEGEL wıeder verstellen und CLr Dauerverzeichnung des Wirk-
lichkeitsbildes führen.

ährend antıke und mittelalterliche Anthropologie die wesentliche Ver-
schiedenheit des sinnlichen und geistigen Bereiches ı Seelenleben kannte,
uın auch ‚e1M Menschen sinnliches Wahrnehmen VO  b geıst1gem Krkennen
schied, gehen die Begrün-de_r des neuzeitlichen psychologischen Denkens,
insbesondere die englischen Kmpirıisten, Sanz andere C  fo]  C. Von dem IN0

stischen Vorurteil ausgehend, stellen S1IC die starke Verhaftung menschlichen
Denkens sinnliche Vorstellungen heraus WOML S1C die Gleichartigkeit
des gesamten menschlichen Erkennens nachweisen wollen. Bereıts die V U:  —

ihnen eingeführte JT’erminologie arbeitet -SHEeStLV ihrer Sicht VOT. Und
bıldet der neueingeführte Ausdruck ‚„Idee‘‘ der eLWAaS gänzlich anderes
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meınt, als die platonische Idee gemeınnt hatte das Mittel, in.dem einerseıts”
Sinnesbilder W1€e6 anderseits Begriffe aufgehen. Alles wird gleicherweise
„Idee‘ der deutscher Übersetzung „Vorstellung‘”. 1.ä0t Iina  ; noch
Unterschiede zwischen den Ideen-Gruppen gelten, dann nicht deshalb, weil
die Ideen untereinander andersartig waären, sondern MNULr deshalb, weil
sich einfache Ideen mannigfache Verbindungen miteinander eingehen un:
as oft vertilzte und schwer entwirrende Beisammen vieler Ideen etwas
scheinbar Neuem tührt Darauftf eben richtet sich die leidenschaftliche rıtik
des Sensualismus: dieses scheinbar Neue entlarven und als harmlose
Komplexion grundsätzlich gleichartiger einfacher Ideen aufzuweisen.

Die sensualistische Erkenntnislehre wird geschichtlich den TEL Haupt-
werken VO  ; Locke, Berkeley und Hume ausgeführt, die alle TEL den mensch-
lichen Verstand ZUIMN Gegenstand ihrer Untersuchung machen. Ihre Haupt-
werke hängen INN1IS miteinander ZUSAIMNINCI, da{fßs mıt Recht Sasc
konnte, S16 spinnen den gleichen Gedanken weıter. Ihr Grundgedanke be-
Sagt, da{fß Sinnesempfindungen die wesentlichen elementaren Bestandteile
UNSCTET Erkenntnis qausmachen und AuUSs ihrer Trennung und /Zusammenset-
Z das hervorgeht, w as unNns geistige Erkenntnis Se1linNn scheint. Der Zzuerst
ON Locke verhüllt ausgesprochene Gedanke trıtt beli Berkeley un Hume
mit unverhüllter Klarheit zutage. Da{iß die damıiıt gesetzte geistige Revolution
vielfach nicht durchschaut wurde, lag eben dem VO  — dieser Philosophie
aufgenommenen Begriff ‚„„Idee*‘, der gegeignet schien, die vermittelnde Brücke
zwischen Sinnesfunktion un: geistiger Finsicht bilden. Zugleich wird VO

dieser Philosophie e1in Forschungsziel angegeben, das durch ahrhunderte
fast W1e eıne „„11xe Idee®® die neuzeitliche psychologische Forschung genarrt
hat, nämlich sorgfältig das Wesen der srundlegenden Klementar-Ldeen her-
auszufinden, aus denen sich dann die Kompléx-ldeen aufbauen, weiterhin
die Wege ermitteln, auf denen 55  16 Verbindung, Umstellung, Vermeh-
runs oder Verminderung des Stoffes‘ erfolgt, CNn „„eEINZIS die Mischung
und /Zusammensetzung fällt dem Geiste und dem Willen (Hume).®

Die ‚„„Monisierung‘” des menschlichen Seelenlebens, W1€e S16 von seiten des
empiristischen Sensualismus durchgeführt wurde, iru  io)  (3 sich e1Ine Konse-
YUCNZ, ber die man sich lange freilich keine Rechenschaft ablegte, die aber
beiım Weiterdenken des Grundgedankens unweigerlich hervortreten mußte,
VOL allem sobald der Stofiß des dialektischen Gegenschlages —19  =] 8 den Idea-
lismus sich dieser (GGSedanken bemächtigte. Denn fällt der Unterschied Z7W1-
schen sinnlicher W ahrnehmung un geistiger Erkenntnis ım Menschen hin,
dann entfällt damıiıt auch das, w as ihn wesentlich VO Tiere trennen kann.
sofern ina überhaupt das Lier aqals hbeseeltes Wesen anerkennt und CS nicht
einfach einem Automaten degradiert. die Verbindung, Umstellung,
Vermehru.ng oder Verminderung der Vorstéllungen ınen minder hohen

6  6 Davıd Hume, Eıne Untersuchung über den menschlichen Verstand. Deutsch VOIN

H. Rıchter. hıl ıbl Leipzig 1928, Il ber den Ursprung der Vorstellungen.
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rad (beim Tier) der cCcC1INenN höheren rad (beim Menschen) erreicht, ist
für das Wesen selhbst belanglos, bedeutsam Aur für die KRanghöhe des >  o  rund-
sätzlich Gleichen. Sobald die Frage ach dem Wesen des Unterschiedes on
Tier und Mensch VO  - auftauchte, konnte der Sensualismus darauf I1UTr
die CLIl Antwort haben, die der populäre Materialismus bereits gegeben
atte

Die VOoO Sensualismus latent vorentschiedene Frage mu{ßte sofort aktua-
lisiert werden, sobald ı Jahrhundert das ‚„Zauberwort Entwicklung‘“‘
(Haeckel) fie] Um den eindeutig monistisch gefaßten Entwicklungsgedan-
ken jeder Hinsicht aut den Menschen anwenden können, WAar die An-
ahme wesenhaften Gleichartirkeit der Psyche bei Tier und Mensch

unerläßliche Voraussetzune

Zur christlichen Zeiıtrechnung
CHNEIDE S}

Wir benützen alltäglich und selbstverständlich die Zeitrechnung, die VOoO  b dem
als Ausgangspunkt aNSCHOMUN  n Jahr der Geburt Christi her die Jahre
zählt, un allgemeinen kommen WIrTr ohne Schwierigkeit damit zurecht.
Es ist z einfache Subtraktionsaufgabe, die Differenz zwischen ZWC1

gegebenen Jahreszahlen tfestzustellen oderW CS darum geht C1LNCIH be-
Stiiımmten Jahr dessen der Wiederkehr berechnen, SENUgTS recht
simpleAddition Auf d  168e Weise berechnen WIT ohne ‚esondere Aufmerksam
e1t eLwa das Datum eCiNner siılbernen Hochzeit der CiNes goldenenPriesterjubi-
läums un ähnlicher Feste Die scheinbare Einfachheit des erfahrens Ver-
führt 19881 allerdineos nıcht selten Fehler, wenn sich eiNne Be-
rechnune handelt die sich zugleich auf Jahre VOTLT un ach Christus
streckt In solchen Källen beispielsweise bei der Heststellune des Lebens-
alters Menschen, der VOLT der Zeitenwende gveboren, aber erst
Jahr ach Christus restorben ISt oder eım Ansatz des 2000jährigen Ge-
denktages C1N€ES Kreignisses, das Jahrhundert VOLT Christus stattfand
mul Inan die besondere Struktur uUNnserer einmal festgelegten Zeitrechnung
berücksichtigen. Da die einfache Addition oder Subtraktion nicht
richtiren Ergebnis führt wird dabei DUr allzu oft übersehen So hat VOFr
Z WC1 Jahren die Iden des März also den März 1956 vielfacher WVeise
aqals en 2000 Todestae Cäsars gefeiert der eben Tavre des Jahres
VOIL Christus der Kurie des Pompeius ermordet wurde, indem mäa  } die
umme VO un: 1956 als Zeitdifferenz ahm In Wirklichkeit fiel aber

Gedächtnistae erst das Jahr 1957 In der diese Krace damals
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