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ser Glaube die quasi-wissenschaftliche Erkenntnis, wonach der Kommunis-
mus die Moglichkeit verbiirge, die menschliche Gesellschaft in ein Reich un-
begrenzten ,,Fortschritts* auf wirtschaftlichem, kulturellem und geistigem
Gebiet zu fithren. Simtlichen Volkern die kommunistische Denk- und Da-
seinsweise zu vermitteln, woméglich aufzunétigen, bemiihen sich die russi-
schen Kommunisten mit einer jugendlichen Vélkern eigenen Uberzeugungs-
kraft.

Die Heilige Schrift als Glaubensquelle

OTTO SEMMELROTH 8]

Wenn eine Besinnung auf die Bedeutung der Bibel unter das Thema gestellt
wird ,,Die Heilige Schrift als Glaubensquelle®, so hat man an den verschie-
denen Sinn des Wortes ,,Glaube® zu denken. Die Bedeutung der Heiligen
Schrift fiir die Feststellung des Inhaltes unseres christlichen Glaubens (der
,,Fides, quae creditur®, wie die theologische Fachsprache sagt) braucht nicht
die gleiche zu sein wie ihre Bedeutung fiir den Vollzug des Glaubens (die
,,Fides, qua creditur). Wo es aber um die Rolle der Heiligen Schrift im Le-
ben der Kirche und des Christen geht, muff nach beidem gefragt werden.
Das Glauben kann nicht vollzogen werden ohne einen bestimmten Inhalt.
Die Glaubenswahrheiten ihrerseits sind uns mitgeteilt worden, damit an
ihnen ein glaubendes Leben geweckt werde. Glaubensquelle ist die Heilige
Schrift also, wenn sie das mitteilt, was geglaubt werden muf}, und wenn sie
bewirkt oder vermittelt, daf geglaubt wird.

Die Heiice Scurirr aLs Geriss DES GLAUBENSINHALTES

Die Frage, ob wir der Heiligen Schrift entnehmen kénnen, was wir als
Gottes Offenbarung zu glauben haben, kann nur durch jene Unterscheidung
beantwortet werden, die fast immer die Schlagworte davor bewahren muf,
einseitige und dadurch auch ihren wahren Kern leugnende Antworten zu ge-
ben. Wir miissen unterscheiden, daf} tatsichlich die Heilige Schrift fiir den

toren, die die Auswahl des westlichen Ideengutes durch die russischen Denker bestimmten.
Die Grundidee des Buches kann in etwa so bezeichnet werden: es besteht ein dialektisches
Verhiiltnis zwischen russischer Religiositit und dem bolschewistischen Materialismus. Die
russische Religiositiit ist wesentlich durch einen eschatologischen Messianismus gekenn-
zeichnet, der jedoch die empirische Wirklichkeit mit der eschatologisch schon verklirten
Empirie verwechselt. Wertvoll ist das Buch vor allem auch dadurch, daB es zeigt, wie in
fast simtlichen orientalischen Religionen ein ihnlicher Messianismus zu finden ist. Nur
auf diesem Hintergrund, und nicht von wirtschaftlichen Gesichtspunkten allein, versteht
man den Anklang, den der Kommunismus in Asien findet. Das Buch kénnte fiir die gei-
stige Auseinandersetzung mit dem Kommunismus grofe Dienste leisten. (Die Red.)
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katholischen Christen Glaubensquelle ist, nicht aber in jenem ausschlief-
lichen Sinn, den der Protestantismus als sein »Formalprinzip betrachtet.

Nicht die Heilige Schrift allein

Es gibt zwar auch ein ,katholisches Schriftprinzip“.! Sogar das Schlag-
wort von der ,,Heiligen Schrift allein® ist keine Erfindung der Reformatoren,
sondern bestimmte schon in der scholastischen Zeit gewisse Auseinander-
setzungen. In dem Sinn aber, wie es die Theologie der Reformation gegen
die katholische Lehre von der Uberlieferung und kirchlichen Lehrverkiindi-
gung vertritt, ist die Berufung auf die Heilige Schrift unkatholisch. Das Kon-
zil von Trient entschied diese Kontroverse in seiner vierten Sitzung am
8. April 1546 durch die Lehrentscheidung, daf3 die géttliche Offenbarung
enthalten sei ,,in den geschriebenen Biichern (= der Heiligen Schrift) und
den ungeschriebenen Uberlieferungen, die die Apostel aus Christi Mund
empfangen haben oder die von den Aposteln selbst auf Eingebung des Hei-
ligen Geistes gleichsam von Hand zuHand weitergegeben wurden und so bis
auf uns gekommen sind“.2 Das Vatikanische Konzil hat in seiner dritten
Sitzung vom 24. April 1870 diese Definition erneut verkiindet.3 Fiir den
katholischen Christen ist also die Heilige Schrift sehr wohl Glaubensquelle,
aber nicht ohne die Uberlieferung der kirchlichen Lehrverkiindigung.

Ubrigens hat die formgeschichtliche Erforschung der Heiligen Schrift in
ihren einzelnen Teilen und Abschnitten bei aller Unsicherheit, die den ein-
zelnen Ergebnissen dieser Wissenschalt anhiingt, doch das eine klar gezeigt,
daf} es eine Heilige Schrift schlechthin ohne Tradition nicht gibt. Wenigstens
in dem Sinn ist die Heilige Schrift immer schon mit Uberlieferung und
kirchlicher Verkiindigung verbunden, daB in den Schriften des Neuen Te-
stamentes der Niederschlag einer jahrelangen und weithin schon geprigten
Lehrverkiindigung der Kirche geboten wird. Die Verfasser der Schriften des
Neuen Testamentes haben also unter der Inspiration Gottes , kirchliche
Uberlieferung* schriftlich niedergelegt. ,,Jm Neuen Testament ist nicht die
Schrift, sondern die Verkiindigung das erste. Erst aus der Verkiindigung hat
sich die Schrift des Neuen Testamentes entwickelt. Damit ist der gottliche
Ursprung des Neuen Testamentes nicht angetastet . .. Diese Erkenntnis ist
weitreichend. Sie besagt nicht weniger als dieses, daf® das Neue Testament
selbst ein Teil der ,Tradition® ist, ob man sie nun so nennt oder nicht.“4 Von
einer Lehriberlieferung vor der schriftlichen Fixierung ist also das Neue
Testament unmaglich zu trennen.

Fiir das rechte Verstindnis des katholischen Glaubens an das Wirken

' Vgl. J. Beumer SJ, Das katholische Schriftprinzip in der theologischen Literatur der
Scholastik bis zur Reformation. In: Scholastik 16 (1941) 24—52.

 I. Neuner SJ-H. Roos 8J, Der Glaube der Kirche in den Urkunden der Lehrverkiindi-
gung. SRegensburg 1958, Nr. 80.

8 Neuner-Roos Nr. 87.

¢ H. Asmussen, Rom, Wittenberg, Moskau. Stuttgart 1956, Schwabenverlag, S. 144 £,
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Gottes in der kirchlichen Lehriiberlieferung ist eines nun bedeutsam. Die
Heilige Schrift ist mit der kirchlichen Lehrverkiindigung nicht blof3 histo-
risch-tatsiichlich verbunden. Die Einheit beider gehdrt vielmehr zum Be-
stand der gottlichen Heilsordnung. Die historische Tatsache einer Einbet-
tung der Heiligen Schrift in die kirchliche Uberlieferung, von der man sie
nicht isolieren kann und darf, wird auch von protestantischen Theologen
heute vielfach betont. Ihnen ist ,,die Meinung, man konne abseits und auf3er-
halb der kirchlichen Tradition ein unmittelbares Verhiltnis zur Heiligen
Schrift gewinnen, eine humanistische Illusion*.5 Und ,,man kann nicht nach-
driicklich genug hinweisen, da® das orthodoxe Verstindnis des Schriftprin-
zips auf einer Gleichsetzung von ,Gottes Wort* und ,Schrift’ beruht, die
ganz und gar unreformatorisch ist. Luther versteht unter dem Wort Gottes
immer die viva vox evangelii, das lebendig in der Kirche verkiindete Wort,
so dal damit die Geschichte dieser Kirche mit umgriffen ist als das Element,
in dem Verkiindigung und Weitergabe erfolgen.“6 Der heutige Mensch
greilt zu den Heiligen Biichern als Glied einer menschlichen, geschichtlich
geprigten Gemeinschaft, deren Verstiindnis durch jahrhundertelange Deu-
tungsbemiihung gepriigt ist.

Aber diese geschichtlich-tatséichliche Einbettung der Heiligen Schrift in
die menschliche Geistesgeschichte begriindet noch nicht die katholische Glau-
bensiiberzeugung von der Bedeutung der Tradition als Ergéinzung der Hei-
ligen Schrift. Der katholische Glaube an die Uberlieferung sieht vielmehr
die Heilige Schrift als Glied eines Heilsplanes Gottes, der sich in der Kirche
als ,Heilsanstalt eine sichtbare Gestalt geschaffen hat. Der katholische
Christ kann nicht annehmen, daf} der Herr seine Offenbarung in einem so
vieldeutigen Dokument, wie es die Bibel ist, niedergelegt habe, ohne seiner
Kirche zugleich die Sicherheit einzustiften, kraft deren sie dieses Dokument
in rechter Weise deutet. Vinzenz von Lerin, der siidgallische Monch aus dem
frithen fiinften Jahrhundert, der in der interkonfessionellen Auseinander-
setzung zum Thema Dogmenentwicklung in den letzten Jahren eine grofle
Rolle spielte, weil er die Bedeutung der Uberlieferung mit einer hohen Wer-
tung der Heiligen Schrift als vollstindigen Dokumentes der Oflenbarung
verbindet, schreibt: ,,Eis konnte einer fragen: da der Schriftkanon doch voll-
kommen ist und zu allem vollstindig hinreicht, wozu muf} sich ihm noch die
Autoritit kirchlicher Erkenntnis beigesellen? Deshalb, weil die Heilige
Schrift wegen der ihr eigenen Tiefe nicht von allen in ein und demselben
Sinne verstanden wird, ihre Ausspriiche von jedem verschieden erkliirt wer-
den und es daher den Anschein hat, als kénnten fast so viele Meinungen aus
ihr hergeleitet werden, als es iiberhaupt Menschen gibt.*7

Gott hat nach katholischer Glaubensiiberzeugung dafiir gesorgt, daf} die

5 ID. Stihlin, Allein. Recht und Gefahr einer polemischen Formel. Stuttgart 1950, S. 19.

& H. Riickert, Schrift, Tradition, Kirche. Liineburg 1951, S. 23.

" Pinzenz v. Lerin, Commonitorium 2. Kapitel. — Vgl. L. v. Rudloff OSB, Das Zeugnis
der Viiter. Ein Quellenbuch zur Dogmatik. Regensburg 1937, Nr. 40.
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Geschichte seiner Kirche nicht nur von menschlichen Uberlieferungen und
Gebriuchen getragen wird, denen nicht mehr Autoritiit anhaftet als mensch-
lichem Brauchtum auch sonst. Vielmehr lebt die Kirche die Jahrhunderte
hindurch im Dialog von Verkiindigung und Héren, dessen menschlicher Voll-
zug von gottlicher Wirksamkeit durchdrungen ist. Sie wartet nicht nur dar-
auf, Irrtiimer fernzuhalten, die sich etwa einmischen wollen, sondern fiihrt
positiv in ein tieferes Verstindnis dessen ein, was Christi Offenbarung und
das ein fiir allemal festgelegte Wort der Heiligen Schrift in verborgener
Tiefe enthélt. Diese Uberlieferung gibt die ,,aus Christi Mund empfangene
Uberlieferung unter der Eingebung des Heiligen Geistes gleichsam von Hand
zu Hand weiter”.8 In der Uberlieferung der Kirche wirkt jene ,,Suggestion
des Heiligen Geistes™,? ‘die der Herr vor seinem Tod der Kirche mit den
Worten verheiffen hat: ,,Der Heller, der Heilige Geist, den der Vater in
meinem Namen senden wird, er wird euch alles lehren und euch an alles er-
innern (der lateinische Text der Vulgata sagt hier: suggeret), was ich euch
gesagt habe.“10 Der gleiche Heilige Geist, dessen Inspiration die Heilige
Schrift zustande kommen lief3, lif3t auch im Lauf der Jahrhunderte die Tie-
fen ihrer Bedeutung ausloten.

Daher darf der Christ von heute nicht versuchen, die Heilige Schrift von
aller Tradition zu lésen und als sich selbst geniigendes Dokument zu neh-
men. Er kann nicht aus eigenem Bemiihen in den kurzen Jahren seines Le-
bens den Weg allein gehen, fiir den die Kirche, und sie nicht einmal aus
eigener Kraft, Jahrhunderte gebraucht hat. ,,Die Heilige Schrift allein® kann
dem katholischen Christen die Frage nach der Quelle, aus der die Inhalte
unseres Glaubens geschopft werden, nicht beantworten. Demgegeniiber gibt
es zwei Moglichkeiten, aus den Entscheidungen des Trienter und des Vatika-

nischen Konzils eine Antwort auf die Frage nach der Glaubensquelle zu er-
heben.

Heilige Schrift und kirchliche Lehriiberlicferung

Das Konzil von Trient hat entschieden, daff die Offenbarung ,,in den ge-
schriebenen Biichern und den nichtgeschriebenen Uberlieferungen® enthal-
ten sei. Die néchstliegende Deutung dieser Aussage scheint die zu sein, dafs
es zwei Quellen gebe, aus denen der Christ den Inhalt seines Glaubens
schopft. Tatsichlich hat man es in der nachtridentinischen Zeit fast allge-
mein so verstanden, Die dogmatischen Lehrbiicher sprechen durchgiingig von
den zwei Glaubensquellen, der Heiligen Schrift neben der Tradition kirch-
licher Lehrverkiindigung. Das Nebeneinander wird nicht immer in gleicher
Schiirfe herausgestellt, laf3t aber nicht allzu haufig den Blick fiir eine innere
Verbindung beider frei.

8 Konzil von Trient. — Neuner-Roos Nr. 80.
® Ebd, 6. Sitzung, Einleitung. — Neuner-Roos Nr. 709.
10 Joh 14, 26.
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Am ehesten scheint eine innere Verbindung noch in der Gestalt der Ange-
wiesenheit beider Quellen aufeinander deutlich zu werden. Je fiir sich sind —
8o wird vorausgesetzt — Schrift und Tradition unvollstindige Gefifie der
gottlichen Offenbarung. Daher miissen sie einander erginzen, und wer die
ganze Offenbarung Gottes erheben will, muf3 an beiden Stellen suchen. Diese
Unvollstindigkeit, die beide Quellen aufeinander angewiesen sein lif}t,
spricht sich besonders scharf da aus, wo das tridentinische ,,Und* im Sinne
von ,, Teils-teils* gedeutet wird. Schon vor dem Konzil von Trient gab es von
der nominalistischen Geistigkeit her, die nur dem einzelnen Wirklichkeit
zuschrieb, die Auffassung, daf} sich die Offenbarung auf Schrift und Uber-
lieferung ,,verteile*’. Diesen Ausdruck braucht iibrigens auch der ,,Rémische
Katechismus® von 1566: ,,Alle Lehren, die den Christen vorgetragen werden
miissen, sind in der Offenbarung enthalten, und diese verteilt sich auf die
Heilige Schrift und die Uberlieferung.*“11 Petrus Canisius und Robert Bel-
larmin haben die Aussage des Konzils von Trient ausdriicklich im Sinn von
»teils in der Heiligen Schrift, teils in der Uberlieferung® gedeutet. Bei ihrem
Einfluf} ist es dann nicht verwunderlich, daf® diese Nebeneinanderstellung
von Schrift und Uberlieferung das allgemeine BewuBtsein der folgenden
Zeit beherrschte. Die Tatsache, dafs das Konzil selbst die ihm vorgelegte
Formulierung des ,,Teils-teils* auf den Einspruch zweier theologisch sehr
kundiger Bischife hin fallen lie} und durch das ,,Und* ersetzte, (womit eine
Entscheidung allerdings nicht gefillt, sondern gerade vermieden werden
sollte), fand dabei nicht die ihr doch wohl zukommende Beachtung.

Es ist ja auch nicht zu leugnen, daf} es Griinde gibt, die fiir eine gegensei-
tige Ergiinzungsbediirftigkeit von Schrift und Tradition als in sich unvoll-
stindigen Glaubensquellen zu sprechen scheinen. Die Heilige Schrift gibt
sich deutlich als Sammlung von nicht systematisch gefiigten Gelegenheits-
schriften aus dem kirchlichen Leben in dieses hinein und scheint daher kaum
Anspruch auf Vollstindigkeit in der Darbietung der Offenbarungslehre zu
erheben. Ein Blick auf die Lehrverkiindigung der heutigen Kirche scheint
das ihrerseits zu bestitigen. Scheint sie doch manches als offenbarte Lehre
vorzutragen, was im Wort der Heiligen Schrift nicht zu entdecken ist. Eine
solche Tatsache wire kein grof3es Problem, wenn die Offenbarung teils in
der Heiligen Schrift, teils aber in der Uberlieferung der kirchlichen Lehr-
verkiindigung aufgefunden wird. Es konnte dann eine Glaubensiiberzeugung,
in der Lehren wie die Unbefleckte Empfingnis und die leibliche Aufnahme
Mariens in den Himmel wenigstens einschluBweise enthalten sind, von Chri-
stus und den Aposteln gewissermafen neben der Heiligen Schrift her in die
Jahrhunderte eingegangen und auf uns gekommen sein. (Es sollte aber schon
hier festgehalten werden, daf die lehrende Kirche selbst gerade bei den ge-
nannten Dogmen wohl nicht dieser Uberzeugung zu sein scheint.)

11 Catechismus Romanus, Prooemium cap. 12.
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Heilige Schrift in der Lehriiberlieferung

Schon bei oberflichlicher Uberlegung gewinnt man den Eindruck, da in
dem geschilderten Verhiltnis von Schrift und Lehriiberlieferung irgend etwas
noch nicht geklirt ist. Einerseits steht die Heilige Schrift unabhiingig und
losgelost neben einer Uberlieferung, die ihrerseits deutend und verkiindi-
gend die Heilige Schrift {ibergreift und beherrscht. Wer von der Heiligen
Schrift und der Lehriiberlieferung als zwei Glaubensquellen spricht, bringt
tatsiichlich an dieser Aussage sofort eine erhebliche Korrektur an. Sie trégt
ja deutlich die Ziige eines gegen reformatorische Einseitigkeiten kimplfen-
den Schlagwortes an sich. Und wie alle Schlagworte gibt auch dieses den ge-
meinten Inhalt gar nicht genau wieder. Als Kampfparole gegen das exklu-
sive Schriftprinzip betont es, dafl der katholische Christ aufler der Bibel
auch die kirchliche Lehriiberlieferung heranziehen muf}, um den Inhalt sei-
nes Glaubens zu erkennen. Zugleich mit der gegnerischen Auffassung be-
trachtet, gegen die es sich richtet, kann dieses Schlagwort richtig verstanden
werden. Wenn dann aber das Schlagwort irgendwann aus dem polemischen
Zusammenhang mit der gegnerischen Aussage gelost und zur Uberschrift
iiber die katholische Lehre gemacht wird, so wird es falsch oder doch mif3-
verstindlich. ,,Die Ileilige Schrift und die Uberlieferung als zwei Glaubens-
quellen® kann fiir den objektiven Hérer dieses Programms nur heiflen, es
gebe zwei voneinander unabhingige Quellen fiir die Erkenntnis der Offen-
barung, und so wie die Heilige Schrift zur Uberlieferung verhalte sich auch
die Uberlieferung zur Heiligen Schrift. Das aber meinen auch die Theologen,
die das ,,Und* des Trienter Konzils im Sinn des ,,Teils-teils* deuten wollen,
gerade nicht. Sind sie doch der Auffassung, daf} zwar die Heilige Schrift der
Erginzung durch die Lehriiberlieferung der Kirche bediirfe, weil sie nicht
die ganze Offenbarung enthalte, nicht aber, daf3 die Uberlieferung ihrerseits
auch nur einen Teil der Offenbarung darbiete und den Gldubigen fiir den
ibrigen Teil auf die Heilige Schrift verweise. Aulerdem schreibt die katho-
lische Theologie gemeinhin der Lehriiberlieferung der Kirche wohl die deu-
tende Autoritit iiber die Heilige Schrift zu, nicht aber in gleicher Weise der
Heiligen Schrift einc Normkraft fiir die Uberlieferung. Wenigstens konne
der heute lebende Christ nicht nach den Aussagen der Heiligen Schrift die
Lehrverkiindigung der Kirche auf ihre Richtigkeit priifen.

Das alles heifit, da® das Nebeneinander von Heiliger Schrift und Tradi-
tion, auch wenn sie als zwei Glaubensquellen verstanden werden, in Wahr-
heit doch kein eigentliches Nebeneinander ist. Kann nicht vielleicht im ka-
tholischen Glaubensverstindnis iiberhaupt die Zweiheit von Schrift und Tra-
dition auf eine Glaubensquelle zuriickgefiihrt werden? Vielleicht unterschei-
det sich der Katholik vom Protestanten gar nicht so sehr dadurch, daf} er
zwei Glaubensquellen angeben muf3, wo der Protestant an einer einzigen
festhilt? Vielleicht beruft sich auch der Katholik in Wahrheit nur auf eine,
wenn auch andere als die protestantische, Glaubensquelle?
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In jenem Sinn ist die Einheit der Glaubensquelle selbstverstindlich, dafy
alle Fundstellen unseres Glaubensgutes auf das ,,Wort Gottes* selbst zuriick-
gefiihrt werden miissen. Sowohl das Trienter wie auch das Vatikanische Kon-
zil haben gesagt, in Schrift und Uberlieferung seien ,,das Evangelium®
(Trient) oder ,,die Offenbarung® (Vatikan) enthalten. Unsere Frage geht
aber nicht um die Offenbarung, also das Wort Gottes selbst, sondern um
Schrift und Tradition als Organe der Mitteilung dieses Wortes an die Kirche.
Hier ist die Frage, ob sich diese beiden Quellen nicht rechtmildig auf eine
einzige zuriickfithren lassen (ohne dal} dadurch die von der Kirche selbst
garantierte Zweiheit aufgehoben wird)?

Es scheint, da® wir diese Frage aus einer langen Lehriiberlieferung der
Kirche selbst mit Ja beantworten miissen. Der katholische Christ schopft
seinen Glauben aus der kirchlichen Lehriiberlieferung als einziger Glaubens-
quelle. Dabei versteht er aber diese Einzigkeit nicht im gleichen Sinn, wie
der Protestant einzig die Heilige Schrift gelten liaBt. Der néimlich schliet
mit dem Programm ,,Die Heilige Schrift allein® eine maBgebende Rolle
kirchlicher Lehriiberlieferung aus. Wenn hier dagegen von der Uberliefe-
rung der lehrenden Kirche als einziger Glaubensquelle des Katholiken ge-
sprochen wird, dann schliefen wir die Heilige Schrift nicht aus, sondern im
Gegenteil ein. Die kirchliche Uberlieferung ist zum mindesten auch immer
Verkiindigung der Heiligen Schrift. Das Bemiihen des kirchlichen Glau-
bensverstindnisses, die Predigt der verkiindigenden Kirche ist immer auch
Weitergabe und Deutung des biblischen Wortes. Die kirchliche Lehriiber-
licferung als Glaubensquelle des katholischen Christen ist also zum minde-
sten auch die Heilige Schrift, insofern sie durch die Hand der Kirche dem
einzelnen Glaubigen iibergeben wird. Und einen anderen Weg zur Heiligen
Schrift als durch die lehrende und deutende Kirche gibt es nicht. Trotz aller
menschlichen Verunstaltung, die immer wieder den rechten Vollzug behin-
dern kann, ist in Wirklichkeit die lchrende Kirche kein Hindernis zwischen
dem Gliubigen und dem biblischen Gotteswort, sondern eine lebendige Ver-
bindung, deren vermittelnde Funktion das biblische Wort in seiner Tiefe
aufschlieffen soll.

Ein katholisches Schriftprinzip?

Vielleicht ist nun eine Deutung des Verhiltnisses von Schrift und Tradi-
tion moglich, die das biblische Gotteswort noch mehr in die Mitte des kirch-
lichen Lebens stellt. Diese Auffassung iiberwiinde nicht nur das Nebeneinan-
der von zwei unabhiingigen Glaubensquellen, sondern deutete auch die Lehre
von der Heiligen Schrift in der kirchlichen Lehriiberlieferung in einer beson-
deren Weise. Heilige Schrift und kirchliche Uberlieferung wachsen zu le-
bendiger Einheit zusammen. Mufite man in der vorhin besprochenen Deu-
tung sagen, dal} die Lehriiberlieferung der Kirche zwar auch die Heilige
Schrilt verkiindet, aber doch iiber sie hinaus auflerbiblische Offenbarungs-
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zeugnisse mitteilen konne, so wire nun zu sagen, daf} sich Lehriiberlieferung
und Heilige Schrift in einem wahren Sinn inhaltlich decken.: Zwar entfaltet
die voranschreitende kirchliche Uberlieferung den Inhalt der biblischen Aus-
sagen zu einer Ausdriicklichkeit, die dem #uferlich Blickenden kaum noch
mit den biblischen Worten zusammenzuhingen scheint. Darin wirkt die
Fihrung und ,,Suggestion® (,suggeret*) des Heiligen Geistes, da aus den
Keimen des Schriftwortes Inhalte erschlossen werden, die die rein natiir-
liche Lebendigkeit des menschlichen Geistes nicht zu entdecken vermichte.

Diese Aulfassung von der wesentlichen Identitit des Inhaltes von Lehr-
iiberlieferung und Heiliger Schrift sagt also, dal® der gesamte Bestand der
Offenbarung wenigstens keimhalt in der Heiligen Schrilt enthalten ist. ,,Der
Schriftkanon ist vollkommen und reicht zu allem vollstindig hin.”12 Die
Lehriiberlieferung der Kirche triigt die Heilige Schrift (und nichts anderes)
durch die Jahrhunderte. Ihre eigentliche Aufgabe ist die Deutung des bib-
lischen Gotteswortes. Nicht in der Art gibt sie die Bibel weiter, wie eine
Familie ein altes Erbstiick von Generation zu Generation weitertrigt, be-
sorgt, dald moglichst wenig damit geschieht. Die Weitergabe jenes vom Hei-
ligen Geist inspirierten Niederschlags einer lebendigen Lehriiberlieferung
der apostolischen Kirche, der die Heilige Schrift ist, geschieht in der Leben-
digkeit der vom gleichen Heiligen Geist beseelten Kirche, die aus diesem
Schatz ,,Neues und Altes hervorholt*.13 Das Ergebnis, das diese Lehriiber-
lieferung aus der Heiligen Schrift zeitigt, ist in seinen ausdriicklichen Aus-
sagen dann so ,anders* als die ausdriicklichen Worte der Heiligen Schrift,
80 ,,neu” gegeniiber dem unentfalteten ,,Alten* der Bibel, daff der heutige
Christ eben doch wie vor zwei Quellen seiner Glaubenserkenntnis steht.

Die Lehriiberlieferung hiitte, wenn dieses Verstindnis richtig ist, nicht
eigentlich die Heilige Schrift zu ergiinzen, da ja der gesamte Grundbestand
der Offenbarung in ihr aufbewahrt ist. Sie hiitte die Bibel vielmehr zu deu-
ten, allerdings bis zu Tiefen hin, die nur der Heilige Geist selbst im Wort
der Bibel finden lassen kann.

Die Uberlieferung der Kirche selbst scheint bis kurz vor die Zeit des Trien-
ter Konzils diese zentrale Stellung der Heiligen Schrift als einziger Quelle
der vom Geist Gottes geleiteten Tradition vertreten zu haben. Die Kirchen-
viiter scheinen ihre Glaubenspredigt kaum anders verstanden zu haben denn
als Deutung des biblischen Offenbarungswortes. Und die scholastische Theo-
logie des Mittelalters hat selbst da, wo sie ihre eigene Spekulation weithin
vom Bibelwort gelost hat, sich doch grundsatzlich als Wissenschaft der Hei-
ligen Schrift verstanden und ihre Theologie oft einfachhin ,,Sacra pagina*
genannt.l4

Die Uberzeugung von der inneren Zusammengehirigkeit der Heiligen
Schrift als der eigentlichen Erkenntnisquelle und der kirchlichen Uberliefe-

12 Dinzenz von Lerin, a.a.0.
18 Mt 13, 52.
14 J. Bewner SI, a.a.0.
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rung als ihrer geistgeleiteten Deutung ist eigentlich erst mit dem Aufkom-
men nominalistischen Denkens der Nebeneinanderstellung zweier Quellen
gewichen, die jeweils einen Teil der Offenbarung enthalten und weitergeben.
Das Konzil von Trient hat, als es die Formulierung des ,,Teils-teils* ab-
lehnte, zwar keine Entscheidung dagegen fillen wollen. Aber es hat doch die
Maglichkeit, das Verhéltnis von Schrift und Uberlieferung im eben darge-
legten Sinn zu verstehen, offengelassen. Diesem Verstindnis scheint sich die
Theologie heute wieder mehr zuwenden zu wollen.1?

Diese Deutung des Verhiltnisses von Schrift und Lehriiberlieferung wi-
derspricht keineswegs der Enzyklika Pius’ XII. ,Humani generis® vom
12. August 1950, die der Theologie die Aufgabe zuschreibt, nachzuweisen,
,»wie die Aussagen des lebendigen Lehramtes in Schrift und Tradition ent-
halten sind*, und dabei von ,,den beiden Offenbarungsquellen® spricht.16
Denn wenn der Theologe von heute nach den Dokumenten sucht, die ihm
das Offenbarungsgut darbieten, steht die in den literarischen Zeugnissen der
Vergangenheit niedergelegte miindliche Uberlieferung, selbst wenn sie nichts
anderes als die entfaltende Deutung des biblischen Wortes ist, neben den
ausdriicklichen Worten der Heiligen Schrift. Er muf3 beides, die Heilige
Schrift in ihren eigenen Worten und die entfaltete Interpretation dieser
Worte durch die Uberlieferung, theologisch untersuchen. Diese Notwendig-
keit braucht aber nicht darin begriindet zu sein, da} jede dieser Quellen nur
einen Teil der Offenbarung biete, den der andere ergiinzen miisse. Vielmehr
kann der Sinn dieser Befragung ,,beider” Quellen auch im Nach- und Mit-
vollzug der von Gottes Geist beseelten Lebendigkeit der die Jahrhunderte
durchwandernden Kirche liegen. Sie gibt sich dem kund, der beobachtet, wie
Gottes Heiliger Geist in der Kirche aus dem von der Bibel gebotenen Keim
dic entfaltete Pflanze unseres Glaubensgutes hat wachsen lassen. Im Licht
des entfalteten Glaubens an die Worte der Bibel heranzugehen, soll nicht ein
historischer Riickblick sein, sondern den Menschen die Tiefen bewundern
lassen, die Gottes Geist in die geschriebenen Worte der Bibel verbarg, und
die Lebenskraft der Kirche, die diese Tiefen erschlof3. —

So erscheint einerseits die Heilige Schrift in ganz neuer Weise an den Aus-
gangspunkt aller kirchlichen Glaubensverkiindigung gestellt und in die Mitte
des kirchlichen Lebens geriickt. Zugleich aber, das kénnen wir nicht ver-
heimlichen, scheint doch auch die Bedeutung der Bibel fiir den einzelnen
Christen einigermafien eingeschriinkt. Die Frage nach dem, was er zu glau-
ben habe, wird dem einzelnen Christen nicht eigentlich im Wort der Bibel
gegeben, sondern in der lebendigen Verkiindigung der die Jahrhunderte hin-
durch die Bibel deutenden Kirche.

15 Vgl. J. R. Geiselmann, Das Konzil von Trient {iber das Verhiltnis der Heiligen Schrift
und der nichtgeschriebenen Traditionen. In: M. Schmaus, Die miindliche Uberlieferung.
Miinchen 1957, Hueber, S. 123—206.

16 Uhersetzung in A. Hartmann SJ, Bindung und Freiheit des katholischen Denkens.
Frankfurt 1952, S. 240, Nr. 21. Neuner-Roos, Nr. 398 i.

44



Die Heilige Schrift als Glaubensquelle

Dann aber bedringt uns sofort die Frage, ob denn die Heilige Schrift fiir
den einzelnen Christen keine unmittelbarere Bedeutung habe. Sie haben wir
im folgenden zu beantworten.

Die HeiLie Scurirr ALs Orcan DER GOTTBEGEGNUNG

Die kirchliche Autoritit hat zwar die jansenistische Behauptung zuriick-
gewiesen, da® es fiir den einzelnen Gliubigen zum Heil nétig sei, die Heilige
Schrift zu lesen. Clemens XI. verurteilte am 8. September 1718 die diesbe-
ziiglichen Lehren des ehemaligen Oratorianers Paschasius Quesnel,!7 und
Pius VI. am 28. August 1794 die Lehre der jansenistischen Synode von Pi-
stoja, ,,von der Lesung der Heiligen Schrift entschuldige nur wirkliche Un-
moglichkeit*.18 Der einzelne Christ begibt sich also nicht seines ewigen Hei-
les, wenn er nicht selbst die Heilige Schrift liest, sondern sich mit der Ver-
mittlung des biblischen Wortes durch die Verkiindigung der Kirche be-
gniigt. Anderseits haben doch die kirchliche Uberlieferung und Praxis nicht
nur der Viiterzeit, sondern auch des Mittelalters, in dem die Bibel das meist-
gelesene Buch war, die Christen an die Heilige Schrift herangefiihrt. Gewisse
ortlich begrenzte Bibelverbote, die von der Abwehr sektiererischer Mif3-
brauche diktiert waren, gibt es erstmalig im dreizehnten Jahrhundert. Der
Kampf gegen die Reformation veranlalBte dann gewisse einengende Vor-
schriften beziiglich der Lesung der Heiligen Schrift in der Landessprache.
Seit Leo XIII. setzte sich in diesen Bestimmungen wieder eine wesentliche
Lockerung durch. Pius XII. hat in seiner Enzyklika ,,Divino afflante Spiritu*
vom 30. September 1943 nicht nur daran erinnert, ,,wie eindringlich unsere
Vorgéinger bei gegebener Gelegenheit das Studium, die Predigt, die Lesung
und Betrachtung der Ieiligen Schrift empfohlen haben®,!® sondern auch
selbst die Mahnung ausgesprochen: ,,Die Verehrung (der Heiligen Schrift)
sollen die Bischofe bei den ihnen anvertrauten Gliubigen noch nachdriick-
licher von Tag zu Tag zu mehren und zu vervollkommnen trachten und alle
die Unternchmungen férdern, durch die apostolisch gesinnte Minner die
Kenntnis und Liebe der Heiligen Schrift unter den Katholiken in lobenswer-
ter Weise zu wecken und zu heben suchen.“20

Nur eine besondere Bedeutung der Heiligen Schrift fiir das religiose Le-
ben des einzelnen Gliubigen kann die Kirche veranlassen, nicht nur den In-
halt der Bibel durch ihre Verkiindigung der Gemeinde zu vermitteln, son-
dern so eindringlich zu verlangen, daf auch die Glaubigen selbst das Schrift-
wort trotz aller Riétsel und Schwierigkeiten lesen, studieren und meditieren.
Worin liegt diese Bedeutung?

" Denzinger, Enchiridion Symbolorum. 81 Freiburg 1957, Nr. 1429—1435.
18 Ebd. Nr. 1567.

!9 Ausg. Herder. Freiburg 1947, 1. Teil, § 3. AAS 35 (1943) 303.

0 Ebd. 2. Teil, § 5. AAS 35 {1943) 321.
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Diese Frage fillt weithin mit der andern zusammen, warum denn eigent-
lich Gott uns Menschen seine Offenbarung gegeben hat, warum wir also in
der Glaubenspflicht stehen. Die Antwort auf diese Frage ist von zwei Ein-
seitigkeiten bedroht, von denen die eine dem katholischen Christen néher-
liegt, wiihrend die andere hiufiger im Protestantismus anzutreffen ist.

Offenbarung als Begegnung

Der Katholik ist leicht geneigt, den Sinn der Offenbarung Gottes in einem
Mehr an Wahrheit zu sehen, das uns dadurch eréffnet worden ist. Dabei
stehen die in einzelnen Sitzen formulierten Wahrheiten, also die Mitteilung
bestimmt abgegrenzter Inhalte, im Vordergrund des Bewuftseins. Die Art
und Weise, wie diese Wahrheiten dem Zugriff seines erkennenden Geistes
erschlossen wurden, verliert dabei an Wichtigkeit. Daf3 Gott sie uns offen-
barend zugesprochen hat, erscheint eigentlich nur als Mittel zur Besitzer-
greifung dieser Wahrheiten wichtig. Bei solcher Sicht verlagern sich leicht
die Gewichte in einer dem Heilsplan Gottes nicht mehr ganz entsprechenden
Weise. Man iibersieht, daf} vielleicht auch umgekehrt die Inhalte der Offen-
barungsaussagen Triger einer personalen ErschlieBung Gottes an den Men-
schen und der damit gegebenen Einladung zur personalen Selbsterschlieung
des Menschen an Gott sein kénnen.

Die gegenteilige aktualistische Einseitigkeit wird in der protestantischen
Theologie bisweilen bis zur Unwichtigerklirung der Inhalte des Offenba-
rungsgutes vertreten. Dieser Auffassung kommt es eigentlich nur auf das
Ereignis an, in dem Gott offenbarend am Menschen wirkt und der Mensch
sich glaubend dem offenbarenden Gott hingibt. Dem, was offenbart wird
und der Mensch glaubend entgegenzunehmen hat, wird oft eine erstaunliche
Zweitrangigkeit zugeschrieben.

Das richtige Verstindnis fiir die Selbstoffenbarung Gottes an die Men-
schen mul beides zugleich in den Blick nehmen. Wer die bestimmten Inhalte
der gottlichen Offenbarung wichtig nimmt, darf nicht vergessen, dal} es nicht
um den geistigen Besitz dieser Inhalte allein gehen kann. Gott offenbart
nicht, um das bloBe Wissen des Christen zu bereichern. Wichtiger als das
mitgeteilte Wissen ist die Mitteilung dieses Wissens selbst. Dald in diesen
mitgeteilten Wirklichkeiten Gott seine Eigenwelt dem Menschen erschliefst,
ist die Heilsbedeutung der Offenbarung. So wird denn auch die Olfenbarung
Gottes dann richtig aufgenommen, wenn der Glaube nicht beim akade-
mischen Fiir-wahr-halten bleibt, sondern sich angesprochen und zur Ant-
wort aufgerufen bekennt. Und wie die Offenbarung Gottes kein liir sich
allein erklingendes Wort ist, sondern das Heilswirken Gottes durchdringt
und als personliches Geschenk an den Menschen erschliest, so muf} auch die
Antwort des Menschen im betenden Wort und der Tat des Lebens vollzogen
werden. Die Offenbarung Gottes will also einen Dialog erélinen, in dem
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Gottes Wort und Werk den Menschen anrufen und durch des Menschen Wort
und Werk beantwortet werden. In diesem Dialog stehen Gott und Mensch
einander gegeniiber und werden doch in géttlicher Lebensgemeinschaft eins.

Wenn nun auch in diesem Heilsdialog das Ereignis der Begegnung das
Wichtigste ist, so kann dies doch nicht geschehen ohne die mitgeteilten und
aufgenommenen Inhalte. Ein Gesprich kann da, wo der Mensch darin ein-
bezogen werden soll, nicht anders geschehen als durch das Sprechen iiber
etwas. Wo im Gesprich die Sprechenden einander hingeben wollen, wird
jeder iiber sich selbst sprechen. Dies ist immer ein Sprechen iiber die eigene
Wirklichkeit der Sprechenden. Wenn Gottes Offenbarung den Menschen
meint, dann muf sich die gottliche Wirklichkeit ihrer reinen Geistigkeit
entiuBern und in das Gewand der Worte kleiden, in denen der menschliche
Geist, der ja im Leibe lebt, die Mitteilung Gottes entgegennehmen und in
sein geistiges Leben aufnehmen kann. Im Dialog der personalen Begegnung
kann der eine den anderen nur dann bejahen, wenn er das bejaht, was dieser
von sich mitteilt. So ist es auch in der Begegnung, in der Gott sein Heils-
wirken an den Menschen vollzieht. Auch die Begegnung zwischen dem offen-
barenden Gott und den glaubenden Menschen geschieht dadurch, dafd Gott
seinc unfaBbare Wirklichkeit in der Hiille erkennbarer Mitteilung dem Men-
schen darbietet, auf daf er ihn im glaubenden Ja seines erkennenden Geistes
aulnehme und von da in die Gestaltung seines Leben einfiihre. ,,Im Glauben
erkennen wir.*“21 Wer also Gott begegnen will, muf3 es am Inhalt des Offen-
barungswortes tun. In diesem Inhalt ist Gottes Wirklichkeit nur unvollkom-
men wiedergegeben. Und noch unvollkommener nimmt der Mensch sie viel-
leicht in seine Glaubenserkenntnis auf. Aber indem er sich um diesen Inhalt
bemiiht, bemiiht er sich um den sprechenden Gott. Und in dieser glaubenden
Begegnung geht Gott selbst in den Menschen ein und fiihrt ihn seinerseits
zur Teilnahme am gottlichen Leben. Christus wohnt durch den Glauben in
unseren Herzen 22

Die Gestalt des Gotleswortes

Wie tritt aber nun die Mitteilung des offenbarenden Gottes so gestalthaft
an den Menschen heran, da® der leibkaftige Mensch von hier und heute sie
héren, sich aneignen und daher beantworten kann? Die vollkommenste Ge-
stalt des Wortes, in dem Gott die Menschen anrief, ist die Menschwerdung
seines eigenen Sohnes in Jesus Christus. Da trat der den Menschen suchende
Gott in unsere menschliche Geschichte ein und machte uns eine Begegnung
miglich, die die Begegnung zwischen Mensch und Gott in die Begegnung
von Mensch zu Mensch einhiillte. Aber diese ,,Ankunft* Gottes bei uns Men-
schen in der ,,Gestalt des Knechtes*23 umfal3t nur einen kurzen Abschnitt

2L Hebr 11, 3.
22 Eph 3,17
25 Phil 2.7
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unserer Geschichte und soll doch nicht nur die wenigen Menschen treffen,
die damals seine Wege kreuzten. Deshalb hatte dieses in Christus gesche-
hende Eingehen Gottes in den Raum menschlicher Begegnung seine sicht-
baren, wenn auch dunklen Schatten vorausgeworfen in den Mitteilungen, die
Gott durch seine Propheten an sein Volk ergehen lief3.2* Fiir die Zeit nach
seiner Himmelfahrt aber muf3te Gott durch irgendeine Einrichtung der voll-
kommenen Leibhaftigkeit seines Wortes eine wenigstens ihnlich leibhaf-
tige Fortdauer iiber die Zeiten und Réume hinweg geben. Das geschah in der
Kirche, die als ,,mystischer Leib* dhnlich wie Christi physischer Leib dem
Wort Gottes Leibhaftigkeit und dadurch Begegnungsméglichkeit mit den
Menschen verleiht. Mit zwei Organen ist die Kirche ausgeriistet, um das
Wort des Herrn zur Heilsbegegnung an die Menschen gelangen zu lassen.
Dabei ist zu beachten, da® der Mensch in der Offenbarung Gottes zwar im-
mer zugleich als einzelner und als Glied der Gemeinschaft angesprochen ist,
aber doch durch das eine Organ unmittelbarer als Gemeinschaftswesen,
durch das andere mehr als einzelner angerufen zu sein scheint.

Vor allem an die Menschen, insofern sie Glieder der kirchlichen Gemein-
schaft sind, wendet sich die lehramtliche Verkiindigung der Kirche. ,,Damit
niemand das Gotteswort, das er von den Dienern der Kirche hért, als blofies
Menschenwort betrachte, sondern, was es wirklich ist, als Christi Wort,
darum hat unser Heiland selbst beschlossen, ihrem Lehramt solch grofie
Autoritiit zu verleihen, daf} er sagen konnte: ,Wer euch hort, der hort mich,
und wer euch verachtet, der verachtet mich‘.“25 In der Begegnung der glau-
bend hérenden Gemeinde mit dem von der Kirche gesandten Verkiindiger
des Gotteswortes wird die Begegnung mit Christus, dem Wort Gottes, dar-
gestellt und wirksam. Hier ist zwar der einzelne Mensch, aber unmittelbar
als Glied der Gemeinschaft gemeint.

Aufer dem lebendigen Wort der kirchlichen Verkiindigung, dem die Ge-
meinschaft begegnet, hat das Gotteswort eine andere Gestalt im schriftlich
fixierten Wort der Heiligen Schrift. Hier wird das Wort Gottes dem Gliu-
bigen in die Hand gegeben, auf daf er es in die Heimlichkeit seiner einzelnen
Begegnung mit Gott nehme und dennoch nicht der bloff subjektiven Be-
mithung seines guten Willens iiberlassen bleibe. Die Biicher, die damals un-
ter besonderer Inspiration des Heiligen Geistes zustande gekommen sind,
vermitteln in dem, der sie glaubend liest und meditiert, die gnadenhafte
Wirksamkeit des gleichen Heiligen Geistes. Das Bemiihen um den Text der
Heiligen Schrift ist jene Art der Begegnung mit dem sich offenbarenden
Herrn in einem von ihm selbst garantierten Organ, die in besonderer Weise
auch dem einzelnen zugedacht ist, wenn er nicht in der sichtbaren Gemein-
schalt des horenden Gottesvolkes, sondern in der Stille seines Kammerleins
dem Herrn gnadenwirksam begegnen will.

24 Hebr 1, 1.
25 Catechismus Romanus, Procemium Nr. 4.
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Gottbegegnung durch die Heilige Schrift

In dieser Meditation des biblischen Gotteswortes ist die inhaltliche Er-
schlieffung des Glaubensgutes nicht das Ziel, sondern der Weg zur persén-
lichen Begegnung mit dem Herrn. So kann man auch im katholischen Ver-
stindnis den Unterschied zwischen ,,Bibel” und ,,Heiliger Schrift” auswer-
ten, wo ,,der gleiche Gegenstand in zwei spezifisch ungleichartigen Hinsich-
ten befragt wird: als Bibel unter dem Gesichtspunkt einer Sammlung antiker
religivser Urkunden, als Schrift unter dem eines den heutigen Menschen an-
gehenden Rufes. Beidemal handelt es sich nicht um Teil-, sondern um Total-
aspekte: derselbe Literaturkomplex ist als Denkmal der Vergangenheit Bibel,
als bestimmende Gegenwartsmacht Schrift.“26 Diese sprachliche Zuordnung
der beiden Worte ,,Bibel* und ,,Heilige Schrift” mag willkiirlich sein. Was
gemeint ist, kann auch der katholische Christ unterschreiben. In der Schrift-
lesung und -meditation geht es vor allem um den personlichen Vollzug der
Begegnung des einzelnen Gldaubigen mit dem Herrn, vermittelt durch ein
Organ, das den Herrn wirksam in sich enthilt. In der vom Gebet durchdrun-
genen Lesung der Ileiligen Schrift tritt der Glaubige in das gnadenwirk-
same Gespriach mit dem IHerrn. ,,Wenn du betest, sprichst du zum Bréuti-
gam. Wenn du liest, (gemeint ist die Lesung der Heiligen Schrift), spricht
er zu dir.”*27 ,,Christus sprechen wir an, wenn wir beten, ihm héren wir zu,
wenn wir die gottlichen Worte lesen.*28

Hier erweist sich die Heilige Schrift als Glaubensquelle von unmittelbarer
Bedeutung fiir den einzelnen Christen. Geht es ihm darum, zu erfahren, was
Gott geoffenbart hat, also um die ,,fides quae creditur®, so ist nicht die Hei-
lige Schrift, sondern die kirchliche Lehrverkiindigung seine unmittelbare
Norm und Quelle. Geht es aber darum, an einem von Gott garantierten Or-
gan die Glaubensbegegnung mit dem Herrn zu vollziehen, also um die ,,fides
qua creditur®, die auch in der Einsamkeit des einzelnen ,kirchlich®* und da-
her gnadenwirksam ist, so wird ihm die Heilige Schrift in die Hand gegeben.

Im Bemiihen um die Heilige Schrift soll also im einzelnen Glaubigen der
Glaube wach werden. Dann ist auch jene sonst so schwer verstindliche Tat-
sache nicht mehr gar so fremdartig, daf} ,,manche Fragen der Bibelerklirung
in der Vergangenheit ungeldst und unbeantwortet geblieben waren und erst
in der Gegenwart durch den Fortschritt des Wissens eine gliickliche Erledi-
gung gefunden haben. Wenn die ersehnte Losung lange ausbleibt und der
gliickliche Erfolg nicht uns beschieden ist, sondern vielleicht erst spiteren
Geschlechtern zuteil wird, so kann sich niemand dariiber grimen . . . Es wire
auch nicht zu verwundern, wenn sich fiir die eine oder andere Frage tiber-
haupt nie eine voll befriedigende Antwort finden lief3e.“2? Die Dunkelheit

. 2‘;]0. Gloege in: Die Religion in Geschichte und Gegenwart. 3Tiibingen 1957, I Bd.,
p. 1141 £,

1 Hieronymus, Brief 22, 25 (ML 22, 411).

28 Ambrosius, De officiis ministrorum 1, 20 (ML 16, 54B).

* Pius XII., Enzyklika ,,Divino afflante Spiritu** 2. Teil, § 4. AAS 35 (1943) 318.

4 Stimmen 162, 7 49
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des heiligen Textes will ein Aufruf zur persénlichen Bemiithung des Men-
schen sein, in dessen gliubig fragendes Herz die Gnade des begegnenden
Herrn hineinwirken will. Wie die Jiinger zu Lebzeiten Christi sich dadurch
von der groflen Masse unterschieden, da® die unverstandenen Gleichnisse
des Herrn sie zu neuer Hinkehr zu ihm driingten,®? so soll auch der Leser der
Heiligen Schrift sich immer wieder neu an den Herrn wenden, der im Wort
der Schrift nahe ist, ,,Weil es Gott ist, der hier redet, darum gibt es keine
geschichtliche Entfernung von seinem Wort, und damit auch kein geschicht-
liches Verhalten zu ihm. Vielmehr nur jene vollkommene Unmittelbarkeit
des Angesprochenseins, das den Begegnenden auf den Straflen Palistinas zu-
teil wurde: ,Du folge mir!, ,Geh hin und siindige nicht mehr?, ,Der Friede
sel mit euch‘,*31

Christentum in der ,, Vereinigten arabischen Republik“

WILHELM DE VRIES S]

Der anfangs Februar dieses Jahres vollzogene Zusammenschluf3 der beiden
arabischen Staaten Agypten und Syrien zu einer ,,Vereinigten arabischen
Republik® wirft neben rein politischen auch eine Reihe von religits-poli-
tischen Problemen auf. Im neuen Staat leben unter einer Gesamtbevélkerung
von rund 28 Millionen Seelen etwa 31/, Millionen Christen, von denen unge-
fihr ein Zehntel katholisch ist. In Agypten ist auch nach der neuen Verfas-
sung von 1956 der Islam Staatsreligion, in Syrien dagegen nicht. In Agypten
hat das neue Regime dem iiberkommenen Kommunitiits-System durch die
Abschaffung der religiésen Tribunale am 1.1.1956 einen schweren Schlag
versetzt, wihrend in Syrien die Kommunitéiten ihre traditionellen Rechte
noch bewahrt haben. In Agypten wurde 1954 die Vereinigung der ,,Moham-
medanischen Briider*, die den Staat kompromifilos im Geist des Islams er-
neuern wollen, unterdriickt. In Syrien existiert die Bruderschaft weiter, und
ihre Mitglieder haben zum Teil einfluireiche Stellungen inne. In Agypten
ist die kommunistische Partei verboten, in Syrien existiert sie legal.1 In Agyp-

80 Vgl. Mt 13.

31 H.U. v. Balthasar, Das betrachtende Gehet. Einsiedeln 1955, S. 13.

1 Nasser ist gerade dem Kommunismus gegeniiber in einem schwierigen Dilemma. In
Agypten ist zwar die kommunistische Partei verboten, doch lifit man die Freunde der
Sowjetunion, natiirlich eine Tarnorganisation, unbehindert an der Verwirklichung einer
dgyptisch-sowjetischen Allianz arbeiten. Nasser sieht sich schon deswegen zu einer den
Sowjets freundlichen Politik gezwungen, weil er von den Sowjets Waffen erhielt und
ebenso finanzielle und technische Hilfe. Syrien ist noch enger mit den Sowjets verbunden.
1956 erhielt es von RuBland Waffen im Wert von 20 Millionen engl. Pfund, 1957 eine
Menge Tanks, Geschiitze und Transportwagen, aufierdem vermutlich 50 Kampiflieger.
Dazu kam eine reiche finanzielle, wirtschaftliche und technische Hilfe. Weiterhin sollten
die Handelsbeziehungen zur Sowjetunion ausgebaut werden.
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